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Theologie  und  Naturwissenschaft* 

Ein  Rücktlick  auf  die  Geschichte  ihrer  Beziehungen 

Von 
Carl  Siegfrie4l. 

Es  ist  vor  Kurzem  ein  stoffreiches  äusöerst  solide  ge- 
arbeitetes Buch  von  0.  Zö ekler  in  Greifswald  erschienen, *) 
welches  sich  zur  Aufgabe  gestellt  hat,  die  Geschichte  der 
Beziehungen  zwischen  Theologie  und  Naturwissenschaft  in 
der  Weise  zu  beschreiben,  dass  vorzugsweise  an  dem  Problem 
der  "Weltschöpfang  und  an  den  mit  demselben  zusammen- 
hangenden Lehren  von  Menschenschöpfung  und  Sündenfall, 
Sintflutsgeschichte    und  Yblkerzerstreuung    also    an  dem 
Stoffe  der  ersten  elf  Kapitel  der  Genesis  als  an  dem  leiten- 
den Faden  gezeigt  wird,  wie  die  theologische  und  die  natur- 
wissenschaftliche Weltbetrachtung  sich  im  Laufe  der  Zeiten 
zu  einander  verhalten  haben.  Diese  Beschränkung  der  Dar- 
stellung findet  vorzugsweise  in  der  hervorragenden  Wichtig- 
keit der  ausgewählten  Materien  ihre  Rechtfertigung,  welche 
unter  anderm  auch  darin  hervortritt,   dass  manche  natur- 
theologische Werke  geradezu  die  Form  von  Kommentaren 
zu  diesen  Genesiskapiteln  erhalten  haben.    Auch  zeigt  die 
Geschichte  der  Wissenschaft,  dass  eine  derartige  analytisch- 
discursive  Methode  oft  grossen  ITutzen  hinsichtlich  der  Klar- 

1)  Geschichte  der  Beziehungen  zwischen  Theologie  und  Natui^ 
wisfi^nschaffc  mit  hesonderer  Rücksicht  auf  die  SchöpAmgsgeschichte. 
Erste  Abtheüungj  von  den  Anfiui^n  der  christlichen  Kirche  bis  auf 
Newton  und  Leibniz.  1877.  S.  XIL  780.  8*.  Zweite  Abtheilung:  von 
Newton  und  Leibniz  bis  zur  Gegenwart.  1879.  S.  VII.  836.  8^  Grütera- 
loh,  Druck  und  Verlag  von  C.  Bertelsmann. 
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Stellung  der  Grenzen  wissenschaftlicher  Gebiete  bringt  und 
die  Sache,  um  welche  es  sich  handelt,  mehr  fördert  als  eine 
systematische  Behandlung.  Statt  aller  anderen  Beispiele 
erinnern  wir  hier  nur  an  Lessings  Laocoon.  Auch  fallen 
bei  dieser  Darstellungsweise,  insofern  die  lebendige  Dis- 
cussipn  der  in  Eede  stehenden  Fragen  angeführt  wird,  der 
Geschichte  der  alttestamentlichen  Auslegung  mancherlei 
Ergebnisse  in  den  Sehoorss,  n&me»li)jieh  gewinnt  die  letztere 
hierbei  mühelos  eine  ganze  Reihe  hermeneutischer  Charakter- 
bilder. Ebenso  ergeben  sich  für  die  biblische  Hermeneutik 
allerlei  Beiträge  aus  der  Vorführung  verschiedener  Aus- 
legungsmethoden und  noch  reichhaltigere  für  die  Erkennt- 
niss  der  Geschichte  der  christlichen  Apologetik.  Sehr  reichen 
Gewinn  trägt  auch  die  Geschichte  der  verschiedenen  Zweige 
der  Naturwissenschaft  davon,  da  man  aus  defi  Genesis- 
erklärern  den  Wissensstandpunkt  ihrer  Zeit  in  dieser  Be- 
ziehung erkennen  kann.  Endlich  haben  wir  hier  einen 
Kulturkaijjipf  von  so  achtem  Schrot  und  Korn  und  so.  aus- 
dauernder Gesundheit,  wie  nur  je  die  Weltgeschichte  einen 
solchen  erlebt  hat,  denn  es  ist  eine  merkwürdig«  Ironie  des 
Schicksals,  dass  zwei  Wissenschaften  wie  diese,  welche  prinr 
zipiell  rein  gar  nichts  mit  einander  ;;u  schaffen  haben,  ja 
w^che  als  solche  vollkommen  unfähig  sind  einander  auch 
nur  zu  verstehen,  doch  von  Anbeginn  ihres  Daseins  ein^e 
durch  Nichts  zu  erklärende  Zärtlichkeit  zu  einander  gefasst 
haben,  welche  sich,  wie  das  bei  Liebenden,  ja  oft  der  Fall 
sein  soll,  vorzugsweise  in  dem  Bedürfniss  äussert,  sich  mit 
einander  zu  zanken.  Denn  in  der  That  den  ostensiblen 
Ingrimm  mit  dem  beide  Wissenschaften  imniier  aufs  Neue 
übereinander  herfahren,  können  wir  nur  für  eine  verkappte 
Zärtlichkeit  halten  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  eine 
Aversion  wohl  zu  einem  Conflicte  aber  dann  auch  zu  dem 
Beschlüsse  führen  würde,  einander  für  geschiedene  Leute 
zu  halten,  nicht  aber  dazu,  dass  man  immer  wieder  aufs 
Neue  einander  den  Hausratfa  besichtigt  und  inventarisirt. 
Es  hat  etwas  überaus  Komisches  dieses  beständige  Hintlber- 
schielen  auf  das  was  der  Nachbar  treibt.  Da  hört  man 
Theologen  von  Erdbildung  und  geologischen  Perioden,  von 
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chemischen  Prozessen  uiul  mikroskopischen  Untersuchungen, 
von  Pflanzenphy^iologie,  von  Astronomie  kure  von  allen 
mö^icfaen    ^Naturwissenschaften   reden   uüd   dann   die  Er- 
klärung   abgeben,   dass  die-  wahre  Naturwissenschaft  — 
welche  das  ist  müssen  sie  natürlich  sehr  genau  wissen  — 
ganz  mit  der  Bibel  übereinstimme.    Auf  der  andern  Seite 
finden  sich  ^Naturforscher,  die  uns  belehren  wollen  was  Geist 
und  Gott  sei,  während  man  doch  glauben  sollte,  dass  dies 
Dinge  seien  die  eigentlich  nicht  zur  Natur  gehörten  und 
Ton  denen  sie  daher  etwa  ebensoviel  verstünden  vne  Alexan- 
der der  Grosse  von  den  Bildern  des  Appelles,  damals  als 
ihn  die  Jungen  auslachten,  welche  die  Farben  rieben.  — 
Es  rühren  in  der  That  alle  Verwickelungen  zwischen  beiden 
Wissenschaften  von  diesen  beiderseitigen  Competenzüber- 
schreitungen  her.    Wenn  die  Theologie  die  zeitliche  Form 
in   die    der   Gedanke,  dass   alles  irdische  Sein  durch  die 
göttliche  Kausalität   bedingt  sei,   sich  in  der  mosaischen 
Schöpfungsgeschichte   gekleidet   hat,   wenn   die  Theologie 
diese  zeitliche  Form  als  zum  Wesen  der  Sache  gehörig  be- 
trachtet,  dann  ist  sie  allerdings  genöthigt  ihr  Gebiet  zu 
überschreiten  und  Lehrsatze  aufzustellen  über  Vorgänge,  de- 
ren Erforschung  nur  Sache  der  Naturwissenschaft  sein  kann. 
Auf  der   andern  Seite  hat  es  die    Naturwissenschaft  als 
solche   nur  mit  Stoffen  und  Kräften,   Erscheinungen  und 
Bewegungen  der  Materie  zu  thun.    Sobald  sie  anfängt  über 
geistige  Dinge  zu  reden,  überschreitet  sie  ihre  Grenze  und 
thut  wie  jeder  der  von  Sachen  spricht,  die  er  nicht  ver- 
steht, etwas  Lächerliches.  — 

Vielleicht  kann  die  historische  Betrachtung  der  jahr- 
hundertelangen beiderseitigen  freundlichen  und  feindlichen 
Berührungen  etwas  dazu  beitragen,  dass  mau  sich  auf  beiden 
Seiten  dessen  bewusst  werde,  wie  der  Hauptfehler  eben  in 
jener  oben  hescfaviebeuen  Competenzüberschreitung  la^;  und 
die  Kräftigung  dieses  Bewusstseins  und  des  daraus  hervor^ 
gehenden  Entschlusses,  Jedem  das  Seine  zu  lassen,  würden 
wir  ftir  einen  grossen  Gewinn  halten.  Wir  können  zur  Ge- 
winnung dieses  Ueberblickes  keinen  besseren  Führer  finden 

aJa  O.'Zö ekler,  der  auf  die  in  seiner  theologia  naturalis 
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1860  auf  S.  8 — 158  gelegten  Grundlage  in  dem  vorhin  an- 
geführten Werke  ein  umfangreiches  Gebäude  aufgeführt 
hat,  das  auf  ebenso  umfassenden  und  vielseitigen  als  gründ» 
liehen  und  tiefeindringenden  Studien  ruht.  Der  confes- 
sionelle  Standpunkt  des  Verfassers  soll  uns  nicht  beirren^ 
denn  so  weit  sind  wir  doch  wohl  nicht  heruntergekommen^ 
dass  wir  die  Wahrheit  nicht  gern  aus  eines  Jeden  Händen 
annähmen,  wer  es  auch  immer  sei.  Ausserdem  muss  dem 
Verfasser  das  Zeugniss  ausgestellt  werden,  dass  ihm  sein 
eigener  fest  gewählter  Standort  nicht  die  Weite  des  Blickes 
beschränkt,  noch  ihm  die^  Fähigkeit  für  das  Verständniss 
fremder  oder  entgegengesetzter  Anschauungen  genommen 
hat.  Allerdings  aber  dürfen  wir  uns  vorbehalten  hie  und  da 
unseren  abweichenden  Standpunkt  zu  markiren,  Einzelnes 
zurechtzustellen  was  nach  unserem  Dafürhalten  der  Ver- 
fasser schief  gestellt  hat  und  vereinzelte  Nachträge  zu 
bringen  zu  dem  was  er  gab.  Das  jedoch  wiederholen  wir, 
dass  in  der  Hauptsache  die  folgende  Darstellung  auf  dem 
gediegenen  Werke  O.  Zöckler's  beruht. 

Der  erste  Band  desselben,  der  von  den  Anfängen  der 
christlichen  Kirche  bis  auf  Newton  und  Leibniz  reicht, 
gliedert  sich  in  vier  Bücher,  deren  erstes  das  Werden  der 
christlichen  Naturanschauung  im  alten  und  neuen  Testament 
schildert,  während  das  zweite  die  altkirchliche  Zeit  oder 
die  christliche  Naturansicht  unter  der  Herrschaft  des  Phi- 
lonismus,  das  dritte  das  Mittelalter  oder  die  christliche 
Naturansicht  unter  der  Herrschaft  des  Aristotelismus  und 
das  vierte  die  reformatorische  Periode  oder  die  Zeit  des 
Emancipationskampfes  der  Naturwissenschaft  bis  zu  ihrem 
Siege  unter  Newton  umfasst. 

Bei  der  Darstellung  der  Naturanschauung  des  alten 
Testaments,  mit  welcher  das  erste  Buch  beginnt,  würde 
dem  Verfasser  ein  noch  reicheres  und  schöneres  Material 
hinsichtlich  der  lyrischen,  didaktischen  und  prophetischen 
Poesie  zugeflossen  sein  aus  der  Benutzung  der  trefflichen 
Charakteristik,  welche  Ehrt  in  seiner  Abhandlung:  Ver* 
such  einer  Darstellung  der  hebräischen  Poesie  nach  der 
Beschaffenheit  ihrer  Stoffe  1865  besonders  p.  76  ff.  gegeben 
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bat.     Sonst  sind  von  Zöckler  sehr  treffende  und  feine  Be- 
merkungen gemacht  über  den  Einflnss  der  landschaftlichen 
Natur  des  heiligen  Landes  auf  die  geistige  Entwickelung 
Israels  und  besonders  auch  über  die  Schranken  dieses  Ein- 
ilusseSy  die  zu  betonen  nöthig  war,  weil  wir  Tor  nicht  gar 
langer  Zeit   den  gedankenlosen  Versuch  erleben  mussten, 
die  Erscheinung  Jesu  aus  den  localen  Umgebungen  erklä- 
ren zu  wollen.  Nicht  zustimmen  können  wir  der  Behaup- 
tung von  einer  innerpersönlichen  Selbstunterscheidung  des 
göttlichen  Wesens  oder  von  einem  Dämmern  trinitarischen 
Lichtes  im  A.  T.  (S.  31.  32).    Das  A.T.  kennt  nach  unsrer 
Ueberzeugung  nicht  wie  das  christliche  Dogma  eine  Diffe- 
renz innerhalb  des  göttlichen  Wesens  selbst,  es  kennt  nur 
die  Unterscheidung  des  göttlichen  Wesens  an  sich  und  seiner 
Manifestation   nach   Aussen.    Die   Bezeichnungen:   Geist, 
Wort,  Name,  Angesicht,  Jahveengel,  Herrlichkeit,  Weis- 
heit meinen  sämmtlich  lediglich  den  nach  Aussen  wirkenden 
Gott.   Auch  die  „Weisheit^  ist  nirgend  im  A.  T.  um  Gottes 
selbst  willen  da,  es  liegt  ihr  stets  seine  Beziehung  zur  Welt 
—  sei  es  zu  der  zu  schaffenden  (Prov.  8, 30)  —  sei  es  zu  der 
zu  erleuchtenden  (bes.  Weisheit  7,  25  —  27)  —  zu  Grunde. 
Ebenso  ist  in  Beziehung  auf  die  angeblich  von  Gott  ge- 
schaffene Urmaterie  (S.  30)  die  sogenannte  biblische  Schö- 
pfong  aus   Nichts  (S.  52)  unsre  unvwholene  Ansicht  die, 
dass  den  Verfassern  der  Genesis  diese  ganze  Anschauung 
Töllig  fremd  ist.    Das  geben  wir  allerdings  zu,  dass  in  der 
Oonsequenz  des  A.T.  heben  Gt>ttesbegriffs  ebenso  wie  die 
Herleitung  des  Bösen  aus  Gott  (1.  Sam.  16,  14.  15.  18,  10. 
1.  Kön.  22,  19 — 23.),  so  auch  die  der  Materie  aus  Gott  liegt, 
denn  der    straffe  Monotheismus  des  A.  T.  schUesst  jedes 
selbständige  Sein  anderer  Mächte  neben  Gott,  seien  sie 
geistig,  seien  sie  materiell  gedacht,  aus.  Aber  wir  leugnen, 
dass    der    Verf.   der  Schöpfungsurkunde    sich  mit  dieser 
Präge  beschäftigt.    Er  schildert  nur,  wie  Gott  diese  sicht- 
bare Welt  aus  der  anfänglich  ungeformten  Materie  gestaltet 
hat.    In  den  Worten:  „im  Anfang  schuf  Gott  Himmel  und 
Erde  und  die  EJrde  war  wüst  und  leer"  können  wir  nichts 
von  Schöpfung  einer  Urmaterie  finden  und  schwerlich  würde 
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dar  Autor  begriflfen  haben,  was  man  wolle,  wenn  man  öm 
nach  der  Urmaterie  gefragt  hätte.  Er  fast  Gott  wie  einen 
Künstler  auf;  wie  ein  solcher  aus  einem  formlosen  Block 
ein  Bild  meisselt,  so  bildet  Gott  aus  dem  formlosen  StoflF 
.Himmel  und  Erde.  Wo  dieser  Stoflf  herkommt,  darüber 
reflectirt  unser  Schriftsteller  ebensowenig  wie  über  den 
Bluträcher  Abels  und  das  Weib  Kains,  über  den  aufrechten 
Gang  der  Schlange  vor  der  Verfluchung  u.  dergl.  —  An- 
muthend  hat  uns  die  Darstellung  der  neutestamentlichen 
Naturanschauung  wie  sie  besonders  in  Jesu  Parabeln  und 
bei  Paulus  hervortritt,  berührt  und  sehr  eingehend  ist  die 
Erörterung  des  Verfasser's  über  den  Geg^isatz  der  chriat- 
lichen  und  der  antik-heidnischen  Naturansicht,  wobei  er 
die  vielfach  herrschende  Ansicht  vom  mangelnden  Natur- 
sinn der  Alten  berichtigt.  Hierher  gehört  auch  (z.  S.  78 
Anm.  10)  das  gründliche  Programm  von  Bosch  er  über 
„das  tiefe  Naturgefühl  der  Griechen  und  Römer  in  «einer 
historischen  Entwickelung.  1875.  (St.  Afra  in  Meissen), 
—  Hinsichtlich  der  jüdisch-helenistischen  Naturansicht  hat 
der  Unterzeichnete  zu  seiner  Ereude  die  Zustimmung  des 
Verfassers  zu  seinen  Untersuchungen  in  seinem  Buche  über 
Philo  von  Alexandria  als  Ausleger  des  A.  T's.  1875 
gefunden. 

Auch  in  dem  2.  Buche,  das  der  Schilderung  der  Ein- 
.flüsse  Philo!s  auf  die  Kirchenväter  sich  zuwendet,  hat 
der  Verfasser  die  Resultate  des  Unterzeichneten  theUs  be- 
stätigt, theils  durch  neue  Entdeckungen  erweitert.  Es 
treten  diese  Einflüsse  hervor  in  der  Herrschaft  der  allego- 
rischen Exegese  und  sachlich  in  der  Herübernahme  vieler 
Theologumene,  wie  besonders  der  Simultanschöpfungslshre, 
ferner  in  der  Zahlensymbolik,  Namendeutung  und  in  zahl- 
reichen Einzelexegesen.  —  Auch  bei  den  Kirchenvätern  zeigt 
sich  oft  ein  feiner  Natursinn  in  manchen  schönen  Schil- 
derungen und  in  den  Natursymbolen  ihrer  AUegeristik. 
Neben  die  blos  ästhetische  oder  symbolische  Naturbetrach- 
itung  tritt  bei  ihnen  die  teleologische,  welche  nacih  aiiti- 
^fcen  Mustern  die  Erscheinungen  der  Natur  als  Beweise  der 
göttlichen  Weisheit,  Macht  und  Güte  bctrachte(t,  wie  .dies 
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im  Octavius  des  Minuciu$  Felix  tind  später  bei  Origenes 
in   der '  Streitschrift  gegen  Oelsus  durchgeführt  ist.    Die 
sinnige  Betrachtung  der  Welt  als  eines  Buchs,  das  der 
Schöpfer  den  Menschen  zu  lesen  gegeben  hat,  damit  sie 
ihn  darin  entdecken  möchten,  findet  sich  besonders  schön 
bei  Athanasius,  Basilius,  Ohrysostomus  und  Augu- 
stin  durchgeführt,  aber  freihch  wissen  sie  nur  vom  Ein- 
druck des  Weltganzen  auf  das  Gemüth  schön  zu  reden, 
sobald  sie  sich  zum  Einzelnem  wenden,  treten  die  Schwächen 
der  Zeit  bei  ilmen  hervor.     Mit  Recht  erinnert  der  Ver- 
fasser, dass  es  thöricht  von  naturwissenschaftlicher  Kritik 
geredet  ist  hier  besondere  theologische  Finstemiss  zu  fin- 
den, da  die  Kirchenväter  doch  nicht  über  die  allgemeine  Er- 
kenntniss  ihrer  Zeit  sich  erheben  konnten.    Sie  huldigen 
sämmtlich   dem  ptölemäischen  Geocentrismus,  hinsichtlich 
der  Gestirne  schwaxiken  sie  zwischen  Sphärentheorie  oder 
der  Lehre  vom  freien  Umherschweifen  derselben  am  Bimmel, 
wobei  einige  auch  der  Anschauung  des  morgenländischen 
und  cla^sischem  Alterthums  von  dem  beseelten  ätherischeii 
Wesen  der  Sterne  zuneigen.    In  Bezug  auf  die  Erde  findet 
sich  vorherrschend  die  Vorstellung  von  ihrer  Kugelgestalt, 
doch  daneben  auch  die   antike  von  der  meerumflossenen 
Scheibe  oder  der  hausartigen  Qestak  zu  der  der  Himmel 
I  das  Dach  bildet.     Ganz  eigenthümlich  ist  Cosmas  Indico- 
pleustes  Vorstellung  einer  oblongen  Erde  mit  wallartiger  Er- 
höhung gegen  Norden.  Eine  grosse  Aversion  haben  manche 
Kirchenväter  gegen  den  Gedanken  an  Antipoden  (Lac tanz. 
Augustin,  Cosmas),  abenteuerliche  Meinungen  herrschen 
theilweise   Über  den  unterirdischen  Lauf  der  Paradieses- 
flüsse,  über  Erdbeben  und  moAetröse  Fabdmenechen«    In 
den  Schöpfungsbegriff  tritt  als  wichtiges  Moment  der  ver- 
mittelnde Logos,  der  von  den  orthodoxen  Kirchenvätern  ein- 
mütig mit  der  göttlichen  Natur  Christi  identifi^irt  wird. 
Ebenso  einstimmig  verwerfen  sie  die  Vorstellung  einer  un- 
geschaffenen Materie.    Den  Zweck  der  Schöpfung  finden 
sie  im  Dasein  des  Manschen,  dem  Philo  in  der  Vorstellung 
von  dem  für  ihn  zubereiteten  Hause  folgend.  Die  mosaische 
Schöpfungsurkunde  wird  ebenfalls  nach  Philo's  Vorgange 
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fast  durchweg  allegorisch  erklärt,  die  Menschenschöpfung 
gänzlich  spiritualisirt,  die  Tagewerke  beseitigt,  indem  die 
philonische  Simultanschöpfungslehre  durchdringt.  Einzelne 
Kirchenväter  fassen  die  7  Tage  als  Weissagung  auf  die  Dauer 
der  Weitzeit.  Unter  den  vielen  interessanten  Einzelheiten 
welche  der  specielle  Theil  aus  den  exegetischen  Schriften 
der  Kirchenväter  (S.  149 — 280)  bringt,  sei  hier  besonders  her- 
vorgehoben, dass  die  neuerdings  von  Kurtz  vorgetra.gene 
Anschauung:  das  Hexaemeron  Mose's  sei  eine  „rückwärts 
schauende  Weissagung'^  bereits  im  Eingang  der  Homil.  II, 
des  Chrysostomos  sich  findet.  Zu  der  S.  190  E.  angeführten 
Theorie  «des  Basilius  von  dem  unterirdischen  Zusammen- 
hange aller  Meere  und  Landseen  durch  Canäle  im  Innern 
der  Erde  bemerken  wir,  dass  eine  ganz  ähnliche  Anschauung 
im  Simplicissimus  von  Grimmeishaussen  bei  der  Erzäh- 
lung der  Fahrt  in  den  Mummelsee  entwickelt  wird.  Be- 
merkenswerth  ist  auch  wie  bei  den  Kirchenvätern  die  sich 
bereits  bei  Philo  findenden  Nachrichten  (vergl.  bes.  de  ebrie- 
tate  §.  42)  über  allerlei  seltsame  Thiere  und  deren  Eigen- 
schaften weiter  überliefert  Werden,  immer  mehr  an  Umfaz^g 
und  tollen  Auswüchsen  zunehmend.  So  bei  Basilius 
(S.  193—196),  Eustathius  (S.  214.  215),  Hieronymus 
und  Ambrosius  (S.  229)  u.  dergl.  und  ebenso  in  der  Periode 
des  Mittelalters.  —  Unter  den  poetischen  Bearbeitungen 
des  Schöpfungskapitels  zeigen  die  des  Marius  Victor 
und  Avitus  einzelne  hohe  Schönheiten.  —  In  einem  ab- 
schliessenden Capitel  erörtert  der  Verfasser,  was  im  Zeit- 
alter Darwin 's  wohl  kaum  zu  umgehen,  die  Frage  nach 
dem  Darwinismus  der  Kirchenväter,  welchen  Buhm  einige 
complaisante  Naturforscher  und  eifrige  theologische  Apolo- 
geten besonders  für  Basilius  und  Ambrosius  zu  retten 
gesucht  haben  (vergl.  S.  298.  299.  Anm.  97.  98).  In  Wirk- 
lichkeit sind  es  nur  einzelne  ganz  flache  Analogien,  die 
man  da  aufgebracht  hat  oder  es  handelt  sich  um  poetische 
Schilderungen,  bei  denen  dem  Unterzeichneten  dem  Dichter 
besonders  Ovid's  Metamorphosen  vorgeschwebt  zu  haben 
scheinen. 

Das  3.  dem  Mittelalter  gewidmete  Buch  giebt  zuerst 
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eine  allgemeixie  Würdigimg  dieser  grossen  Periode,  wobei 
in  sorgsanxer  Weise  Liebt  und  Schatten  erwogen  und  ein- 
seitig^i  Betrachtungen  gegenüber  gezeigt  wird,  daas  sich 
im  Mittelalter  sowohl  eine  aufsteigende  als  eine  abwärts- 
gehende Bewegung  verfolgen  lässt,  durch  welche  nach  ihrem 
gegenseitigen  Verhältnisse  die  ganze  Zeit  in  3  Abschnitte 
zerfallt:  in  eine  Zeit  der  Vorbildung,  in  welcher  die  staat- 
lichen Bildiuigan  de9  Lehnswesens  und  die  kirchliche  der 
Hierar ohie  ihr  feste?  Gefüge  erhalten,  in  eine  Zeit  der 
Ausbildung,  in  welcher  wäJburend  der  Kreuzzüge  Eaiserthum 
und  Papstthun»,  Eitterthum  und  Mönchthum,  scholastische 
und  mystische  Speculation  ihre  höchste  Blüthe  entfalten, 
und  in  eine  Zeit  der  abschliessenden  Durchbildung,  in  der 
alle  diese  Bildung/^n  von  ihrer  Höhe  herabsinken  aber  zu- 
gleich die  K6in[ie  ein^  neuen  Zeit  in  den  vorreformatorischen 
Bewegungen  und  der  Eenaissance,  im  Städtewesen  und  Bür- 
gerthum  emporspriessen»  Die  mittelalterliche  Frömmigkeit 
zeigt  im  Heiligendi^nst  ein  Wiederaufleben  des  antiken 
Grötter-  und  Heroencult%  in  dem  Mariendienst  eine  Fort- 
setzung der  alt^n  Qolte  der  magna  mater,  in  der  Hierar- 
chie dagegen  eine.  Nachbildung  des  jüdischen  Hohenprie- 
ster- und  Levitenthums.  Die  Bicbtung  der  Andacht  zur 
Natur  zeigt  sich  im  Elosterleben  schon  in  der  Wahl  der 
Ansiedlangsorte,  in  der.  kirx^hlichen  Poesie  tiritt  uns  bis- 
weilen geradefiiu  ^^ine  mystische  Naturtifunkenheit  ^tgegen. 
So  im'Hyjpanii&  des  Franz  TonAssisi  „vom  Bruder  Sol^^, 
auch  in  prosaischem  Schriften  bei  BonaTentura,  Bern- 
hard von  Clairvjaux,  Hugo  v.  St.  Victor  und  in  den 
lieblichen  Feld- und  Wiesenpredigten  des  Bruder  Berthold 
von  Regensburg  u.  a., —  Eine  eigenthümliche  Zeiter- 
scheii^ung  ist  die  beginnende  gelehrte  Sammlerthätigkeit, 
welche  claves  d.  L  lexikalische  Allegoriensammlungen  zu- 
sammenstellt, ferner  Moralitätenbüche^,  in  denen  die  alte 
Physiologußwissensohaft  eich,  fo^rtsetzt  und  die .  Thierwelt 
als  Sittenspiegel  der  Menschen  erscheint.  Doch  giebt  :es 
auch  eigentliche  physiologi,  herbarii,  cosmographi  in  die- 
ser Periode,  —  Das  Vorhandensein  der  Hieraj^ohie  macht 
sicb^  durch  den  jetzt  zuerst  auftretenden  Druck  bemerklich, 
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der  auf  die  naturwissenschaftliche  Forschung  ausgeübt  wird. 
Besonders  die  alte  Feindschaft  gegen  die  Antipoden  regte 
sich  und  man  Hess  sie  nicht  aufkommen,  bis  sie  von  Colum- 
bus  wirklich  gefunden  wurden.  Astronomie  und  Astrologie 
galten  als  Zauberei  und  noch  Dante  versetzte  deaswegen 
den  Kaififer  Friedrich  IL  in  einen  feurigen  Graben  und 
seinen  Hofgelehrten  Michael  Scotus  noch  einige  Klafter 
tiefer  in  der  Hölle.  Chemie  und  Anatomie  waren  durch- 
aus verpönt,  doch  schützten  einzelne  Päpste  solche  Gelehrte 
gegen  Verfolgung.  —  Wir  stimmen  dem  Verfasser  darin  bei, 
dass  es  Gerechtigkeitspflicht  ist  nicht  zu  vergessen,  dass 
der  Franziskanerorden,  der  einen  ruhmfeiehen  naturfor- 
schenden Jünger  als  Magier  im  Kerker  schmachten  liess, 
eine  Reihe  von  Missionaren  ausdandte,  die  hohen  Entdecker- 
ruhm erwarben  (S.  344).  Allein  es  darf  doch  dabei  nicht 
verschwiegen  werden,  dass  eö  nicht  ein  wissenschaftliches 
Interesse  war,  welches  diese  Aussendung  hervorrief,  und 
dass  dieser  Ruhm  mehr  den  Personen  als  dem  Orden 
gehört.  Was  das  S.  345  betonte  Zusammentreffen  des 
Bibelverbots  mit  den  Verfolgungen  der  Wissenschaft  an- 
langt, so  ist  dies  nur  ein  äusserliches.  Beide  enthielten 
gefährliche  WaflFen  für  das  kirchliche  System.  — ^  Qt^oss- 
artige  Erscheinungen  dieser  Zeit  sind  Albertus  magnus 
der  wie  Aristoteles  unermüdlich  die  Natur  iin  Grossen  und 
in  der  Fülle  ihrer  Erscheinungen  beobckjhtete,  und  sodann 
der  verfolgte  Franziskatier  Roger  Bacon,  der  wie  ein 
Profet  auf  die  Zeit  hinblickte,  „wo  Wasserfahrzeuge  ge- 
macht werden,  welche  rudern  ohne  Menschen,  und  Wagen 
gebaut  werden,  die  ohne  ein  Thier  in  Bewegung  gesetfirt; 
werden  mit  unermesslichem  Ungestüm".  Auch  eine  kirch- 
liche Bewegung  weissagt  er,  in  welcher  die  heilige  Schrift 
werde  zum  Ausgangspunkt  religiös- sittlicher  Erneuerung 
der  Menschheit  gemacht  werden.  Neben  diesen  verdienen 
genannt  zu  werden  Raimund  von  Sabieude  (Sabunde) 
und  Nicolaus  von  Cusa,  der  letztere  Astronom  und 
als  Naturphilosoph  ein  Vorläufer  des  Leibnizischen  Systems. 
Charakteristisch  für  das  ganze  Mittelalter  ist  die  Herr- 
schaft des  Aristotelismus,  der  selbst  sonst  platonisirende 
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Denker  wie  ScöiiugErigeBa  verfallen.  Auch  Marsilius 
Eicinus,  der  seine  Schüler:  ^^geliebte  Brüder  in  Plato^'  an- 
redete,  betrieb  diesen  Oult  doch  mehr  so  zu  sagen  ^ato- 
nischy    da   er  sich  thatsäohlich   an  den  altaristotelischen 
Thomas  von  Aquino  anlehnt.  In  der  ersten  Zeit  des  Mittel- 
alters war  dieser  AnstotelifiDoius  noch  nicht  aus  der  Quelle 
geschöpft,  sondern  den  Kirchenlehrern  vorzugsiweise  durch 
Compilatoren  wie  Fhotius  zugeflossen.    Seitdem  aber  die 
aristotelischen  Studien  der  Araber  (Ayerroes)  und  mauri- 
schen «Juden  (Maimuni)  aufblühten,  ward  ihnen,  wenn  ^auch 
nur  durch  üebersetzungen  die  Quelle  selbst  zugänglich  und 
die   grossen   kirchlichen  Lehrgebäude  der  Summisten  er- 
wachsen auf  diesem  Fundamente.  —  Was  nun  die  mittel- 
alterliche Natinrbetrachtung  im  Einzelnen  betrifft,  so  sind 
die  Kosmogenien  der  morgenländischen  Kirche  wie  die  des 
Pbotius  in  seinen  Amphilochien,  des  Greorgios  Sjnkellos  in 
seiner  Chronographie  und  des  Michael  Qlykas  in  seiner 
Weltchronik  yorzugsweise  Compilationen  aus  den  älteren 
morgealändischen  Schriftauslegern,  bei  welcher  Gelegen- 
heit auch  der  obenerwähnte  Physiologus  eine  gründliehe 
Aufere^ehtmg  feiert  (s<  S.  379).    Die  späteren  orientalischen 
Scholastiker  wie  Euthymius,  Zigadenus,  Nicetas  Ohoniates 
u.  a.  beschäftigen  sich  mehr  mit  den  Ketzern  als  mit  der 
Natur.     Im  Afaendl^de  bietet  Alcuin's  Katechismus  der 
Genesis-exegese  nichts  als  Auszüge  aus  Hieron.    Ambrc^. 
und   Augustinus,    in    denen    auf   thörichte   Fragen   noch 
thöriehtere  Antworten. g^eben  werden.    Hrabanus  Maurus 
schreibt  Beda's  Genesiscommentar  ganz  kritiklos  aus  und 
auf  ihn  wieder  stützt  sich  Walafried  Strabo's  glossa  ordA- 
naria.     Ei^e  kühne  zu  seinem  Glück  ran  der  Zeit  nicht 
begriffene  Opposition  gegen  die  Kirchenlehre  zeigt  Seotus 
£rigena.   Jhm  ist  die  Schöpfung  ein  für  Gott  metaphysisch 
nothwendiger  Process,  so  dass  von  einer  potentiellen  Präe- 
existenz  der  Creatur  in  Gott  geredet  werden  kann.    So  ist 
die  Schöpfung  des  Lichtes  nichts  Andres  als  der  Uebergang 
der  Primordialursachen  zu  ihren  Wirkungen,  das  Urelement 
des  Lichts    liegt    allen    übrigen  Elementarsubstanzen  zu 
Grundie.     Das  Paradies  ist  die  ursprüngliche  menschliche 
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IN^atur,  zeitlich  war  der  Mensch  nie  im  Paradiese;  seitdem 
^r  zeitlich  ist,  ist  er  gefallen,  doch  spiegelt  er  immer  noch 
in  seiner  geistigen  Natur  die  göttliche  Trinität  im  intellec- 
tus  ratio  und  sensus  ab.  —  Unter  den  Mystikern  des  12. 
Jahrhunderts  ragt  Rupert  von  Deutz  hervor,  der  in 
seinem  Buche  von  der  Trinität  auch  einen  Hexaemeron- 
Gommentar  bringt.  Er  knüpft  an  Beda  und  Augustin 
an,  hat  aber  selbstständige  mystische  Conceptionen.  So 
die  Meinung,  es  zeige  sich  im  Schöpfungswerke  die  umge- 
kehrte Eeihenfolge  der  sogenannten  7  Geistesgaben  von 
Jesaias«  11,  2.  —  Seine  Naturanschauungen  sind  seltsam, 
so  lässt  er  die  Wasser  über  der  Veste  d.  h.  jenseits  der 
verdünnten  Luft  durch  Gottes  Allmacht  schwebend  erhalten 
werden.  Daneben  finden  sich  sinnige  Naturschilderungen 
wie  die  von  der  sich  immer  wieder  erneuernden  Fülle  der 
lebendigen  Creaturen.  Neben  ihm  verdient  Hugo  von 
Sankt  Victor  Erwähnung,  der  vorzugsweise  den  Wortsinn 
unter  Anlehnung  an  Beda  auslegt  mit  eingestreuten  mo- 
ralisch-mystischen Anwendungen.  Ausschweifend  in  seiner 
theils  mystisch  überschwenglichen,  theils  sehr  derb  rea- 
listisch gerichteten  Phantasie  zeigt  sich  Ernald  (Arnold) 
von  Chartres.  —  Abaela^rd's  Auslegung  des  Hexameron 
zeigt  nicht  den  kühnen  Dialektiker  der  früheren  Zeit,  der 
mit  dem  Dogma  gefährlich  spielt,  sondern  den  von  der 
Hierarchie  gezähmten  Löwen  der  seine  Sprünge  macht  und 
nur  hie  und  da  einmal  zeigt  dass  mah  sich  in  Acht  zu 
nehmen  habe,  wenn  er  zuschnappt.  —  Unter  den  schola- 
stischen Dogmatikern  zeigt  Wilhelm  von  Oonohes  in 
seiner  grossen  Naturphilosophie  bedenkliche  Ketzereien. 
Ganz  materialisirend  klingt  seine  Theorie  von  der  Ent- 
wicklung des  Thierlebens  im  Wasser  und  auf  der  Erde  in 
Folge  des  erwärmenden  Einflusses  der  Gestirne.  —  Grund- 
legend für  die  späteren  Naturbetrachtungen  der  ganzen 
Schule  wird  der  magister  sententiarum  Petrus  der 
Lo^mbarde,  der  die  orthodoxe  Quintessenz  aus  Augustin, 
Beda,  Alcuin  und  Hugo  von  Sankt  Viktor  heraus 
destillirt  und  im  kurzgedrängten  Paragraphenstil  vorträgt. 
Ausser  ihm  hat  nur  noch  der  magister  historiarum  Petrus 
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Comestor  weitreichenden  Einflnss  erlangt^  der'  auch  auf 
geistigem  Gebiete  sich  als  ein  ,, Yersehlinger^  zeigte,  welcher 
mit    Vorliebe     die    nnverdauliche    Speise    der    jüdischen 
Schöpfnngsagadas  ass.  —  Später  traten  noch  mehr  ausser« 
christliche  ^Einflüsse  auf  —  xmaniehäisirende  bei  den  Katha- 
rem und  innerhalb  der  Kirche  muhammedanische  durch 
Ayerroes   der  den  Aristoteles  den  KircheBschriftsellern 
übermittelte.    Die  Schöpfung  aus  Nichts  vertheidigte  man 
bei  diesen  nicht  durch  den  hierzu  Yorzugsweise  geeigneten 
Ensari  des  J  ehuda  ha  LctI,  sondern. durch  Maimuni's 
More  Nebochinky  der  als  Dogma  des  Glaubens  die  Schö« 
pfung  aus  nichts,  als  Dogma  der  Vernunft  die  aristotelische 
WeltewigkeUslefare  hinstellte.  —  Zusammenhängende  Schö» 
pfnngstheorien   auf  aristotelischer  Ghnindlage   finden  sich 
zuerst    bei   Albertus   in    seiner   summa    theologiae   und 
summa  de  creaturds,  die  reich  sind  an  ermüdenden  spitz- 
findigen Untersuchungen  voll  philosophischen  Formalismus 
und  nur  stellenweise  die  gediegenen  astronomischen  bota- 
nischen und  zoologischen  Kenntnisse  dieses  tüchtigen  Natur- 
forschers verrathen.    Im  engsten  Anschluss  an  den  Lom- 
barden  bewegen   sich   Thomas^    Bonaventura,    Rai- 
mund, von   Sabieude,  Nicolaus  von   Cusa  und  trotz^ 
seiner  Kritik  desselben  Roger  Bacon.  —  Eine  eigenthüm- 
liehe  Erscheinung  ist  die  grosse  erbauliche  Encyolopädie 
des  Vincentius    von    Beauvais   ,,BpecuIum  naturale'V 
eine  Art  Riesencommentar  zu  Genes.  1  in  32  Bden.    Neben 
grosser   Beschränktheit  der   Naturanschanungen  zeigt  er 
doch  hin  und  wieder  recht  gute  Kenntnisse  des  Einzelnen. 
Seine  stannenswürdige  Belesenheit  umfasst  Alles,  was  das 
damalige  positive  Naturwissen  aufbringen  konnte.  *--  Be- 
achtenswert  ist   des   Petrus   de   Aliaco   imago   nmndi, 
besonders  um  deswillen,  weil  Columbus  aus  diesem  Werke 
zum  Theil   seine  kosmographisohen  Kenntnisse  geschöpft 
hat;  sonst  mussiman  freilich  den  ins  rothe  Meer  fliesseu'» 
den  Indus  und.  300  Fuss  lange  Gangesaale  mit  in   den 
Kauf  nehmen.   —   Grelehrte  Genesiscommentare  lieferten 
Folgende:  Nie oJ aus  von  Lira,  der  unter  Raschids  Ein- 
fluss   die    grammatisch -histoorische  Bibelauslegung   in   der 
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Kirche  begründete,  obwohl  er  zaoächst  sein  Prinzip  mehr 
aa&tellte  als  durchführte.  Die  jüdischen  Agada's  aus  Ba;BGhi 
yerspottet  er,  führt  sie  aber  doch  häufig  an  und  folgt  ihnen 
bisweilen.  Eür  alles  dies  erlaubt  sich  UnteczeichneteT  auf 
seinen  Nachweis  in  Merx,  Archiv  f.  w.  Erf.  des  A.  TJs 
1869,  IV,  426 ff,  1871,  I,  39ff  zu  verweiseiL.  —  Ihn  setzte 
fort  Paul  von  Burgos  mit  bisweilen  scharfer  Correotur, 
wogegen  meist  mehr  mit  Leidenschaft  als  mit  Gründen 
Lira's  Ordensgenoase  Matthias  Döring  kämpfte. -^ Einen 
kabbalistischen  Wirrsad  tischt  Picus  von  Mirandula  in 
seinem  Heptaplus  auf.  —  Unter  den  Dichtungen  ier  Zeit 
ist  Caedmon's  poetische  Paraphrase  der  Genesis  auszu- 
zeichnen, siehe  besonders  die  herrliche  SchiMerung  vom 
Uebergang  aus  der  chaotischen  Finsterniss  zum.  dämmern* 
den-  Licht,  welche  der  Verfasser  S.  483  anführt.  —  Was 
endlich  den  Darwinismus  betrifft,  so  finden  sich  nur  sehr 
schwache  und  entfernte  Anklänge  an-  demselben  bei  den 
Schriftseilern  dieser  Zeit.  Es  wäre  ja  auch  wunderbar, 
wenn  es  anders  wäre. 

Das  4.  Buch  von  der  reformatorischen  Periode  beginnt 
mit  einem  tiefeindringenden  Nachweis  des  inneren  Zu-» 
sanunenhanges,  der  in  den  humanistischen,  naturwissen* 
schaMichen  und  religiösen  Bestrebungen  der  Zeit  stattfin- 
det lind  zeigt,  wie  selbst  bei  feindseligem  Verhalten  der 
Kreise  dieser  Forscher  doch  diese  innerliche  Gemeinsam- 
keit sich  nicht  verleugne.  Ein  Symptom  derselben  ist  der 
auf  allen  Forschungsgebieten  geführte  Befreiungskampf, 
gegen  die  Fesseln  der  aristotelisch-scholastischen  Methode. 
—  Das  erste  Zeichen  des  anbrechenden  Tages  waren  die 
grossen  geographischen  Entdeckungen  des  Jahrhundearts/ 
Sie  zwangen  der  sich  sträubenden  Kirche  mit  einem  Schlage 
die  so  verhassten  Antipoden  und  Antöken  auf,  brachten 
eine  Anschauung  vom  wirklichen  umfange  der  Erde  und 
bahnten  den  Weg  zum  inductiven  Verfahren  aiich  auf  allen 
anderen  naturwissenschaftlichen  Gebieten.  Die  erste  Folge 
dieser  Anregung  war  des  Gopernicus  grosse  Entdeckung, 
die  aber  erst  nachdem  1609  von  Galilei  das  Fernrohr 
ei'funden  war,    in    ihrer   Tragweite  erkannt  werden  und 
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durch   Kepler    ihre    voUkpmmene  Ausbildung  erhalten 
koButa     Dasselbe  Jahrhundert  braohte  dann  Harvey's 
ruhmreiche  Sntdeokung  vom  Blutumlauf  der  Thiere.  — 
Neben   die   Erfinder  treten   die   grossen  Theoretiker   wie 
Baco  von  Verulam»  —  Nun  aber  regen  sich  auch  die 
durch  die  neue  Forschung  bedrohten  Mächte,    Hier  jedoch 
können  wir  dem  Yerfa/sser  nicht  beiatimmen,  wenn  .er  sagt: 
nicht  eigentlich   die   kirchliche  Orthodoxie,   sondern  der 
Ari^totelisnxus  sei  der  Gegner  der '  Naturwissenschaft  ge- 
wesen und  von  diesem  seien  die  kirchlichen  Autoritäten 
nur  vorgeschoben  worden.     Allerdings  war   es  nicht  das 
Wesen  der   christlichen  Kirche,  welches  zu  einem  feind- 
seligen Gegjßiasatz  gegen  die  Naturforschüng  trieb,  wohl 
aber  eben  die  kirchliche  Orthodoxie  und  zwar  die  prote- 
stantische nicht  minder  als  die  römische,  wie  dies  eigent- 
lich auch  dex  Verfasser  selbst  auf  S.  530  zugiebt.     Das 
kopemikanische   System  ist   doch  wahrhafitig   nicht   dem 
Aristoteles   zu  Liebe  bestritten  worden,   sondern  deshalb, 
weil  es  die   biblische  Weltanschauung,  wie  sie  besonders 
in  der  bekannten   J^suastelle    heryprtritt,   zu   gefährden 
schien.     Es   ist  ja  möglich,  dass  Giordano.  Bruno  wie 
der  Verfasser    S.    532 f.    ausführt    nicht   blös    um    seines 
Kopernikanisuaus  willen,  sondern  vorzugsweise  wegen  dex 
heidnischen  Lehre  von  mehreren  Welten  verbraönt  worden 
ist,  aber  v^as  trägt  das  am  Ende  aus,  dann  bleiben  immer 
noch  Poscarini  und   vor  Allen  Galilei,   die  lediglich 
um  jener    Lehre  willen  verfolgt  wurden   und.  untepr   den 
Prot^taaten.  ist. Kepler  von  den  Tübinger  Theologen  doch 
gewiss  nicht  blos  wegen  der  schönen  Augen  des  Aristoteles, 
sondern  „weil  er  die  Euhe  der  Kirche*'  störte,  angefeindet 
worden.   —   Nein,  dies^  Flecken  bringt  kein  Beinigungs^ 
mittel   von    den  Kockschössen  der  Orthodoxie!   —   Noch 
eins  andere   unangenehme  Frage  hatten  die  neuen  Ent- 
deckungen ino,,  Qefol^e:   die  Frage  nach  dem  Ursprünge 
der   Amerikaner   und   nach   ihrem  Zusammenhange   mit 
Adam.      An    ihrer  Lösung    versuchten    sich  abwechselnd 
polygenigtisohe  Theorien,  Wanderungshypothesen  und  vor 
allen  die  Präadamitenhypothese,  welche  besonders  Xsaac 
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le  Peyröre  begründete,  den  man  auch  nicht  wegen  des 
Aristoteles  in  den  Thnrm  sperrte.  —  Ein  freundliches 
Verhältniss  christlicher  Frömmigkeit  zu  naturwissenschaft- 
licher Forschung  zeigen  dagegen  Oolumbus,  die  sprach-  und 
naturforschenden  römischen  Missionare,  Tycho,  Kepler, 
der  gelehrte  theologisch  gebildete  Arzt  Caspar  Peucer, 
die  mancherlei  Naturkenntnisse  zeigenden  lutherischen 
Theologen:  Oruciger,  Joh.  Gerhard,  Joh.  Arnd, 
der  reformirte  Sam.  Bochart,  der  in  biblischer  Geo- 
graphie, Ethnographie  und  Naturkunde  gleich  ausgezeich- 
net dasteht.  —  Schöne  Naturschilderungen  enthalten  die 
Tagebücher  des  Oolumbus,  und  besonders  die  holden 
Dichtungen  des  spanischen  Augustiners  Luis  de  Leon; 
unter  den  Protestanten  zeigt  Luther  zwar  keine  Natur- 
kenntnisse, aber  feinen  Natursinn,  mystisch  ist  die  Natur- 
betrachtung bei  Jakob  Böhme,  Joh.  Kepler  und 
später  Arnos  Oömenius.  Schöne  Schilderung  der  Natu? 
begegnet  uns  in  Gothold's  zufälligen  Andachten  von 
Christian  Scriver  und  in  Paul  Gerhardts' unsterb*^ 
lichem  Sommerliede:  „Geh  aus  mein  Herz  und  suche  Freud' 
in  dieser  schönen  Somüfferzeit",  auch  beiAngelusSilesius 
bei  dem  auf  S.  599  noch  die  feinsinnige  Schrift  von  Franz 
Kern,  Joh.  Scheffler's  cherubinischer  Wandersmann, 
Leipzig  1866,  nachzutragen  wäre.  —  Im  17.  Jahrhundert 
treten  auch  naturtheologische  Werke  auf,  in  denen  die 
physikotheologische  Argumentationsweise  in  der  Betrach- 
tung der  Natur  als  Offenbarungsstätte  der  Herrllöhkeit 
Gottes  vorwiegt.  —  Die  Ansicht  von  der  Schöpfung  bleibt 
bis  zum  Schluss  dieser  Periode  antikopernikanisch  sowohl 
bei  Katholiken  als  bei  Protestanten.  Die  Einzeldifferenzen 
in  der  Schöpfungslehre  sind  unerheblich,  s.  S.  621—628. 
Unter  den  eigentlichen  Genesisauslegern  sieht  man  mit 
Befremden  Luther's  strengen  Gegner  Cajetan  als  Ketzer 
sich  gebaren.  Eva's  Schöpfung  aus  Adams  Rippe  sei 
buchstäblich  verstanden  eine  Absurdität,  sie  müsse  sym* 
bolisch  verstanden  werden,  versichert  dieser  kecke  Cardinal. 
Noch  kühner  bewegt  sich  Eugubinus  (Stenchus  von 
Gubbio,   Bischof  von  Chisamo   auf  Candia).     Gründliche 
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Arbeit  liefert^i  die  Jesuiten:  Benedict  Pererius  in 
seinem  vierbändigen  Commentar  zur  Genesis  und  Denis 
Patau  (Dionysius  Petavins),  der  besonders  dem  Eugubinus 
erbittert  entgegentritt.  —  Sehr  genau  nahm  die  Sache 
auch  Mar  ins  Mersenne,  der  wie  er  sagt  ,,f)ir  Theologen, 
Philiosophen,  Juristen,  Aerzte,  Mathematiker,  Musiker  und 
Eatoptriker^'  sehrieb*  Doch  müssen  alle  diese  Leute  ri-el 
Geduld  haben,  da  auf  den  Iten  Yera  der  G^ne^s  allein 
712  Spalten  folio  kommen  und  man  8000  nützliche  Be*- 
Ziehungen  des  Knochensystems  sich  merken  muss.  In  Be- 
zug auf  Luther  muss  der  Unterzeichnete  auf  die  Begrtin- 
düng  seineB  Urtheils  in  Merx  Archiv  a.  a.  O.  verweisen, 
wenn  er  vom  Verfasser  einigermassen  abweichend  behaup- 
tet,  dass  er  im  Genesiscommentar  sachlich  vom  Liranus  ab"* 
hängig  ist,  und  dass  das  Neue  nur  in  seiner  dogmatischen 
Ansehatuing  besteht,  die  aber  mit  dem  Wortlaut  der  Gene- 
sis oft  herzlich  wenig  zu  thun  hst,  wie  besonders  die  wie-^ 
derholi  und  jedesmal  vom  Zaune  gebrochene  Polemik 
gegen  das  Mönchthum  beweist.  Unter  den  üebrigen  sind 
die  Wichtigsten:  Joh.  Brenz,  der  auf  Luther  im  Gene*" 
siscomznentar  fassend  sich  durch  klare  Darstellung  aus- 
zeichnet, später  Joh.  Gerhard,  der  wesentlich  dogmatische 
Auslegung  bringt,  und  Abrah.  Calov,  der  insofern  ein 
Vorläufer  Enak's  ist  a^  er  den  Copemikanismus  nicht 
aus  naturwissenscbaftliehen,  sondern  lediglich  aus  bibUscben 
Gründen  verwirft  umd  jede  Annahme  einer  Aceonnnodation 
der  Bihel  an  die  Redeweise  ihrer  Zeit  mit  Entrüstung 
zurückweist..  Die  lutherisoihen  Ausleger  verlören  sich  zu- 
letzt in  Wunderlichkeiten.  August  Pfeiffer  in  seiner 
Tfaeosophia  Mosaica  (1698)  leitete  sämmtliche  28  Artikel  der 
Augsburgischen  Con&ssion  aus  der  Genesi»  her  und  em-* 
pfähl  die  letztere  als  Büstkammer  ftr  die  Polemik  selbst 
geg^iLdie  „Tarlaien*'.  —  Auf  reformirter  Seite  zeigt  Calvin's 
Genesisconunentar,  eine  seiner  letzten  Arbeiten,  gute 
sprachliche  Behandlung,  S'ebastian  Münster  vereinigt 
geograidiisck>^k:osmographisohe  Kenntnisse  mit  biblischen, 
Jean  Mercier  ist  als  philologischer  und  tbeologisdier 
Anfslegev  bedeutend,  die  übrigen  sind  im  grossen  Sammfel-- 
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werke  der  critici  sacri  vereinigt.  Ein  grosses  encyclopä- 
disches  Werk  schrieb  Zanchi,  welches  sich  deni  specnlum 
des  Vincenz  an  die  Seite  stellen  lässt.  Er  giebt  darin 
einen  Ueberblick  über  das  gesammte  Naturwissen  seiner 
Zeit  und  su-cht  wie  die  anderen  Apologeten  all  diesen  Stoflf 
in  den  ßahmen  der  6  Tage  des  biblischen  Schöpfungswerkes 
hinein  zu  pressen,  so  lange  an  Mose  und  Aristoteles  zerrend, 
bis  beide  die  gleiche  Länge  haben.  —  Hottinger's  theo- 
logisch-philologische Prüfung  der  Schöpfungsgeschichte  er- 
weist gediegene  sprachliche  aber  sehr  ungenügende  natur- 
wissenschaftliche Kenntnisse.  —  Die  mystische  Natur- 
wissenschaft tritt  uns  besonders  bei  Jacob  Böhme  ent- 
gegen, der  sich  sehr  unabhängig  von  der  Schöpf ungsur- 
kunde  bewegt.  Die  wirkliche  Welt  geht  nach  ihm  hervor 
aus  den  7  im  göttlichen  Ternar  enthaltenen  Naturgestalten; 
ihr  Einzug  aus  dem  idealen  Zustande  in  die  Wirklichkeit 
wird  durch  Gottes  Willen  bewirkt,  aber  ihr  Werden  „zu 
compactirten  Wesen*^  d.  h.  festen  Gestalten  ist  Sache  der 
Matrix,  der  herben  constringirenden  Qualität.  In  Folge 
des  letzteren  IJmstandes  haftet  den  Dingen  Zorn  neben 
der  Liebe  an.  Lucifer,  der  ganz  aus  dem  Zorn  ist,  be- 
wohnt als  Fürst  diese  sichtbare  Erde,  die  deshalb  vom 
Himmel  geschieden  wird.  Erst  bei  diesem  Punkte  des 
Schöpfangsvorganges  setzt  nach  seiner  Auffa^ung  die  mo- 
saische Schöpfungsurkunde  ein.  Der  Urzustand  Adams 
wird  insofern  androgyn  gefasst,  als  er  die  ewige  Weisheit 
als  Jungfrau  in  sich  tragend  vorgestellt  wird;  so  geartet, 
sei  er  bestimmt  gewesen  aus  sich  selbst  lauter  Eng^elskinder 
zu  erzeugen,  aber  da  er  in  thierischen  Schlaf  verfiel,  be- 
kam er  das  irdische  Weib,  statt  des  himmlischen,  fiel  dann 
durch  Essen  der  sinnlichen  Frucht  noch  tiefer  und  kam 
ganz  unter  Lucifer's  Herrschaft.  —  Unter  den  poetischen 
Bearbeitern  der  Schöpfungsgeschichte  leuchtet  in  dieser 
Periode  der  Niederländer  Vondel  hervor,  dessen  „Lucifer" 
theilweise  von  Milton  nachgeahmt  worden  ist. 

Auch  bei  den  Kirchenschriftstellern  dieser  Periode 
glänzt  der  Darwinismus  vorzugsweise  durch  seine  Abwesen- 
heit.   Wenn  man   will,   so   kann  man   allenfalls  in  einer 
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AeuBserung  in  Daaaeus  Phjrsice  christia&a  yoq  einer  ge- 
wissen selbständigen  Schöpferkraft  der  Erde  etwas  Der- 
artiges finden,  vielleicht  auch  in  der  Ansicht  M.  Hale's, 
dasB  seit  der  Schöpfung  mancherlei  Veränderung  der  Thier^ 
arten  eingetreten  sei.  —  ' 


Hatte  die  erste  Abtheilung  des  Buches  von  Zöckler 
mehr  ein  akademisches  Interesse:  so  erfasst  uns  vom  Be- 
ginn der  zweiten  ab  eine  beinahe  dramatische  Spannung^ 
die  mit  dem  Fortschreiten  der  Darstellung  wächst  und  der 
Verfasser  weiss  es  so  zu  wenden,  dass  uns  in  den  durch 
die  neuen  Entdeckungen  auf  dem  Naturgebiet  hervorge- 
rufenen Kämpfen  und  Bewegungen  das  G-efühl  ergreift 
tua  res  agitur.  —  Der  Verfasser  hat  in  diesem  Bande  den 
Vortrag  der  geschichtlichen  Entwickelung  in  3  Bücher  zer- 
legt, welche  den  frühern  als  5.  6.  und  7.  nachfolgen.  — 

Das  5.  Buch,  welches  die  Zeit  des  Stillstandes  des 
experimentirenden  Dogmatismus  von  1675 — 1781  beschreibt 
führt  uns  gewissermassen  in  die  Vorhalle  der  Neuzeit, 
in  welcher  noch  eine  verhältnissmässige  Stille  herrscht, 
da  wir  hier  mehr  eine  Periode  der  Sammlung  und  Ver- 
arbeitung des  in  der  vorigen  Erlangten  haben.  —  An  ihrer 
Schwelle  begegnet  uns  S  p  e  n  e  r  s  ehrwürdige  Gestalt,  wel- 
cher wie  überhaupt  freieren  Sinnes  auch  gesunde  natur- 
wissenschaftliche Anschauungen  zeigt.  Er  will  nichts  von 
der  Alchymisterei  und  verwirft  im  physicus  alle  metaphy- 
sischen aristotelischen  Grillen,  da  es  zur  Gewinnung  der 
Naturgesetze  lediglich  auf  Beobachtung  selbst  ankomme 
nicht  &uf  Betrachtung  derselben  von  einem  ausserhalb  ge- 
legenen metaphysischen  Standpunkte.  Doch  hat  er  von 
Newton's  grossen  Entdeckungen  noch  nichts  gqhört.  — 
Weniger  uiibefangen  steht  John  Wesley  in  England  da. 
Er  zweifelt  an  der  Wahrheit  des  kopernikanischen  Systems 
und  ist  ein  Gegner  der  Newton'schen  Astronomie  und 
Physik.  Doch  bethätigt  er  sein  lebhaftes  Naturinteresse 
in  einem   5  bändigen  „Compendium    der  Naturphilosophie 
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al$  TJebersicht  über  die  Weisheit  Gottes  in  dear  Scliöpfang**, 
da»  freilich  auf  einem  etwas  naiven  Standpunkt  steht^  in- 
dem es  das  Hauptsächlichste ,  was  jetzt  betreffs  der  £)rde 
und  des  Himmels  erforscht  ist  ,^frei  von  allem  mäthema^ 
tischen  Jargon"  darzustellen  verspricht.  —  Eifrige  Freunde 
der  Natur,  aus  deren  tieferer  Erkenntniss  sie  Bestätigung 
ihrer  eigenthümlichen  theosophischen  Speculation  erhofften, 
waren  die  Würtemberger  Ben  gel  und  Oetinger  und  der 
Scandinavier  Swedenborg.    Namentlich  der  letzte  suchte 
eine  seltsame  mystische  Vereinigung  des  emj)irii5chen  Na- 
türwissens  mit  der  Vorstellung  von  der  Bealit'ät  einer  jen- 
seitigen Welt.   Die  in  dieser  Zeit  herrschende  Philosophie 
befreundet  sich,  wenn  auch  nicht  mit  der  orthodoxen,  so 
doeh  mit  der  allgemein  christlichen  Anschauung,  da  die 
eigentlich  bedeutendsten  Systeme   das  Pantheistische   des 
Spinoza  und  und  das  Materialistische  des  Hobbes  kei- 
nen weiteren  Anklang  fänden.  Lessing  hatte  wohl  in  sei- 
nem spä/teren  Leben   einmal   eine  spinozistische  Anwand- 
hmg,  aber  im  Grande  war  seine  Weltansicht  doch  leib- 
nizisch-deistisch.    Ebenso  halten  die  Skeptiker  und  Spötter 
Bayle,  Hume  und  Voltaire  stets  die  deistische  Grund- 
lage fest,  namentlich  Voltaire  war  entschieden  der  Mei- 
nung, dass  der  liebe  Gott  ungefähr  ein  so  grosser  Geist 
wie  er  selber  sei.  — 

Auf  Seiten  der  Naturforschung  leitet  Isaac  Newton 's 
grosse  Erscheinung  diese  Periode  ein.  Er  verwirklicht  das 
Ideal  der  vereinigten  inductiven  und  philosophischen  For- 
schaaig,  welches  Bacon  vorgeschwebt  hatte.  Seine  Resultate 
haben  ebensowohl  mathematische  als  philosophische  Evidenz. 
Der  berühmte  Apfölfall  brachte  ihn  auf  das  grosse  Be- 
wegungsgesetz, welches  Kleinstes  und  Grossestes  im  Weltall 
beherrscht.  Aber  mit  dieser  Entdeckung  verbindet  sich  bei 
ihm  die  XJeberzeugung  von  der  Unentbehrlichkeit  des  ersten 
Urhebers  der  Tangentialbewegung,  welche  das  Rotiren  der 
nach  der  Sonne  gravitirenden  Planeten  um  dieses  ihr  Gen- 
trum bewirkte.  Er  erklärt  die  Lucrezische  Annahme  von 
einer  ursprünglichen  Ausbreitung  der  Materie  durch  das 
ganze  All  für  absurd,  da  sie  gegen  die  Thatsache  der'Gra- 
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vitation  streite  und  zeigt,  dass  aus  Uinder  Nothwendigkeit 
kein  Werden  und  keine  Veränderung  hertorgehen  könne. 
Somit  ist  ihm  das  Dasein  eines  persönlichen  Urhebers  und 
Ordners   der  Welt  erwiesen  und  in  der  That  sieht  man 
nicht  wie   die  ehernen  Glieder  dieser  Schlusskette  durch- 
brochen  werden  könnten.     Wie   energisch  sein  religiöses 
Interesse  war,  zeigt  seine  angelegentliche  Beschäftigung  mit 
Daniel  und  der  Apokalypse,  deren  Heptaden  (Weltwoohen) 
ihn  ebenso  interessirten  wie  die  7  Farben  des  prismatischen 
Spectrunas.     Wenn.  Moleschott,   Büchner  u.   a.   diese 
Studien  der  Altersschwäche  Newt  on 's  zuschreiben  wollten: 
so  klingt  dies  einfach  lächerlich.    Allerdings  war  Newton 
ein  Kind  seiner  Zeit,  doch  der  Zustand  des  alten  Gehirns 
Newton 's  dürfte  den  des  Hirns  des  Herrn  Büchner  in 
seiner  Blüthezeit  wohl  noch  um  ein  Beträchtliches  über- 
treffen. —  Jenem  zur  Seite  teitt  als  Mitbegründer  des  neuen 
Geisteslebens  und  der  wissenschaftlichen  Methode  Leibniz, 
dessen  Hauptbedeutung  jedoch  weniger  in  den  von  ihm*  er^ 
rungenen  Resultaten  lag,  als  in  den  Anregungen  die  er  gab 
und  in  der  Erschliessung  neuer  Gebiete,  zu  denen  er  die 
Bahn  brach.     So  thut  er  auf  den  Gebieten  der  Geologie 
und  Paläontologie  tiefe  Blicke  in  das  Wesen  der  Gebirgs- 
bildung,    fordert  Anwendung  des  Mikroskops  zur  Unter- 
suchung der  Gesteine,  stellt  die  Lehre  von  der  Keimmeta- 
morphose der  Monaden  auf,  welche  sich  mit  der  modernen 
Evolutionstheorie   berührt,   weist  scharfblickend   auf  den 
Unterschied  todter  und  lebendiger  Kraft  hin,  stellt  zuerst, 
den  Bann  der  Hebräischen  Ursprache  durchbrechend,  das 
Ziel  der   modernen  linguistischen  Forschung  hin  und  eilt 
in  kühnerm  Eluge  selbst  der  Idee  einer  Pasigraphie,  eines 
ünirersalalphabets,  entgegen.    Was  er  als  Staatsmann  und 
Historiker  Grosses  geleistet,  fäUt  aussersalb   der  gegen^ 
wärtigen    Betrachtung.     Seine    religiös- theologische    An- 
schauung war  synkretistisch.    Er  plant  unablässig  Einigung 
mit  den  Katholiken  und  Herstellung  einer  Unirerslalreligion. 
Andrerseits  ist  er  bestrebt  orthodoxe  Vorstellungen  wie 
TrinitÄt,  eWige  Höllenstrafen,  die  geschichtlichen  Wunder 
Christi  festzuhalten,  immer  erfolgreich  in  Auffindung  dia- 
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lektischer  Formeln  durch  welche  diese  Dinge  philosophisch 
denkbar  gemacht  werden.  Seine  eigenthümlichste  Vorstel- 
lung von  der  Allbeseelungslehre  (Monadologie)  hat  neuer- 
dings durch  Häckel  eine  Art  Auferstehung  gefeiert.  — 
Die  Epigonen  Christian  Wolffund  Baumgarten  zogen 
aus  des  Meisters  Material  eine  Art  Extract,  aus  dem  sie 
nach  Göthe's  Wort  „breite  Bettelsuppen"  kochten  und  in- 
folge dessen  „ein  gross  Publikum"  hatten,  zu  dem  allerdings 
sogar  Friedrich  der  Grosse  und  Lessing  gehörten.  ~ 

Wie  die  Folgezeit  unter  dem  Einflüsse  der  grossen  Ent- 
deckungen Newton's  stehend  mehr  den  Charakter  der 
Reproduction .  und  detaillirten  Fortbildung  als  der  Neu- 
schöpfung trägt,  zeigt  der  Verfasser  an  den  verschiedenen 
Gebieten  des  Naturwissens  auf  S.  23  —  31.  Dem  ent- 
sprechend trägt  auch  die  Naturphilosophie  dieser  Periode 
das  Gepräge  des  Dogmatismus.  Kant  zeigt  sich  bis  1781 
in  naturwissenschaftlicher  Hinsicht  durch  Newton,  iii  phi- 
losophischer bis  auf  die  Terminologie  durch  Leibniz  be- 
einflusst.  —  In  religiöser  Beziehung  sind  die  Naturforscher 
dieser  Periode  vorzugsweise  gläubig  zu  nennen.  So  Hart- 
soeker,  Boerhave,  E,  Stahl,  Friedrich  Hofmann, 
Hall  er,  Euler,  Linn6,  bei  denen  die  religiöse  Betrachtung 
sogar  mit  einem  grossen  Nackdrucke  sich  hervordrängt. 
Nur  wenige  sind  Skeptiker  wie  Halley,  Maupertuis, 
Lalande.  So  giebt  es  denn  auch  unter  den  Theologen  viel 
eifrige  Naturforscher,  aus  deren  langer  Reihe  wir  hier  nur 
Celsius  (theologischer  Professor  zuTJpsala)  und  Scheuch- 
zer  (Chorherr  zu  Zürich)  hervorheben  wollen.  Vereinigung 
medicinischer  und  theologischer  Studien  zeigt  der  ruhmvolle 
Pentateuchkritiker  Astruc  (t  1766).  —  Was  das  Verhalten 
der  Kirchen  zur  Naturforscbung  betrifft:  so  beharrt  die 
römische  Kirche  beim  Geocentrismus;  auch  die  protestan- 
tische Orthodoxie,  welche  bis  ins  18.  Jahrhundert  nach  dem 
julianischen  Kalender  weiterrechnet,  bleibt  beim  Ptolemäus. 
Einige  wieBuddeus  und  Rajnb ach  schwanken,  doch  auf 
Zimmermannes  Empfehlung  des  Copernicus  antwortet  eitie 
Eeihe  heftiger  Gegenschriften,  deren  eine  diese  Anschauung 
auf  den  Erzfeind  Satan  zurückführt.    Erst  allmählich  dringt 
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der  Copernioanismus  durch,  den  z.  B.  der  Pietist  Joachim 
Lange  unzweifelhaft  festhält.  Langsamer  ging  es  in  Eng- 
land, wo  auch  die  cartesianischen  Wirbeltheoretiker,  nach 
denen  der  Weltäther  die  Weltkörper  herumwirbelte,  in 
Opposition  treten.  —  Eigenthümlich  wirkten  Newton's 
Entdeckungen  auf  die  Ausbildung  der  Weltenvielheitslehre. 
Man  erfand  im  Scherz  und  Ernst  vollständige  Romane,  die 
auf  dem  Monde  und  den  Planeten  spielten.  Speculativ  zeigt 
Leibniz  wie  die  lückenlose  Stufenreihe  zahlloser  beseelter 
Wesen  bis  zu  Gott  hinauf  diese  himmlischen  Wohnungen 
nothig  mache.  Eine  theologische^  Opposition  aus  christo- 
logischen  Gründen,  der  die  Bedeutung  der  Erlösung  hie- 
durch  beeinträchtigt  schien,  wird  beschwichtigt  durch  Hin- 
weis auf  den  geistigen  Vorzug,  der  auch  so  der  Erde  bleibe. 
In  der  Wunderfrage  sindKewton,  Locke  und  Leibniz, 
welchen  Wolff,  Bonnet,  Euler  und  Haller  folgen,  con- 
servativ.  Die  Wunder  gelten  als  vorher  geplante  Eingriffe 
höherer  Seinsordnung  in  die  ordinäre  Wirklichkeit.  Wun- 
derbestreitung tritt  zuerst  bei  Hume  auf,  der  besonders 
geltend  macht,  dass  zum  Erweis  der  Thatsächlichkeit  eines 
Wunders  niemals  ein  äusseres  Zeugniss  genügen  könne. 
Bationalisirende  Wundererklärung  findet  sich  bei  Her- 
mann V.  d.  Hardt,  Clericus  und  Reimarus.  Natur- 
theologische Systeme  treten  zuerst  in  England  auf,  in  denen 
aber  das  Theologische  •  allmählich  auf  die  Trias  von  Gh)tt, 
Tugend  und  Unsterblichkeit  zusammenschrumpft.  Im  In- 
teresse des  physikotheologischen  Beweises  beschrieb  Ray 
(Wray)  die  Naturreiche;  in  der  sogenannten  Boylestiftung 
bewies  der  grosse  Philolog  Bentley  die  Thorheit  des 
Atheismus.  Ein  hervorragender  Apologet  ist  J  o  h  n  B  u  1 1  e  r, 
der  die  Wahrheit  des  Chris tenthum^  aus  der  Conformität 
desselben  mit  der  natürlichen  Religion  erweist.  —  Aehn- 
liches  versucht  Fenelon's  berühmte  Abhandlung:  „Ueber 
die  Existenz  und  die  Attribute  Gottes."  In  Deutschland 
sucht  Christian  Wolff  in  seiner  Theologia  naturalis  mit 
mathematisch  geformten  Beweisen  Gottes  Dasein  und  Wesen 
aus  der  Natur  zu  ermitteln.  Weit  übertriflft  dies  langweilige 
Buch   Reimarus  in   den   „Abhandlungen  von   den  vor- 
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nehmsten  Wahrheiten  der  natürlichen  Beligion  1764^  mit 
seiner  gediegenen  Detail kenntniss  und  seinem  schrifi^el- 
lerischen  Talent.  Einer  ineuen  Literaturrichtnng  von  wahr- 
haft ungefiüeferartiger  Fruchtbarkeit  braoh  Joh.  Albreich>t 
Fabriciiis  Bahn,  zuerst  in  seiner  Uebersetzung  einer  eng- 
lischen Astrotheologie,  der  sp&ter  Hydro-  und  Pyrotheo- 
logie  folgten.  Kaum  war  diese  Parole  ausgegeben,  so  wim- 
melte es  von  Litho-,  Insecto-,  Testaceo-,  Chiono-,  Phyto*, 
Petino-,  Bronto-,  Akrido-,  Ichthyo-  und  anderen  Theologien 
und  die  unersättlichen  Kritiker  verlangten  noch  dazu  eine 
Zoo-,  Geo-,  Metallo-,  Aethero*,  Ohemio-,  Spermato-,  Tearato-, 
Tycho-  und  Mikrotheologie  und  erhielten  wirklich  noch  eine 
Melitto-  und  Sismotheologie.  Diese  unerträgliche  Mono- 
tonie, mit  der  jedes  Katurgebiet  über  denselben  Leisten 
geschlagen  wurde,  vergegenwärtigt  so  recht  eine  Zeit,  an 
die  man  nicht  ohne  Gähnen  zuirüchdenken  kann.  Hier 
konnte  nur  der  Spott  Bettung  scihaffen.  Wir  möchten  hier 
zu  dem  was  der  Verfasser  anführt,  noch  an  Lichtenberg 's 
Wort  erinnern,  von  der  tiefen  Weisheit  4es  Schöpfers,  der 
den  Katzen  just  da  die  Löcher  in  den  Pelz  schnitt,  wo  er 
die  Augen  hinsetzen  wollte.  —  Neben  die  wissenschaftUchefn 
Naturtheologien  treten  die  erbaoilichen,  meist  Nachbildusigen 
des  S er iver 'sehen  Gotthold.  Besonders  verdient  der  Eng- 
länder Harvey  genannt  zu  werden,  der  auf  dem  Boden 
modern^astronomischer  Weltansicht  das  specifisch  Obrist- 
Uche  festzuhalten  strebt.  —  Die  Predigten  dieser  Gattuing 
verloren  sich  oft  in  Kleinlichkeiten.  Seltsam  berührt  es 
<den  Bitrengen  Lutheraner  Lösciher  am  ersten  Ostertag  über 
die  Wiedererweckung  der  Blumen  n/nd  Pflanzen,  am  zweiiten 
.(Emmausjünger)  „von  denen  merkwürdigen  Reisen,"  zu 
Pfingsten  über  merkwjärdige  Gebäude  predigen  zu  hören.  ~ 
In  seiner  Bibelencyclopädie  suchte  Scheuchz-er  (Kupfer- 
bibel mit  physica  sacra)  das  teleologische  Raisonnemenit 
durchzuführen.  Specialgebiete  bearbeiteten  Hiller  im 
Hierophyticon,  Celsius  im  Hierobotanioon.  —  Naturtbeo- 
logisdie  Dichtung  pflegten  Erzbischof  Poligna<;  im  Anti- 
lucreziuB,  Louis  Bacine  (Sohn  des  Tragikers)  in  la  religion, 
in  ruhmvollster  Weise  Thomson  in  seinen  Jahreszeiten 
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ganz  auf  Newton'soher  Grundlage,  auch  Pope  im  eBsay 
on  man  u.  a.  Aus  Deutschland  sind  Kirchenliederdiohier 
wie  Mentzer  (O  dass  ich  tausend  Zungen  hätte),  Geliert 
(Wenn  ich  o  Schöpfer  deine  Macht),  Schmolke,  Ter- 
steegen  u.  a.  zu  nennen.  Der  eifrigste  Naturdichter  dieser 
Zeit  war  B.  H.  Brocke s  in  Hamburg  in  seinen  5  Bänden 
„irdischen  Vergnügens  in  Gott,^'  die  allerdings  für  ein  Yer^ 
gnügen  etwas  zu  viel  sind,  doch  einzelne  Stellen  wie  die 
Schilderung  des  unendlichen  Himmelsraumes  möchten  wir 
von  dem  Verwerfungsurtheil  des  Verfasser's  ausnehmen.  — 
Höher  stehen  Haller's  Alpen,  Chr.  Ew.  v.  Kleist's  Früh- 
ling und  die  Natnrschüderungen  bei  Gessner,  Yoss, 
Klopsteck  und  Claudius.  —  Tiefere  Anregung  für  das 
Verständniss  des  Schönen  überhaupt  und  des  religiösen 
Grundes,  auf  welchem  dasselbe  beruht,  brachte  Winkel- 
mann,  der  die  höchste  Schönheit  in  Gott  sudhen  und  alles 
irdisch  Schöne  als  Abbild  derselben  verstehen  lehnte.  Ihm 
folgend  fand  Breitinger  das  Wesen  der  Poesie  in  treuer 
Natumachahmung  und  bildete  daher  den  darin  vorbilde 
Uchen  Homer  nach.  Tiefer  noch  grub  Hamann,  der  in 
der  Schöpfung  ,,eine  Bede  Gottes  an  die  Kreatur  durch 
die  Kreatur"  fand,  deren  Glieder  der  Gelehrte  zu  sammeln, 
der  Philosoph  auszulegen  und  der  Dichter  nachzuahmen 
habe.  Seine  Geistesergüsse  waren  nachTholuck'is  schönem 
Ausdruck :  ^^Milchstrassen  apologetisdher  Samenkörner, 
deren  jedes  sich  zu  einem  Universum  entfaltete.''  Vortreff- 
liche Bemerkungen  echter  Nüefaiernheit  und  religiöser  Tiefe 
macht  Justus  Moser  gegen  den  leeren  Bousseau'schen 
Naturcult,  indem  er  in  seiner  Laienpredigt  aus  der  geoffen- 
barten Beligion  einen  besseren  Trost  verspricht,  wenn 
Eousseau's  Vicar  beim  Erdbeben  den  verzagten  Zweiflern 
vergeblich  die  Schönheit  der  eingestürzten  Werke  Gottes 
predigen  virerde.  —  Weitere  Entwicikelung  des  Natursinnes 
namentlich  der  Empfänglichkeit  für  landschaftliche  Schön- 
heit brachten  die  Malerei  und  die  romantischen  Naturschil- 
derungen  der  Robinsonliteratur,  später  Göthe's  Schweizer- 
reise  und  Georg  Förster 's  Landschaftsbilder.  Daneben 
wirkten  theoretische  Schriften,   wie  die  des  Aesthetikers 
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Sulz  er  und  die  geschmackvolle  Art  der  Naturbeschreibung^ 
welche  Buffon  einführte,  dem  Lambert  in  seiner  Him- 
melsbetrachtung zur  Seite  trat. 

In  den  Schöpfungshypothesen  dieser  Zeit  spielte  die 
Sintfluthfrage  die  Hauptrolle.  Man  erörterte  die  Fragen 
nach  Ausdehnung  und  Höhe  der  Fluth  und  nach  dem  Bau 
der  Arche,  welche  die  allerverschiedensten  Faxens  annehmen 
musste.  Ja  man  baute  sogar  eine  Probearche  zur  Erhärtung 
der  Ausführbarkeit  des  Bau's.  Man  besprach  die  Raum- 
verhältnisse der  Arche,  Vertheilung  der  Thiere,  des  Pro- 
viants u.  dgl.  —  Daneben  ward  die  Paradieseslage  und  die 
Controverse  über  das  Alter  des  Menschengeschlechts  ver- 
handelt. —  Wenden  wir  uns  der  Betrachtung  des  Einzelnen 
zu,  so  sehen  wir  innerhalb  der  katholischen  Kirche  Richard 
Simon  mit  seiner  schneidigen  Kritik  einflusslos.  DerScho- 
lasticismus  dauert  in  den  Genesiscommentaren  fort,  nur 
Calmet  zeigt  sich  frei  von  diesem  dumpfen  Traditiona- 
lismus. Auch  die  lutherische  Orthodoxie  bleibt  in  den  alten 
Gleisen  mit  ihren  oberhimmlischen  Wassern,  dem  Wasser- 
ursprung, der  Vögel  u.  dgl.  Buddeus  kann  sich  noch  nicht 
zu  Copernicus  entschliessen  und  läset  Adam  hebräisch 
sprechen.  Sein  gelehrter  Genesiscommentar  in  seiner 
Kirchengeschichte  des  alten  Testaments  hat,  wie.  Herder 
sagt,  „ein  dickea  Cosmogoniengeweih  von  100  Enden  vor 
seiner  Stirn."  —  unter  den  Reformirten  haben  die  streng 
orthodoxen  Coccejaner  eine  gewisse  mystische  Naturliebe 
mit  häufig  wuchernden  typologischen  Spielereien.  Am  Ge- 
nauesten nimmt  es  Burmann  in  seiner  Synopsis  theologiae 
mit  dem  Schöpfungsproblem.  In  der  Menschenschöpfung 
ist  er  streng  realistisch;  die  in  die  Nase  geblasene  Seele 
fährt  beim  Tode  eben  da  wieder  hinaus.  Die  eigentlich 
diluvialistischen  Schöpfungslehren  beginnen  mit  Th.  Burnet, 
der  die  alte  Welt  durch  die  Sintflut  vollständig  vertilgt  und 
eine  neue  durch  sie  hergestellt  werden  lässt,  bei  der  die 
Schiefe  der  Ekliptik  eintrat  und  damit  das  bisher  so  para- 
diesische Erdklima  aufhörte.  Eine  seltsame  Idiosynkrasie 
hat  er  gegen  Gebirge  und  Meere.  Jene  sind  ihm  „grosse 
Erdscherben  und  zerbrochene  Fugen, ^^  diese  „Graben  von 
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abscheulicher  Fasslichkeit**.    Die  ganze  Erde  ist  nach  ihm 
jetzt  im  trümmerbaften  Zustande.    Die  Herbeiführung  der 
Sintfluth  durch  einen  Kometen  lehren  Whiston,  Olüver 
und  der  brandenburger  Schulrector  Heyn.  Letzterer  berief 
sich  auf  Arnos  5,  8  die  beiden  Sterne  als  Kometen  deutend. 
Kritisch    traten    diesem  Spuk  Lambert *s   kosmologische 
Briefe  1761  und  J.G.  Krüger  entgegen.   Von  geologischem 
Standpunkte  brachte  Wo  od  ward  eine  Sintfluthstheorie,  in 
der  er  in  gründlicher  Weise  animalische  und  vegetabiHsche 
Fossilien   als   Belege  der  allbedeckenden  Fluth  besprach. 
Ihm  trat  Ray  entgegen,  der  richtig  auf  das  Missverhältniss 
der  kurzen  Dauer  der  Fluth  und  der  ungeheuren  Masse  der 
fossilen    Reste    aufmerksam   machte.   —   Ein   allgemeines 
Possiliensuchen  riss  in  dieser  Zeit  ein,  bei  dem  Beringer 
in  Würzburg   ein  Opfer  der  Mystification  boshafter  Stu- 
denten ward.     Sie  vergruben  selbstverfertigte  Thonfiguren, 
denen  jener  eine  gelehrte  Erklärung  widmete,  was  lebhaft  an 
neueste  Erlebnisse  erinnert.   GlückUcher  war  Scheuchzer, 
der   sich  nur  im  homo  diluvii  testis  irrte,   da  dieser  sich 
später  als  Riesensalamander   entpuppte.     Bei  der  Sintflut 
behelligt  er  den  Kometen  nicht,  Gott  hält  die  Drehung  der 
Erde  einen  Augenblick  auf,  dieser  Ruck  genügt  zu  einer, 
die  ganze  Erde  bedeckenden,  üeberschwemmung.  —  Den 
Erosionsgedanken   verfolgen  Oalmet,  la  Fluche   und  le 
Cat;  letzterer  lässt  das  Wasser  so  lange  nagen  bis  es  end- 
lich wirklich  den  Untergang  der  Erde  herbeiführt.  —  Als 
Kritiker  des  Diluvialismus  traten  auf  Clericus,  Olayton 
(Bischof  von  Irland),  Linne,  Oamerarius  (t  1734  au  Tü- 
bingen), die  theils  die  Particularität  der  Fluth  behaupteten, 
theils  auf  die  Schwäche  der  aus  den  Versteinerungen  her- 
geleiteten Beweise  hinwiesen*    Von   grösserer  Bedeutung 
ist  die  kosmogonische  Ansicht,  dieLeibniz  in  seiner  Pro - 
togaea  aufstellt.   Er  fasst  den  Urzustand  der  Erde  als  son- 
nenartig glühend,  auf  diesen  Zustand  folgte  Bedeckung  der 
Erde  mit  Binde,  dann  solche  der  Rinde  mit  Wasser.    Durch 
Einsturz   von   Gebirgsmaesen   erfolgte   die  spätere  Fluth, 
worauf  die  Fluthen  sich  einen  Abfluss  zu  unterirdischen 
Schlünden  bahnten,  und  in  Folge  davon  ein  neues  Fest- 
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laüd— -  die  jetzige  Erde  —  hervorkam.  Ihm  folgten  C  ar  p  o  v 
und  J.  G.  Krüger,  Greschichte  der  Erde  1746,  der  den 
strikten  Neptnnisten  die  Frage  rentgegenhielt:  „Wie  kann 
Wasser  solche  grosse  Dinge  thun?"  Nach  ihm  ist  die  Grund- 
lage der  Erdbildung  plutonisch,  zwei  allgemeine  Erdbeben 
und  zwei  grosse  Fluthen  haben  den  gegenwärtigen  iBeatand 
der  Erdoberfläche  herbeigeführt.  Sehr  richtig  bemei'kt  er, 
dass  von  der  biblischen  Sintfluth  nur  sehr  wenig  Ver- 
steinerungen herrühren  können.  —  Auch  Kant  sann  über 
die  .Erdbildung  nach.  Nach  feuerflüssigem  Zustande  der 
Erde  bildete  sich  nach  seiner  Auffassung  feste  Binde,  diese 
sprengen  Luftblasen,  es  entstehen  Senkungen  und  Risse, 
da/durch  bekommt  das  Meer  eine  Einfassung. 

Den  Neptunisten  ersteht  in  Whithurst  1778  ein  ^neuer 
Vorkämpfer,  der  flüssiges  ürchaos  annimmt,  indem  dfurch 
Sonnen-  und  Mondattraction  Fluthuugen  entstehen,  in  deren 
Folge  das  Land  hervortritt.  Die  gegenwärtige  Erdgestalt 
ist  durch  die  Sintfluth  herbeigeführt,  welche  durch  ein  Erd- 
beben veranlasst  wurde.  —  Striktester  Düiuvialist  ist  Sil- 
ber schlag  (1780),  der  die  Welt  in  buchstäblich  6  Tagen 
im  Herbst  geschatfEen  sein  läset,  oind  die  ganze  gegenwärtige 
Erde  von  der  Sintfluth  ableitet.  Mit  allen  Schwierigkdiiem 
wird  er  im  Handumdrehen  fertig,  in  der  Arche  »bringt  fer 
durch  genaue  Berechnung  nicht  nur  alle  Tbiere  unter,  son- 
•d^em  behält  noch  iBaum  «übrig.  Indessen  verdient  er  nicht 
blos  Spott,  seine  Untersuchungen  über  HöhleöbüduBg, 
Meerestiefe  u.  dgl.  sind  ganz  respektabel. 

Theosophische  Schöpfungsspekulationen  tragen  die  my- 
stischen Französinnen  An^toinette  Bourignon  1680  und 
Frau  V.  Guyon  1684  vor,  mehr  Substanz  bieten  Poiret 
(1719)  und  die  Exegesen  der  Berlehurger  Bibel  1726.  — 
Dickinson  1702  hat  seine  kabbalistische  G^eheimweisheit 
durch  Vermittlung  der  keltischen  Druiden  von  Abraham  und 
Mose  empfangen.  Sie  besteht  in  der  CorpuscuIairtheoriie,'nach 
welcher  in  der  Bibel  „Wasser"  und  „Staub*^  kleinste  Kör- 
perchen (etwa  Molecnlen)  bedeuten,  aus  denen  Alles  sich 
ziftSammensetzt.  Das  Lebensprincip  aller  Dinge  Pandora, 
aurum  aurae  quinta  essentia,  wohnt  im  Luftkreise  als  eine 
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Mischung  irdischer*  und  himmlischer  Kräfte.  Eine  daraus 
bereitete  Bssenz  besass  Noah  und  futterte  damit  die  Thiere 
der  Arche,  wie  sich  ans  Ghenes.  6,  16  ergiebt,  wo  diese 
Wundersubstanz  Sohar  genannt  ist.  —  Ti^sinnigiere'  theo- 
sophiscbe  Sprüche  finden  sich  beim  christlichen  Demohrit 
Dippel  und  im  höheren Gk*ade  bei  Hamann.  —  Oetinger 
steht  auf  Newton'schem  Standpunkt;  eine  eigenthümliche 
Grrille  ^on  ihim  ist  die  dem  1000jährigen  Keiche  yeran-^ 
gehende  ^^grosse  Yersetssung^  Haggai  2,  7,  worunter  er  „eine 
kleine  Abweichung  des:  Poli'^  versteht^  Bemerkenswerth  ist^ 
dass  er  scdion  die  Bestitutionsidee  beim  Sechstagewerk  hat, 
von  der  später  noch  die  Bede  sein  wird; 

AnspruchsToU  tritt  Swedenborg  auf^  der  seine  Oos^ 
mogonie   aus    Offenbarung  hat.     Die  Hauptsache   ist  der 
Parallelismus  der  Welten:  der  sinnlich  natürlichen. mit  dem 
Sounencentrum  UBd  der  geistigen  mit  der  reinen  Liebe*  aus 
Jehovah  als  Centrum«    Aus-  der  göttlichen  Liebe  entstanden 
die  drei  geifirtigen  Himmel,  ebexuso  aus  der  Sonne  die^  drei 
natürlichen  Sphären^  welche  dann  zusammen  die  Erde'  er^ 
zeugten.     Um^  die  Sibel  bekümmert  er  sich  dabei  wenige 
da  er  ja  eine   eigene  Offenbarung  hat.  —  Poetische  Gos- 
mogonien  sind  Ton  Blackmore,  der  eine  Apologie  gegen 
die  lukrezisch^  epikureische   Weltanschauung   bringt,   voui 
Thomson  in  seinem  „BVühling,"  von  Hai  1er  im  Gedicht 
,,über  den  Ursprung  des  üebels.^*    Eänen  specieUen  Sint« 
äuthssänger  stellt  die  deutsche  Literatur  in  Bodmer,  der' 
in  seiner  Koaohide  biblisch-orthodox  neben  klopst&diisch- 
seraphischen    Setfachtungen   sehr   sinnlich  üppige  Wie- 
landisohe  Schilderungen  bringt  unddn  Gleichnissen  skla^ 
Tisch  den  Homer  nachahmt.    Höchst  belustigend  ist^  dass 
im  Salon  der  Arche  >  wo  die  Familie  N'oah's  ^ch  zu  rer^ 
sammeln  pflegt,   Gott  derselben  eigenhändig  20  herrlidie^ 
erbauliche  Taibleau's  zur  Schmückung  der  Wände  gemalt 
bat;  womit  sie  beim  ersten) Betreten  des  Gemaches  in  zar- 
tester Weise  überrascht  werden^  und  noch  belustigender  ist^ 
dass  Noah   beim  Böginn  der  Phith  die  zur  Rettung  be- 
stimmten« Thiere  wie  ein  Postillon  zusammenbläst,  und  am 
allerbelustigendsten,  dass  die- Torsititflutiiliohefn  Brevier  mit 
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Feuerrohren    schiessen    und   Noah   sich   eines   Fernrohrs 
bedient. 

AUegorisirende  Deutungen  •  der  biblischen  Schöpfungs- 
geschichte finden  sich  in  gläubiger  Axt  bei  Fabricius  und 
van  Helmont,  bibelfeindlich  nach  Hobbes  Anleitung  (Le- 
viathan  c.  38)  bei  dem  schamlosen  Beverland,  ange- 
messener bei  Burnet,  Bekker,  Tindal  und  Gersten- 
berg. Ueber  des  letzteren  G-eachmacklosigkeit  äusserte 
sich  Goethe  unwillig.  Abgesehen  von  einzelnen  Spöttereien 
Bolingbroke's,  Voltaire's,  Edelmannes  ging  der 
biblischen  Erzählung  energisch  zu. Leibe  Boulanger,  der 
alle  Religionen  aus.  der  Furcht  vor  üebeirscbwemmungen 
hedeitet,  wozu  wir  an  Herder's  spöttische  Bemerkung 
erinnern  möchten  (im  Geist  der  hebr.  Poesie  U.  Auegabe 
1827  Bd.  1.  S.  49);  dass  er  als  Auifseher  über  Deiche  und 
Brücken  in  Framkreich  wohl  von  Amtswegeu  einie  Wasser- 
phiilosophie  haben  musste.  —  Kühn  und  m^harfsinnig  griff 
ReimaruB  mit  glänzendem  8chrifts.talleri9che!a  Talent  die 
biblischen  Erzählungen  an*  Er  wa^  ja  gegsenüber  der  or- 
thodoxem Auffassung  mit  ihrem  Inspi^ationsibegriff  dazu 
relativ  berechtigt,  aber  es  fehlt  ihm  doch,  wie  wir  hier 
niooh  stärker  als  der  Verfasser  Strauss  gegenüber  betoneou 
möchten,  jeder  historische  Sinn,  da  er  im.  Ernste  von 
Noaäi,  Abraham  und  den  Erzvätern  verlangt,  sie  hätten 
die  Grundwahrheiten  der  Beligion  so  wie  er  aie  im  18.  Jahr- 
hundert erkannte,  ausbreiten  und  dadurch  ihre  göttliche 
Sendung  erweisen  sollen.  Auch  auf  den  schwachen  Punkt 
seiner  Kritik  möchten  wir  noch  aufmerksam  machen^  däss  er 
sehr  oft  die  biblischen  Berichte  als  in  sich  widersprechend  und 
überhaupt  unglaubwürdig  darthut  und  dann  doch  dieselben 
Berichte  zur  Basis  von  allerlei  Angriffen  gegen  die  darin  \ov* 
kommenden  Personen  macht.  —  Wie  eine  Sonne  ging  in  die- 
ser Zeit  Her  der 's  älteste  Urkunde  des  Menschengeschlechts 
1774  —  76  auf.  Mit  siegreicher  Kritik  beseitigte  er  die  un- 
zureichende orthodoxe  wie  die  mythisirende  Erklärung  der 
Schöpfungsgeschichte,,  in  letzterer  Hineicht  sich  besonders 
gegen  die  armselige  Seichtigkeit  des  J.  P.  Michaelis 
richtend,  auch  die  Affenbrüderschaft  köstlich  persifflirend. 
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In  begeisterter  goldener  Sprache  erschloss  er  das  Verständ- 
niss  der  poetischen  Schönheit  der  biblischen  Erzählung  und 
zeigte  ihre  ganze  Grösse  von  dieser  Seite  her.  Diese  Lei- 
stung Herd  er 's  stellt  nach  unsrer  Ueberzeugung  der  Ver* 
fasser  nicht  hoch  genug,  ^enn  er  sie  blos  einen  ,,kühnen 
Poetisirungsversuch  in  Prosa**  nennt.  Es  war  Herder'n 
wirklich  gelungen  einzutauchen  in  den  Strom  der  Poesie, 
der  die  Seele  des  Dichters  des  herrlichen  Schöpfungsge- 
m'aldes  erfüllte.  Allerdings  geben  wir  zu,  dass  Herder  zu 
weit  ging  in  seiner  Construction  der  heiligen  Siebenzal, 
namentlich  in  der  Verfolgung  des  berüchtigten  Sechsecks 
durch  alle  älteste  Literaturen  und  orphischen  Geheimnisse 
hindurch,  aber  man  darf  sich  durch  diesen  angehängten 
Ballast  doch  nicht  gegen  die  Anerkennung  der  Thatsache 
verblenden  lassen,  dass  Herder  in  der  That  zuerst  das  schöne 
Gesetz  der  Symmetrie  der  Tagewerke  entdeckt  hat,  wornach 
1:3=2:4=3:6  sich  verhalten  (Licht:  Lichtkörper  —  Wasser- 
scheidung,  Belebung  des  Wassers:  Fische,  Vögel  —  Erde: 
Erdthiere).  Herder  hat  der  christlichen  Apologetik  eine 
mächtige  Wa£Fe  in  die  Hand  gedrückt.  Sie  kann  den 
Sp5ttem  die  schöne  sinnvolle  Gomposition  der  biblischen 
Kosmogonie  entgegenhalten,  gegen  die  kein  Angriff  irgend 
etwas  auszurichten  vermag.  — 

Zum  Schluss  wendet  sich  die  Untersuchung  des  Ver- 
fassers wieder  den  etwaigen  darwinistischen  Anklängen 
zu.  Es  fängt  nun  wirklich  an  schon  etwas  unheimlich  zu 
werden.  Zwar  bei  Burnet  und  Clüver  sind  die  An- 
klänge nur  unscheinbare,  denn  bei  ihrer  Einschaehtelungs- 
theorie  stecken  die  Keime  sämmtlicher  Nachkommen  im 
Samen  des  Stammvaters,  was  doch  ganz  teleologisch  und 
antievolutionistisch  ist.  Beiläufig  möchten  wir  hier  an  Jean 
PauTs  witzige  Verspottung  dieser  Theorie  in  Adam's 
Traurede  erinnern,  welche  dieser  in  Ermangelung  eines 
Geistlichen  selbst  hält.  Hier  sieht  er  vermöge  seiner  da- 
mals noch  unverlorenen  vollkommenen  Weisheit  alle  seine 
Nachkommen  nach  der  Einschachtelungslehre  wie  grössere 
und  kleinere  Biergläser  ineinandergesteckt  und  räth  der 
Eva  lieber  von  der  Ehe  mit  ihm  abzustehen,  da  sich  zu  ab- 
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»cheuUche  S^ibjeete  uoter  jenen  beltoden.  -^  Ibdesseii^ 
wir  dürfen  uns  nicht  verhefalen,  dass  es  jetat  auch  wirkliche 
darwinistische  Anklänge  giebt.  So  wenn  Cahnet  nflu:  dnige 
Thierarten  als  ursprünglich  geschaffene  ansieht^  ans  diesen 
aber  viele  neue  Arten  sich  entwickeln  lässt^  wenn  Linn^  die 
Species  durch  Bastardzetigungen  aus  der  Gattung  herror- 
gehen  lässt,  so  ist  diea  darwinisch*  Weiter  geht  noch  de 
MailLe'ty  der  alle  heutigen  Thierarten  aus ursprü^^glkh  ein- 
fachen Formen  herleitet,  Maupertu)i8,  der  die  thteriseheafK 
vmd  menschlichen)  Kaeenunterscbiede  als  Folgen  der  Züch- 
tung betrachtet.  Bobinet  Hiast  am  Himmel  den  Kampf 
umis  Dasein  beginnen  und  schreibt  den  Planeten  erzeugendes 
Yermügen  zu.  Die.  Einheit  des  Gksotzes  dieirfieryorbriiigung 
findet  er  in  allen  Erscheinrongen  der  Natuir  und  leitet  gan^ 
modern  die  Eigenthümliehkeit  der  Einzelwesen!  Y(m  der 
Anpassimg  an  gegebene  Yerhältcisssei  lamr;.  so  zt  R  die 
scbeoe  Stimmte  der  Weiber  von  ihrer'  SchwaAzhaftigkeit^ 
welche  letztere  man  doch  gvade  nicht  für'  ein  Veri)easeraiDg&* 
mittel  halten  mdchte*,  —  Bedeutend  sAhert  sidh  auch  SLamt 
dem  heutigen^  Darwinismus  aaay  obwohl  es.  eine  Uebertreibung 
einiger  heutigen  Darwinianer  ist^  ihn  zu  einem  ToUstan- 
digen  Anhänger  ihtrer  Lehre  zu  macbeB.  Er  redet  yon 
'Erzeugung  aller  Wesen  durch  eise  gemeinsame  Urmoftter 
und  spricht  roor  der  Möglichkeit  der  FortbiMung  desiOrang 
TJtaiig  zu  menschludier  G«iste8l»ldnng.  Letzteres  aber  be- 
zeichnet er  ausdrtürcklieh  als  Hypothese  und  zmai  als  ein 
gewagtes  Abenteuer  d^r  Vernunft.  Ebenso  hat  Herder 
nazoentüich  in  seinen  Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte 
evolutionistisehe  Gedanken  entwiekelt,  allein  was^  er  von 
der  Affentheorie  hält^  kann  man  ans  seiner  ältesten  Ur- 
kunde yi,  105  ersehen.  Sein  edks  Humanifötspathios  galt 
stets  dem  Oöttlicbes)!  imMenschen«  Wexm  er  die  Thiere  eiitfual 
unsere  älteren  Brtder  nennte,  sO'  ist  dies  nur  im  Sisine  der  all- 
gemeinen Naturverwandtschaft  zu  verstehen^  Wir  möchten 
hier  zur  Verglcichung  auch  swif  Sakuntala  hinweisen,  welche 
die  Schlingpflanzen  ihre  trauten  Schwestern  nennt  iwoid  beim 
Abschiede  um  ihre  Umarmung  bittet  Sieherlißk  will  sie 
damit  nicht  die  Urzellenrerwandtsöhaft  ausgeapröwAen  haben. 
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Das  6.  Buch  umfeast  die  P^rü^de  von  1781—1878  unter 
der  XJeberschrift:  die  Zeit  des  modernen  naturwissensohaft- 
liehen  Uniyeraaliamua.  Der  Anfang  deFfielbea  ist  durch  H  e  iv 
Sehers  Uranusentdeokuog  und  K&nt 's  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  welche  beide  in  das  Jahr  1781  fallen,  deutlich  mar- 
kirt    Beherrscht  wird  diese  Zeit  dureh  die  Namen:  H er- 
sehe! —  £!ant  -*-  Lavoisier  —  Watt  —  Lagrange 
—  Hauy  —  Werner — ^  Hutton -^  Bichat  —  Jenner 
T—  Blumenbach  —  Cuvier  —  Goethe  -^  und  ea  iet  die*- 
selbe  hierdurch  hinreichend  als  ^in«  Zeit  der  Torherrsohenden 
Naturwissenschaft  oharakteriwirt  Auf  dem  Gebiet  der  Astro-     * 
nomie  bricht  sich  W.  Herschel  mit  seinem  Biesentelescop 
in  nie  gesehene  Himmelafemen  Bahn.    [Seltsamer  Weise 
Terschweigt   der  Verfasser  8  Seiten  hindurch  sein  Leben 
und  Wirken  erzählend  seinen  Nam«n.]     Er  entdeckt  den 
Uranus,   mehrere  Doppelsteme,   die   Eigenbewegung  der 
Sonne,  zählt  258000  Fixsterne,   1000  Nebelflecken,  findet 
Uranusmonde,  Saturotrabanten  und  vieles  Andre.    An  ihn 
schliesst   sich    der  grosse  Bediner   Laplace   mit   seiner 
Bildungshypothese   des   Sonnensystems.     Diesem    grossen 
Forscherpaar  folgen  ebenbürtige  oder  ähnliche  in  01b ers 
und  Gan^s,  JohnHerschel,  Encke,  Biela  und  Bessel, 
Hencke,  Galle  und  Leverrier.   Eine  neue  Epoche  datirt 
von  1860  dem  Jahre  d^  Entdeckung  der  Spectralanalyse 
welche  die  gluthflüssige  Beschaffenheit  der  Sonne  bis  zur 
Feststellung    der   brennenden  Stoffe  kennen   lehrt.     Die 
Eeihe  der  Entdeckungen  schliesst  Hall's  Auffindung  zweier 
Marsmonde  1877.    In  der  Chemie  ist  Lavoisier  epoche- 
msi^hend  durch  seine  Entdeckung   der  fiestandtheile  der 
Luft.  Ihm  folgen  Davy,  Dalton  und  andre  und  später  hebt 
Liebig^s  Agriculiurdiemie  die  Wissenschaft  auf.  eine  neue 
Höhe.  —   In   der  Physik   war  Lagrange  der  Reforma- 
tor, dem  Grössen  wie  Faraday,  Chladni,  Helmholtz 
(seit  1857)  folgten.  Sie  lehren  uns  erkennen,  was  Wärme, 
Electricität,    Magnetismus   sind  und   wie   sie  in  einander 
übergehen.     Besonders  wichtig  waren  Galvani-Volta's 
und  Oersteds  electromagnetische  Entdeckungen.   In  über- 
wältigender   Schnelle   folgten  die  Erzeugung  electrischen 
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Lichts  und  auf  akuBtischem  Qebi<et  Telephon  und  Phono- 
graph. —  Die  Meteorologie  ward  von  Alexander  von 
Humboldt  und  Doye  als  Wissenschaft  begründet.  Letz- 
terer fand  das  berühmte  Drehungsgeaetz  defr  Winde.  — 
Die  phjEdsGhe  Geographie  und  Hydrographie  ward  durch 
Humboldt's  süd-  und  mittelamerikanische  Reisen, 
Mungo  Parkas  afrikanische  Expedition  u.  a.  m.  erweitert 
und  durch  Karl  Bitter  zu  einer  ganz  neuen  Wissenschaft 
umgestaltet.  Neues  brachten  dann  die  grossen  Polarreisen 
Yon  Boss-Parry^  Franklin  u.  a.,  die  centralasiatischen 
Beisen  von  Humboldt,  Böse  und  Ehrenberg  und  die 
neuesten  Afrikareisen  Livingstone's  und  Stanley's.  — 
Die  Meeresmessungen  der  Tusoarora  und  des  Challen- 
ger  ergründeten  das  Thierleben  der  Tiefe.  —  DieGeognosie 
und  Geologie  wurden  zuerst  wissenschaftlich  behandelt  durch 
Werner  und  Hutton.  Dem  ersteren  folgen  in  Deutsch- 
land unter  Anführung  Leopold's  von  Buch  stricte  Pluto- 
nisten, unter  ihnen  Humboldt,  bis  Lyell's  Prinzipien 
der  Geologie  den  Neptunismus  wieder  zur  Geltung  bringen, 
dem  heutzutage  die  Mehrzahl  der  Eorscher  unter  Festhaltung 
des  Bichtigen  im  Plutonismus  folgt.  Eine  neue  Wissen- 
schaft der  Exystallographie  durch  Delisle  und  Hauy  ge- 
schaffen, ist  besonders  durch  Naumann  angebaut  worden. 
Die  junge,  vielyersprechende  Wissenschaft  der  Poläonto- 
logie  rief  Cuvier  ins  Dasein,  dem  viele  Mitarbeiter  folgten. 
Die  botanische  Systemkunde  ist  nach  Linne  besonders 
durch  Jussieu  und  Decandolle  gefördert,  die  Morpho- 
logie durch  Goethe,  Alexander  Braun  u.  a.  die  Pflan- 
zenphysiologie besonders  seit  Schieiden 's  Zellenlehre  1837 
durch  zahlreiche  Forscher,  die  Pflanzenchemie  durch  Lie- 
big, u.  a.,  die  Pflanzengeographie  durch  Bitter  u.  a.  In 
der  Zoologie  hat  die  Systemkunde  an  Cuvier,  die  ver- 
gleichende Anatomie  des  Thierreichs  an  Cuvier,  Johann. 
Müller,  Budolf  Wagner  u.  a.,  die  Thierphysiologie  an 
Johann.  Müller,  K.  E.  von  Baer,  die  Mikrozoologie  an 
Ehrenberg  u.  a.,  die  Malakozoologie  an  v.  Chamisso, 
Karl  Vogt  u.  a.,  die  Kenntndss  der  Einge weide wüimer 
an  Virchow,  die  Insectenkunde  an  Leuckart,  Darwin^ 
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die   Ichthyologie   an  Agassiz,    die  Beptilienkunde  an 
Blainville,  die  Mastozoologie  an  Burmeister,  die  Orni- 
thologie  an  Brehm,  v.  d.  Decken  u.  a.,  die  Thiergeo- 
graphie  an  And r.  Wagner  glüdEliche  Bearbeiter  erhalten. 
Die  wissenschaftUche  Ethnologie  ist  ganz  neu  begründet 
Ton  Blumenbach,  Theod.  Waitz,  des  letzteren  vielsei- 
tigen  kenntnissreichen  Fortsetzer  Georg,  G-erland,  Ose. 
Peschel,  Bastian,  Siebold  u.  a.    Die  vorzüglich  von 
Will.  Jones  1794  begründete  comparative  Linguistik  ist 
durch  Herras,   Adelung,   den  rahmvollen   Fr.   Bopp, 
Jacob  Grimm,  Wilh.  v.  Humboldt,  Pott  u.  a.  weiter 
geführt   worden:  —  An   diese  ^theoretischen  Fortschritte 
schliessen  sich  praktische  von  immenser  das  ganze  Yölker- 
leben  umgestaltender  Bedeutung.    Auf  den  Q^bieten  des 
Verkehrswesens:  die  Dampfschiffe,  Eisenbahnen  (seit  1814). 
Versuche  von  Luftschifffahrten,  electrische  Telegraphen  seit 
1833  (zu  Depeschen  benutzt  seit  1844).    Auf  den  Q-ebieten 
der  Industrie:  die  Dampfmaschinen  fast  in  allen  Fabrika- 
tionszweigen, die  Galvanoplastik,  Photographie,  Mikroskop- 
benutzung, zahllose  Neuproducte  der  Fabriken.    Innerhalb 
derMedicin:  die  Entdeckungen  mittelst  der  leider  so  oft  ge- 
missbrauchten  Vivisection,  die  Auscultation  und  Percussion, 
die  Entdeckung  der  anatomischen  Verschiedenheiten  der  Em- 
pfindungs*  und  Bewegungsnerven,  der  Augen-  Ohren-  und 
Kehlkopfspiegel,  die  conservative  Chirurgie,  Cellularpatho- 
logie,  Electrotherapie  u.  a.  —  Die  Socialwissenschaft  ist  seit 
Adam  Smith  völlig  zu  einer  Naturwissenschaft  geworden. 
—  Die  colossale  Massenhaftigkeit  des  Materials,  das  auf  allen 
diesen  Gebieten  producirt  wird,  ist  erdrückend.    Das  be- 
ständige Schwangergehen  der  Naturwissenschaft  mit  immer 
neuen  Specialf&chern  macht  jede  Uebersicht  unmöglich.   Un- 
ter solchen  Verhältnissen  sind  Entdeckungen  wie  die  M  a  y  e  r  - 
Helmholtz'sche  mit  Freude  zu  begrüssen,  da  sie  in  dem 
unabsehbaren  Wirrsal  einen  Halt  geben.    Wenn  Wärme, 
Licht,  Blectricität,  Magnetismus    einerseits,  Schwerkraft, 
Attraction '  u.  dgl.  andrerseits  Aeusserungen  derselben  me- 
chanischen Ur kraft  sind,  die  ihren  Sitz  in  der  Sonne  hat,  so 
scheint  ein  Oentrum  der  Erscheinungen  gegeben  zu  sein.  — 

3* 
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Nach  diesem  Ueberblick  fragen  wir  nach  dear  innem 
Entwicklung,  welche  das  Yerhältniss  ron  Theologie  und 
Naturwissenschaften  gewonnen  hat.  —  Die  grossen  Be<we- 
gungen  der  Erhebung  Amerika's  und  der  französischen 
Revolution  hatten  eine  Abkehr  der  Völker  vom  religiösen 
Leben  zur  Folge^  die  sich  bei  einigen  in  einem  irreligiösen 
Radicalismus,  bei  allen  aber  in  der  allmählichen  Durch- 
führung der  Religionslosigkeit  des  Staates,  der  Oivilehe, 
der  Trennung  von  Schule  und  Kirche  äusserte.  Die  gegen- 
sätzliche  Spannung  ward  durch  die  Beaotion  des  Ultramon- 
tanismus und  der  protestantischen  Orthodoxie  wesentlich 
verschlimmert.  Vielfach  hat  dadurch  die  Kirche  an  äusserer 
Macht  und  Geltung  verloren,  aber  unfraglich  an  innerer 
Güte  gewonnen.  Die  zu  ihr  haltenden  Mitglieder,  gleich- 
viel welches  Standpunkts,  sind  eifriger  und  bewusster,  wie 
das  Wachsthum  der  Bestrebungen  äusserer  und  innerer 
Mission  beweist.  —  "Was  nun  speziell  da»  Verhalten  der 
Naturforscher  zu  Religion  und  Kirche  betrifft,  so  ist  ein  klei- 
ner Kreis  derselben  auch  in  der  neueren  Entwicklung  ihrer 
Wissenschaft  „gläubig"  geblieben  und  es  ist  zu  b,etonen, 
dass  zu  diesem  kleinen  Kreise  grade  einige  der  hervorra- 
gendsten Forscher  gehören.  Wir  erwähnen  Faraday, 
John  Herschel,  Buckland,  Bell,  Ouvier,  Biot, 
Ampere,  der  den  Thomas  a  Kempis  auswendig  wusste, 
Bessel,  Carl  Ritter,  Joh.  Müller,  Rud.  Wagner, 
E.  V.  Baer.  Dem  Christenthum  freundlich  gesinnt  waren 
auch  Encke,  Gauss,  Maedler,  Liebig,  Ehrenberg, 
Alex.  Braun,  Gust.  Bischof  u.  a,  —  Andere  nahmen 
wie  Alex.  v.  Humboldt  die  Haltung  kühler,  vornehm 
reservirter  Skepsis  religiösen  Fragen  gegenüber  ein.  Viele 
aber  huldigen  einer  Art  begeisterter  Irreligiosität,  bei  man- 
chen derselben  nimmt  diese  sich  aus,  wie  ein  Rausch,  mil- 
dem das  staunenswerthe  Fortsc|jreiten  ihrer  Wissenschaft 
ihre  Köpfe  umnebelt  hat.  Solche  wollen  nichts  vom  igno- 
ramus,  noch  weniger  vom  ignorabimus  wissen.  —  Von  Theo- 
logen, die  sich  an  der  Naturwissenschaft  dieser  Periode 
betheiligen,  ist  zunächst  der  Jesuit  Secchi  zu  nennen,  der 
die  Sonne  erforschte  und  in  der  Wissenschaft  der  Natur j^ 
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in  der  Heligion  dem  Papste  zu  folgen  bekannte.  Pemer  ge- 
hören  hierher:  der  würtembergische  Geistliche  Wurm,  der 
Erforscher  der  Doppelsteme;  von  evangelischen  Greistlichen: 
der  Zoologe  Sars,  die  Omithologen  Brehm  und  Baldamus. 
Unter  den  Missionaren  haben  protestantische  auf  Unguisti- 
schem,  religionsgeschichtliohem,  anthropologischem  und  geo- 
graphischem Gebiete,  katholische  auf  naturgeschichtlichem, 
besonders  zoologischem  G-ebiet  Hervorragendes  geleistet,  was 
nicht  nur  Männer  wie  Pott  und  Max  Müller,  sondern  so- 
gar ein  V,  Hellwa.ld  in  warmen  Worten  anerkennen.  — 
Was  das  Verhalten  gegen  die  neuen  Entdeckungen 
angeht,  so  hatten  diese  auch  innerhalb  der  naturforschen- 
den Kreise  selbst  oft  Noth  sich  ihre  Anerkennung  zu  er- 
kämpfen. Der  Verfasser  führt  davon  auf  S.  846—349  eine 
ganze  B^eihe  von  Beispielen  an  und  man  muss  einräumen,  dass 
dies  mildernde  umstände  auch  für  den  theologischen  Köh- 
lerglauben sind.  Allein  man  muss  dabei  beachten,  dass 
jene  irrenden  Naturforscher  doch  von  sachUchen  Gründen 
bei  ihrem  Widerspruch  geleitet  waren  ,^  die  theologischen 
Köhler  dagegen  von  Gründen,  die  mit  der  Sache  gar  nichts 
2M  schaffen  hatten. 

Wenden  wir  uns  nun  mehr  zu  diesen,  so  haben  wohl 
die  Päpste  den  ersten  Anspruch  auf  Beachtung,  die  erst 
1835  in  den  sauren  Apfel  des  Copemikanismus  bissen, 
unter  den  protestantischen  Orthodoxen  traten  gegen  die 
sogenannte  astronomisch  verwerfliche  Literatur  auf:  Joh 
Eichers  1850.  Karl  Schöpfer  1854.  A.  Frantz  1867 
und  der  für  alle  die  Strafe  tragende  Knak.  Es  ist  er- 
freuhch  die  ernste  Büge  zu  lesen,  welche  der  Verfasser 
auf  S.  352  diesem  Treiben  mit  seiner  anmasslichen  Com- 
petenzüberschreitung  und  wissenschaftlichen  Unbildung  er- 
theiit.^)  Auf  praktischem  Gebiet  erhoben  sich,  wenn  auch 
nicht  ausschliesslich  theologische  Stimmen  gegen  die  Kuh- 
pockenimpfung, das  Ohloroforniiren,  neuerdings  mit  theil- 
weisem  Hecht  gegen  die  Vivisection.  Ein  bonirter  Eingriff 


1)   AUerdiBgs   hätte  er   hierbei  nicht  den   Hauptschreier  Knak 
übergehen  dürfen^  der  diese  Ungebür  aisf  die  Spitsse  trieb. 
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in  die  Naturforschung  ward  in  England  in  Folge  der 
Essaybewegung,  in  Frankreich  von  den  Bischöfen  gegen 
die  Medicin  der  Universität  Paris  versucht. 

Die  Naturphilosophie  dieser  Periode  steht  unter 
Eant's  Einäussa  Von  ihm  aus.  ging  die  Betonung  des 
inductiven  Verfahrens,  die  Abwehr  des  Teleologisirens,  die 
blos  ästhetische  Geltung  der  Teleologie.  Auf  religiös- ethi- 
schem Gebiete  war  Kant's  Einfluss  weniger  fördernd,  da 
die  dürren  Begriffe  des  höchsten  Wesens,  der  jenseitigen 
Glückseligkeit  und  der  blossen  Pflicht  weder  das  religiöse 
Gemüth  tiefer  zu  ergreifen ,  noch  den  sittlichen  Trieb 
energischer  zu  bewegen  vermochten.  Hier  trat  Schleier- 
macher ergänzend  ein  mit  der  Geltendmachung  der  Ge* 
müthsgrundlage  alles  religiösen  Lebens,  der  Betonung  der 
Erscheinung  Christi  als  des  Mittelpunktes  der  religiösen 
Bewegung  und  der  Hervorhebung  des  sittlichen  Gutes  im 
Gegensatz  zum  leeren  Pflichtbegriflf.  —  Die  kantischen 
Grundgedanken  auf  ethischem  Gebiete  verfolgt  Fichte,  auf 
naturphilosophischem  Schelling,  auf  geschichtsphilosophi- 
schem  Hegel,  üeber  diese  Epigonen  greift  man  in  neuerer 
Zeit  wieder  auf  Kant  selbst  zurück.  Das  geschieht  inner- 
halb der  Naturphilosophie  von  Lange,  •  innerhalb  der 
Theologie  von  Lipsius,  der  aber  durchaus  nicht  so  ein- 
seitig wie  der  Verfasser  auf  S.  364  behauptet  auf  Kant, 
sondern  ebenso  sehr  auf  Schleiermacher  zurückgeht.  — 
Der  Naturphilosophie  tritt  die  Naturpoesie  zur  Seite,  welche 
oft  die  kantischen  Gedanken  poetisch  verklärt.  Dies  ge- 
schieht besonders  bei  Schiller  und  in  gewissem  Sinne 
auch  bei  Herder.  Der  vollendetste  und  dazu  von  Kant 
unabhängige  Naturdichter  ist  Goethe.  Seine  friüieste 
Naturauffassung  war  rousseauisch-ossianisch,  die  spätere 
spinozistisch  mit  antikisirendem  Naturcult.  Zur  Seite 
gingen  geologische,  morphologische,  anatomische  und  op- 
tische Studien.  Auf  seinen  Schultern  stehen  die  Boman- 
tiker,  besonders  Steffens,  Novalis,  Friedr.  Schlegel, 
Eichender  ff  und  nach  einer  Seite  seiner  Dichtung  auch 
Fr.  Rückert.  Bei  den  Franzosen  findet  sich  poetische 
Naturbetrachtung  bei  Chateaubriand,  Lamartine  und 
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Victor    Hugo,   bei  den  beiden  letzteren  mit  krankhaft 
wuchernder  sentimentaler  Phrase  oder  geradezn  tollen  Ans- 
wüchsen.      Von    Engländern    gehören    hierher:    Byron, 
Thom-    Moore,  Tennyson,    von   Amerikanern  Long- 
fell o  w ,  B  r  y  a  n  t.  Auf  diesem  philosophischen,  naturwissen- 
schaftlichen und  rehgiösen  Zeithintergrunde   entwickelten 
sich  pessimiötische  und  optimistische  Weltanschauungen.  — 
Die  Zweckleugnung  auf  dem  Naturgebiete  hat  zur  nächsten 
Folge   die     auf    dem   geistigen.      Der*  blinde  Zufall  wird 
Herrscher.      Das  augenscheinlich  Zweckvolle  wird  abge- 
leugnet, überall  erscheint  Auflösung,  Zerstörung  und  Ver- 
wesung. —  Bei  Kant  und  Goethe  finden  sich  derartige 
pessimifitische  Anklänge,  aber  namentlich  beim  letzteren 
weit  überwiegende  optimistische.    Am  schwächlichen  Welt- 
schmerz litt  er  sicherlich  nicht.    Der  eigentliche  poetische 
Begründer   des  Pessimismus  ist  Byron.     Von  ihm  rührt 
her   die    europäische   Manie   der   düsteren   verzweifelnden 
Betrachtungen,  verbunden  mit  sittlicher  Libertinage  und 
renommiatischer  Gotteslästerung.    Seine  edleren  Seiten  er- 
scheinen wieder  bei  Lamartine,  die   niederen,  verbunden 
mit  französischer  plebejischer  Frechheit  bei  Alfred  de 
Musset  und  Victor  Hugo.    In  Italien  ward  Leopardi, 
inRussland  Turgfenieff,  in  Deutschland  Nico  1.  Lenau 
und  Heinr.  Heine  von  Byron  beeinflusst.  —  Der  philo- 
sophische Fisssimisnms  hat  mehr  sittliche  Haltung  bewie- 
sen, als  der.  dichterische.    Der  bedeutendste  Vertreter  ist 
Arthur  Schopenhauer.    Nach  ihm  ist  der  Mensch  das 
Opfer  des  unglücklichen  Triebes  zum  Leben,  welcher  ihn 
in  der  elendesten  leidvollsten  aller  Welten   festhält,  aus 
der  ihn  nur  das  Aufgeben  des  Willens  zum  Leben  retten 
kann.    Sein  Sichfiler  JBduard  von  Hartmann  macht  den 
blinden  Willen  des  Lehrers  zum  hellsehenden  Ünbewussten, 
das  zuletzt  einmal  den  heilsamen  Entschluss  fassen  wird, 
das  gesammte   actuelle  Wollen    in   das  Nichts  zurückzu- 
schleudern,  womit  dann  der  Prozess  und  die  Welt  aulhört. 
Sein  Pessimismus  hatte  mehr  Glück  als  der  des  einsamen 
Lehrers,  er  ward  in  Berlin  salonfähig  bis  zur  huldigenden 
Verbeugung ,  sogar  von  Theologen.  -^  Doch  die  jubelnde 
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land  jauchzende  Welt  läset  sich  nicht  ewig  ins  Elaghaus 
sperren.  Estraten  dem  pessimistischen  Poeten  optimistische 
gegenüber.  Oullen  Bryant  t  1878  hofft  unter  begeisterten 
Schilderungen  dieser  schönen  Weh  ein  siegreiches  Fort- 
schreiten zur  höchsten  Glückseligkeit.  Ebaiso  geht  unter 
den  Philosophen  die  ganze  positivistische  Schule  Comte's 
und  mit  ihr  Renan  u.  a.  auf  die  Seite  der  Hoffnungsvoll 
len.  Benan  erwartet  Yom  hodbtsten  Katurwissen  eine  all- 
umfassende Macht,  in  der  die  Menschheit  zur  Vollkommen- 
heit gelangt,  oder  wie  er  es  naeh  seiner  verkehrten  ge- 
schraubten Art  ausdrückt  ,,in  der  Gott  vollkommen  wird^^ 
Herbert  Spencer  erwartet  schliessiich  physische  und  mora- 
lische Yollkommenbeit  des  Menschengeschlechts,  doch  ist 
bei  seiner  Schilderung  derselben  fast  zu  furchten,  dass  die 
Sache  wegega  Mangels  an  Abwechselung  etwas  langweilig 
wearden  wird.  — 

Die  eigentlich  materialistischen  Theorien  treten  in 
dieser  Periode  zuerst  sporadisch  auf  bei  Cabanis  1808, 
La  mark  u.  a.  Kant's  Einfluss  liess  sie  nicht  zur  Herr- 
schaft kommen.  Sein  djnamistischer  Atombegriff  nahm 
nicht  träge  Massen,  sonder  kraf^begabte  Centra  an.  Die 
streng  mechanische  Atomtheorie  kam  erst  in  den  vierziger 
Jahren  dieses  Jahrhunderte,  durch  Liebig,  Virchow, 
Helmholtz  u.  a.  begünstigt,  zur  Geltung.  Insoweit  es 
sich  nun  hier  um  rein  naturwissenschaftliche  Dinge  handelt, 
hat  nach  unserer  Deberzeugung  der  Laie  nichts  drein  zu 
reden.  Man  kann  von  einem  ausserhalb  gelegenen  Stand« 
orte  nur  sagen,  dass  thatsächlich  sich  derartige  Ansichten 
öfters  geändert  haben.  ^)  Anders  aber  steht  die  Sache, 
wenn  die  Naturforscher  dazu  schreiten,  eine  allgemeine 
Welt-  und  Lebensansicht  aufzustellen.  Dann  gehen  sie 
über  die  Grenzen  ihres  Gebietes  hinaus  und  verfallen  einer 
allgemeineren  Kritik.   Wenn  Naturforscher  behaupten,  das 


1)  lieber  manche  Dinge  scheint  es  uns  auch  vollkommen  müssig 
zu  streiten.  Ob  die  Naturforscher  einmal  den  Wagner 'sehen  homun- 
eulus  oder  sonst  organisch  belebte  Wesen  in  der  Retorte  werden  dar- 
stellen können,  ist  eine  Sache,  die  einfach  abauwarten  ist  Viel  Ver- 
trai^n  habe»  wij!  aUordiogs  nicht  daai. 
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Denken  sei  nur  FhosphoFQScens  des  Gehirne,  es  gebe  keioe 
andere  ^W^alirheit  als  die,  welche  das  Messer  des  Anatomen 
oder  das  Mikroskop  des  Physiologen  dictire^  es  gebe  keine 
ethischen  Begriffe,  sondern  nur  Luft,  Wasser,  Ort,  Zeit, 
Essen,  Trinken,  Altern  und  Amme:  so  darf  ihnen  erwidert 
werden,  dass  sie  von  Dingen  reden,  die  sie  nicht  yerstehen. 
Dass  das  Gehirn  phosphorescirt,  und  wie  es  dies  thut^ 
können  sire  wissen,  was  „Denken^'  ist,  können  sie  nicht 
wissen.  JBs  lohnt  nicht  das  anzuhören,  was  sie  darüber 
Yorbringenu  —  £äne  eigenthümliche  Zeitersoheinung  ist  der 
Spiritismus,  der  vermittelst  des  Experiments  die  Existenz 
abgeschiedener  Geister  dartiiun  will.  Indessen  wenn  diese 
langweiligen  Barschen,  welche  bis  jetzt  die  spiritistischen 
Medien  citirt  haben,  auch  wirklich  im  Jenseits  existiren 
sollten:  so  möchten  wir  sie  dringend  bitten  sich  nicht  zu 
uns  zu  bemühen^  denn  was  sie  mitzutheilen  haben^  ist  nicht 
der  Bede  werth.  — 

Von  grösserem  Interesse  sind  einzelne  in  der  G^en- 
wart  zwischen  Theologie  und  ^Naturwissenschaft  veirhandelte 
Streitfragen.     So  vor  allen  Dingen  die  Wunderfrage.    Zu- 
nächst vfar  man  darüber  in  theologischen  und  philosophi- 
schen Kreisen  selbst  nicht   einig.     Kant   leugnete  ihre 
stricte  Beweisbarkeit  und  ihre  praktische  Bedeutsamkeit 
als  Stüts^en  der  Religion,  worin  ihm  Lessing  beitrat.    Der 
Heidelbeorger  Paulus  fand,  dass  in  der  Bibel  bei  näherer 
Betrachtung  alles  Wunderbare  ganz  nattiirUich  zugßgwgen 
sei ,  Strs^uss  hielt  die  Wunder  für  mjthische  Dichtungen, 
Zeller    für    Eint^ildungen,    des    religiösen    Bewusstseins« 
Powell  verlfüigt,   ds^s   das  ChristenAhum  lediglich  nach 
seinem  reiigiösen  Gehalt  ohne  Zusammenhang  mit  phy- 
sischen Dingen  betrachtet  werde.  *^  Auf  der  andern  Seite 
Lafater^   der   durch  enthusia^sehes  Gebet  Antheil  an 
der  wundorwirkenden  Kraft  Gottes  erhofft.  Knapp»  der 
das  WiJMckder  strei^g  auf  das  biblisoh-geschiehtUcbe  Gebiet 
beschränkt  wissen  will.  Der  äj,tere  Supranatuxalismus  fsisst 
das  Wunder  als  ein  Gc^schehen  nicht  contra  naturam,  son- 
deam  supra  naturami  ähi^lich  cUe  neuere  Theologie.  !B,itschl 
will  den  Wunden^:  ob^tive  Thatsäfqhlichkeit  aiber  nur  fUr 
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die  religiöse  Erfahrung  nicht  fQr  die  naiturwissjenischaff;' 
liehe  Empirie  gewahrt  wissen.  —  Die  erste  Contronrerse 
zwischen  Naturforschung  und  Theologie  über  diesen  Punkt 
war  die  des  Bischofs  Mynster  und  Hans  Oersted's» 
Ernstlicher  trat  Virchow  der  Wundertheorie  in  Veran- 
lassung der  ultramontanen  Mirakel  entgegen.  Die  ab- 
schliessende Entscheidung,  welche  der  Verfasser  auf  S.  424 
giebt,  ist  undeutlich.  Der  positiv-evangelische  Wunderbe- 
griff  soll  die  allein  haltbare  Mitte  bilden  zwischen  den  beiden 
Extremen,  nämlich  der  materialistischen  Wunderleugnung 
und  der  ultramontanen  Wundersucht.  Man  fragt,  welcher 
ist  der  positiv -evangelische  WunderbegriflF  und  wodurch 
wird  er  haltbar?  — 

Des  alten  Thema's  von  der  Weltenvielheit  ward  man 
auch  in  dieser  Periode  nicht  miide.  Es  begegnet  uns  in 
populär -astronomischen  Schriften,  in  Erbauungsbüchern, 
auch  in  der  schönen  Literatur  bei  Herder  und  Jean 
Paul.  Entschieden  dagegen  sprachen  sich  Hegel,  Mi- 
ch elet  und  Rosenkranz  aus,  die  die  Vernunft  lediglich 
auf  der  Erde  wohnend  wissen  wollten,  obwohl  sie  doch  da 
oft  am  wenigsten  zu  finden  ist.  Aus  theologischen  Gründen 
wegen  der  Bedeutung  der  Erde  für  das  Erlösungswerk 
traten  Steffens,  Baader,  Whewell  u.  a.  dem  Pluralis- 
mus entgegen,  während  J.  P.  Lange,  Hengstenberg, 
Kurtz  u.  a.,  die  Gestirne  zu  Wohnungen  für  die  Engel 
in  Anspruch  nahmen.  NaturwissenscÜaftlieAe  PltiraKsten 
sind  Proctor  und  Baumgaertner,  welcher  letaftere  Ver- 
vollkommnung der  Lebensprocesse  im  Sonnensystem  an- 
nimmt. Im  Allgemeinen  ist  man  doch  in  neuester  Zeit 
dahin  übereingekommen,  dass  menschenartige  Wesen  nur 
auf  der  Erde  zu  denken  sind.  -- 

Die  naturtheologischen  Systeme  It  an  t 'scher  Observanz 
stellen  Gott  wie  einen  grossen  rationalistischen  Professor 
und  die  Erde  wie  ein  Eleidermagazin  und  eine  Snppenan- 
stalt  vor  in  einer  Langweiligkeit,  die  über  alle  Begriffe 
geht.  Lebensvoller  durch  den  warmen  Hauch  von  Frömmig- 
keit, der  hindurchgeht,  sind  Sturm's  Betrachtungen  über 
die  Werke  Gottes  im  Reiche  der  Natur  1778ff.,  an  welchen 
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sogar  ein  Seethoven  sich  erqui(dcte.  In  EngläiMi  istPaley'ft 
natürliche  Theologie  das  Hauptwerk  dieser  Art,  das  dani^ 
in  den  Brid  gewater -Büchern  Nachfolger  hatte;  In  nen- 
erer  Zeit  hat  in  Deutschland  ülrici  durch  seine  Werke 
„Gott  und  die  Natura'  3.  Aufl.  1875  sich  einön  ehrenvoHea 
Platz  erworben.  Er  legt  die  atemi^ische  Weltansichi  der 
modernen  Physik  zu  Grrunde,  bildet  sie  aber  im  dynamischen 
Sinne  um.  —  Die 'mystische  Naturtheologie  vertraten  St. 
Martin,  BaftÖer,  der  den  theosophischen  Sat«  cogitor 
ergo  cogito  an  die  Bpitee  stellte,  I.  Fr.  v.  Meyer,  der 
Magie,  Astrologie  und  G-eistererscheinungen  in  seinen  Schutz 
nahm  und  G*'H.  Vi  Schubert,  der  mit  Vorliebe  dler  Nacht- 
seite der  Natur  sich  zuwandte  und  individuelle  Schutzengel 
sogar  für  Thiere  und  Piäanzen  annahm^-  doch  ]^eioh  an  Ge- 
danken in  seiner  „öesohiehte  der  Seele*'  und  „Symliolik 
des  Trautnes^'  war.  In  wissenschaftlicher  Weise  hat  unser 
Verfasser  in  ^iner  thöologia  naturalis  1859  die  Sache  an- 
gegriffen. Er  legt  die  biblische  Naturansicht  zu  Grunde, 
sucht  sie  aber  >im  Ansohluss  an  die  moderne' Nattiterkennt* 
niss  zu  erweitem.  Freilich'  können  wir  uns  einiges'  Beden- 
kens^hinsichttich  seiner  Behandliingsweise  nicht  entschlagen. 
Die  Besiehung  der  Natuterscheinungen  auf  einzelne  Seii^ 
des  göttlichen  Wesens  hat  doch  viel  Willkührlidhes.  So, 
wenn  Wahrhaftigkeit  und  Treue  am  Kreislauf  der  Wasser, 
Heiligkeit  am  aufrechten  Gange  des  Menschen  und  ahn); 
abgebildet  'sein  soll»  —  ....  :' 

In "  de»  sp^ciellen  Theile  dieses  Buches  bespricht 
Zö'ckl Ar  zunächst iantigeologische  Darstellungen  der  Schöp- 
fangsgesehiohte:  'Von  r^misoh-^kathoHsißher  Seite  gehört  da- 
hin das^BrJe^ntanei-^Deriöser'Äche  Blibelwerky  das  an  den 
6  Schöpfungsfeagen  lind  der  universellen  Pltith  festhält. 
A-ttf'p/rolestantisch'er  Seite  hält  es  Philippi  in  seiner  kirch- 
lichen Glanbenslebre'  1867  nicht  der  Mthe  wertb  bei  Äer 
Lehre  ven^der  SollöpftrDg  von  so  einem  Dingo  wie  Geologie 
Noti^  2u  nehmen.  'Antigeolögisöhe  Polemik  wftrd  in  Eng^ 
land  eröflnötV  iti ' DeutsöUänd  ^von  Earl  v.  Kaumer  und 
Andreas  'Wagiier  fortgesetzt,  welche  die  Äraunkohlö'  föi» 
Reste  ungeborenear  Pftanzenembryonen  erklärtön.    Am  be- 
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quemsten  ma^cbte  es  sich  Kall,  der  aus  dem  Umstände, 
das9  es  Neptnnisten  und  Plutonistea  giebt,  iölgerte,  dass 
€8  mit  der  Geologie  nichts  sei  und  im  üebrigen  die  Geo- 
logen auf  Gen.  3,17  und  die  Sündfluth  verwies,  welche  die 
gianze  Erde  umgeändert  hätten.  Der  neueste  Apologet 
Carl  Glaubrecht  1878  lässt  die  Sündfluth  dureh  einen 
Asteroiden  herbeiführen,  der  zugleich  eine  allgemeine  Ver- 
eisung bewirkt,  die  doch  der  Arche  Noah's  etwas  unbequem 
geworden  sein  dürfte.  Zu  gleicher  Zeit  bringt  dieser  viel- 
seitige Asteroid  grosse  Wasserdampf  bildung  zu  Wege,  was 
wirklich  in  der  Eiszeit  eine  ausserordentUcbe  Leistung  ist. 
Das  Fehlen  fossiler  Menschenreste  in  dem  unteren  Sedi- 
mentärgesteine wird  durch  den  Umstand  erklärt,  dass  beim 
Beginn  der  Fluth  nur  die  Blödsinnigen  umgekommen  seien. 
—  Aber  man  hat  ja  auch  keine  Knochen  von  Blödsinnigen  ge- 
funden !  ?  Auf  diiese  Art  macht  der  Mann  auf  600  enggedruck- 
ten Seiten  die  Theologie  bei  den  Naturforschern  berühmt!  — 
Zur  Aufgebung  des  Schöpfungsbegriffs  angesichts  der  neu*- 
gewonnenen  Natur erkenntniss  schritten  Fichte,  Hegel, 
Strauss,  Marheinecke.  Zur  erweiterten  Fassung  der- 
selbenSchleiermacher,  Bojthe,  Hase  undLipsius,  die 
im  Wesentlichen  als  Grundgedanken  festhielten,  dass  alles 
zeiträumliohe  Werden  in  Gottes  ewig  allgegenwärtiger  Cau- 
salität  gegründet  sei.  Wenn  der  Verfasser  sie  deshalb  ta- 
delt als  solche,  die  voreilig  die  Segel  vor  der  Naturwissen- 
schaft gestrichen  hätten,  lediglich  bewogen  durch  die  Scheu 
vor  der  Blokade  und  wissenschaftlicher  Aushungerung,  die 
bereits  Schleiermacher  der  Theologie  geweissagt  habe: 
so  vergisst  er,  daas  diese  Speculationen  gar  nicht  eine  Folg^ 
der  geologischen  Entdeckungen  sind,  sondern  aus  der  Natur 
der  Sache  von  selbst  entstehen.  Die  Fragen:  wie  kann 
die  Welt  aus  Nichts  entstehen,  wie  kann  sie  einen  Anfang 
gehabt  haben,  verlangen  ihre  Erledigung,  auch  wenn  es 
ga^  keine  Naturwissenschaft  gäbe.  Aehnlich  liegt  die  Sacb^ 
bei  der  Menschenschöpfung.  Wenn  man,  wie  doch  audt  der 
Verfasser  thut,  von  der  buchstäblichen  Annahme  d«r  bib' 
liftchen  Ersählnng  absteht,  so  bleibt  ni<jbts  üt)rig,  als  m 
sagen,  die  Untersuchung  über  die  Anfänge  des  Mensöben* 
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geschlechts  ist  eiaie  naturwissensc^aiftlicfae)  fUr  die  BeligiöA 
genügt  es  anzanehmen,  dass  G-ott  den  Menschen  schnf  und 
ihn  ald  geistiges  Wesen  aus  allen  andern  Naturwesen 
ausschied.  — 

Die  Betrachtung  der  biblischen  Sehöpfungserzählnngen 
als  mythischer  Gestaltungen  begann  mit  Gab  1er 's  Ausgabe 
der   Eichhorn'schen  Urgeschichte  1.790— 9S.    Die  Seh^ 
pfungsgeschichte  ward  als  ein  Dichtergemälde  angesehen^ 
herrührend,  wie  man  mit  dem  damals  sogenannten  ,, guten 
Geschmack"  sagte,  van  einem'  „alten  Barden  der  Urwelt*'  und 
zwar  ward  siel  classificirt  als  philosophischer  Mythus.    In 
diesen   G-leisen  fuhren  mit  besonderem  Behagen   einher: 
PauluSj  Teller,  der  jüngere  Rosenmüller  u.  a.,  mehr 
rationalisirend  Wegscheider  und  Bretschneider.  Mit 
der  Zendsage  parallelisirte  P.  v.  Bohlen  die  mosaische 
Gosmogonie.     Tieferes  Yerständniss  brachte  an  Herder 
anknüpfend,  was  nach  unserer  Meinung  der  Verfasser  zu 
wenig  betont  hat^  Heinr.  Ewald.  Er  bringt  zur  Herder*^ 
sehen  Entdeckung  von  der  Symmetrie  der  6  Tage  das  Neue,, 
dass  eine  ältere  Construction  von  8  Schöpfungswerken  dem 
Ganzen   zu  Grunde  liegt.  —  Von  der  blos  mythisirenden 
Auffassung  ist  die  tendenzkritische  zu  unterscheiden.    Die 
ältesten,  allerdings  ziemlich  plumpen  Versuche  der  letzteren 
sind  die  von  I^ustkuchen  und  Redslob.    Schärfer  greifen 
diejenigen  Untersuchungen  zur  Pentateuchkritik  hier  ein,, 
deren  Vorläufer  Vatke  1885  und  George   1837,  neuer-- 
dings Nachfolger  in  Ed.  Graf,  Colenso,  Kayser,  Duhm, 
Kuenen   und  zuletzt  in   Wellhausen   gefunden   haben,, 
dessen  Geschichte  Israels  der  Verfasser  noch  nicht  mit  be- 
rücksichtigen konnte!  Namentlich  der  letztere  hat  mit  glän- 
zeudem  Scharfsinn  und  in  specioser  Darstellung  die  Hypo- 
these von   der  elohistischen  Urkunde  als  einer  Erfindung 
eines  späteren  levitisoh*priesterlichen  Schriftstellers  durch- 
geführt, es  ist  natürlich  hier  unmöglich  in  eine  Besprechung 
dieser  Sache  einzutreten,  nur  das  möchten  wir  noch  bean- 
standen,    wenn    Zöckler    S.    496  behauptet,    es    werde 
durch   diese  Ansicht   der  OfFenbarungsgehalt  der   beiden 
Schöpfungsurkunden  in  noch  radikalerer  Weise  geleugnet 
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3JU  bei  ■  der .  my tbiscbeoEi  Auffassung.  Es  mag  das  yön  Seiten 
ieiia^elUt^r  Vertreter  dieser  Aussieht  gesckehen,  121  der  Sache 
seihst  liegt  es  nicbt.  Mag  immerhin  ' — ^wa;s  wir  hier  da- 
hingestellt sein  lassen  —  die  elohistische  Urkunde,  da«  Werk 
des  spätiem  Judenthums  sein^  die  poetische  Scfa^önhöit  und 
der  unverzügliche  Wahrheitsgehalt  der  biblischen  Cos- 
lo^q^oni^^  bleibt  davion  unberührt  Auch  begreifen  yür  nicht 
warum  der  Verfasser  diese  Ansicht  darwinistibch  n^nnt? 
J)ass  das.  SJnd^  später  ist  als  der  Anfang  hat  mam  doch 
^ohon  vor  Darwin  ,gewusst.  Daas!  der  Verfasser  bei  dieser 
^Gelegenheit  auf  dea  Ausgang  der. Tübinger  Kritik  hinweist 
ist  allerdings  nicht  unzeitgemäss;  es  ist:  wahry  dass  manche 
imponirende  Oonstruction  derselben  später  vor  den  That- 
sachen ,  gesunken'  ist.  Dieser  G-edanke  kam.  uns  auch  bei 
der  Durchlesung  des  WeUhausen'schen  Buchs,  Aber 
das  ipöchten  wir  doch  den  Verfasser  bitten,  die  iSache 
nicht  so  dafrzustellen  &U  ob  die  ganze  Tübinger  Kritik 
iiiohts  als  ein  luftiger  Einfall  gewesen  sei-  Der  Grundsatz 
dass  auoh  auf  die  urcbristlichen  Urkunden  die  Methode 
historischer  Kritik  imd  Forschung  anzuwenden  sei  und  die 
Entdeckung  des  innern  Gegensatzes  der  m  der.  Uxkirche 
W^ejnn  auQh  nicht  in  so  schroffer  Weise  als  Baur  annahm, 
bestand;  diese  beiden  Dinge  mindestens  dürften  doch  den 
S.Act  des  Drama's,  von  dem  der  Verfasser,  spricht,  über- 
dauert haben.  — 

Was  nun  die  speciellen  Vereinbarungsversuche  zwischen 
IN^atuirwissensqhaft  und  Bibel  anlangt,  so  musste  unbedingt 
die  Sintflutfashypothese  angesichts  der  geologischen  Ent- 
deckungen fallengelassen  werden.  Dass  diese  kureeMuth 
sämmtliche  versteinerungshaltige  Gebirgsschichten  gebildet 
„haben  sollte  war  undenkbar.  Es  blieben  daher  nur  2  Wege 
nbrig.  Man  musste  entweder  die  Tage  des  Sechstagewerks 
^u  grossen  Zeitperioden  dehnen  oder  maji  musste  alle  diese 
ErdbUdungen  in  die  Zeit  vor  dem  Sechstagewerk  legexi. 
Dien  ersten  Weg  beschritt  die  sogen.  Ooncordanzhypothese 
bei  Jerusalem  1768,  Doederlein  1792,  Hensler  1791- 
Als  Cuvier  derselben  mit  seiner  Autorität  beitrat  gelangte 
:8ie  zur  allgemeinen  Verbreitung,    Der  andere  Ausgleichs- 
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Yersucb  die  sogen.  B^stitutionabypothese  ward  yon  J.  Gc. 
ßosenmtlller  (dem  Aelteran)^  J.  D.  MichaeÜBi  Less, 
JHezely  Reinhard  aui^esteUt,  in  theosophisdier  Fassung 
von  J.  M.  Hahn^  Baader,  Schelling,  J,  Fr.  v.  Meyer, 
Drechsler,  Baumgarten,  Kurtz  (Bibel  und  Astronomie 
seit   1842),    etwas    modifioirt   bei  Siteffens,   Schubert, 
Franzi  Delitzsch. n.  a*  —  Exegetisch  und  sachlich  ist 
es  natürlich  Yollkommen  unhaltbar  Q-eni.  1,   2  „die  Erde 
war  wüst  und  leer"  übersetzen  au  wollen:  „die.  Erde  ward 
yerwüstet^'  und  dazu  dann  das  kleine  Sup{dem/Bnt  zu  machen 
,,vom  Satan  und  seiin^n  Engeln^^  —  Vor  jedem  yernünf- 
tigen  Denker,  n^uss  die  Biestitutionshypothese  als  abgethan 
gelten.   —   Das  können  wir  freilich  dem  Verfasser  nicht 
zugeben,  dass  die  geologische  Forschung  zu  Grünsten  der 
Concordanzhypotbese  entscheidet  (8.  537),  denn  nach  un- 
serer Meinung  hat  bei  der  Genesiserkläxung  die  geologische 
Forschung  überhaupt  nicht  mit  zu  reden  und  wir  halten 
nichts  für  verfehlter  als  die  alte  Schöpfungsurkunde  und 
die  Naturwissenschaft  des  heutigen  Tages  miteinander  aus- 
gleichen zu  wollen.    FreiUch  ist  dies  Prokrustesveriahren 
.bei  der    neuen  sogen,  gläubigen   Theologie   sehr  beliebt. 
Was  dabei  aber  herauskommt,  dafür  diene  uns  statt  aller 
Kurtz  zum  Beispiel,  der  seinem  Gericht  so  recht  den  haut 
gout  zu  geben  wusste,  der  der  blasirten  Gläubigkeit  unsrer 
Tage  zusagt.    Nach  ihm  sind  die  6  Tage  prophetisch-histo- 
rische Tableau's,  in  denen  der  Schriftsteller  sich  im  Geiste 
zu  göttlicher  Autopsie  erhob  und  rückwärts  schauend  den 
Vorgang  der  Schöpfung  erblickte  in  einzelnen  Scenen,  de- 
ren jede  eine  Hauptphase  der  Entwicklung  darstellte.    Ist 
das  nicht  eine  preiswürdige  Leistung  umgekehrter  Frofetie? 
--  Es  gab  denn  doch  auch  unter  den  Gesinnungsgenossen 
einige  vernünftige  Leute,  denen  das  zu  stark  war.    Hof- 
in an  n  (Schriftbeweis  1852)  und  Kahnis  (Dogmatik  1861) 
finden  im  Sohöpfungscapitel  blos  den  Ausdruck  überlieferter 
Anschauung   des  Erstgeschaffenen  und  halten  das  Hexa- 
emeron  für  schriftstellerische  Form.  —  Mit  gründlicher  geo- 
logischer Kennt)iiss  arbeitete  eine  Concordanz  von  Geologie 
und  Bibel  Hugh  Miller  aus,  bei  der  es  freihch  mehr  auf 
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das  Nkhtwid^rsprechen  alö  auf  das  ÜebordiiiBthftin^ii  fain- 
auskommt.  Bei  diesem  Stadinin  haben  sich  Luthardt 
in  seinen  apologetischen  Vorträgen  und  aueh  unser  Ver- 
fasser in  dem  vorliegenden  Buche  beruhigt.  Die  weiteste 
Concession,  jede  Ooncordanz  dei-  6  Tage  mit  irgend  welchen 
geologischen  Perioden  aufgebend,  machen  Schultz  in 
Schöpfungsgeschichte  nach  Naturwissenschaft  und  Bibel 
1865  und  Zolltnann  in  Bibel  und  Natur  in  der  Harmonie 
ihrer  Offenbarungen  1860.  — 

In  dem  7.  Buche  wendet  sich  der  Vei^faöser  döt  Ge- 
genwart als  dem  Zeitalter  des  Darwinismus  zu  unÄ  trer»teht 
darunter,  ohne  Bückblicke  auszuschliesseUj  den  Z^traum 
von  1859  bis  zum  gegenwärtigen  Augenblicke.  —  Et  geht 
von  der  Betrachtung  aus,  dass  die  moderne  Biologie  ihre 
herrschende  Stellung  besonders  den  Wissenschaften  der 
Geologie  und  Paläontologie  verdanke.  Es  wäre  nämlich 
unmöglich  gewesen ,  dass  die  Biologie  ihrem  Gebäude  hätte 
ein  so  imponirendes  Aussehen  verleihen  können,  wenn'öie  le- 
diglich auf  lebende  Thier-  und  Pflanzenarten  angevfiesen 
geblieben  wäre.  Es  mussten  sowohl  die  urweltlichen  Pflan- 
zen- und  Thierreste  hinzukommen  als  insbesondere  ein  un-* 
begrenzter  chronologischer  Credit,  den  die  Geologie  gewäh- 
ren konnte,  weil  sie  ihn  selber  brauchte.  Unendlich  lange 
Zeiträume  liessen  sich  nun  auf  deductivem  Wege  gewinnen 
durch  Hinweis  auf  die  Veränderungen,  welche  in  sehr  lan- 
gen Umlaufszeiten  die  Erdbahn  erleide  und  man  ward  hier 
allmählich  so  splendide,  dass  James  Cr  oll  1875  f&r  dife 
letzte  grosse  Eisperiode,  die  vor  80000  Jahren  stattfand, 
160000  Jahre  Dauer  liquidirte.  Im  Gefühl,  dass  zu  derarti- 
gen Constructionen  doch  etwas  mehr  Gläubigkeit  gehörte 
als  in  unsrer  Zeit  in  der  Regel  sich  vorfindet,  wandte  man 
sich  dem  inductiven  Wege  zu,  d.h.  man  untersuchte  di» Bil- 
dungsvorgänge der  Erdoberfläche,  um  von  hier  aus  eine 
Zeitbestimmung  für  die  Dauer  der  gesammten  Erdbildung 
zu  gewinnen.  Die  langsame  Hebung  der  skandinavischen 
Küste,  Torfmoor*  Tropfsteinbildungen  u.  dergl.  gaben  hier 
einen  Anhalt  und  hier  grifi'en  Lyell's  Porschungen  ein, 
dessen  Erosionstheorie  die  Grundlage  flir  alle  Erdbildungs- 
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bereehnungen  ward.    Auch  jetzt  schwelgte  man  in  Zahlen, 
deren   es   ja   bekanntlich  eine    ausreichende  Menge  giebt. 
Am bilUgsten  that  es  Helmholtz,  dermit  68 — 70 Millionen 
Jahren  seit  Abkühlung  der  Erde  zufrieden  sein  wollte,  der 
theuerste  war  H&  ekel,  der  fUr  jede  Periode  der  Erdgeschichte 
Milliarden  von  Jahren  rerlangte.    Besonnenere  Naturfor- 
scher,  wie  v.  Baer,  Fraas,  Virchow  u.  a.  zeigten  das  Un- 
sichere solcher  Inductionsbeweise.  Was  wollte  die  Forderung 
von  Hunderttausenden  von  Jahren  für  Kohlenbildung  besa- 
gen, wenn  Gr  oeppertinBreslau  auf  chemischem  Wege  binnen 
2  Jahren  Braunkohle  herstellte?  Aehnliche  Beispiele  wurden 
in  Menge  beigebracht.  Infolge  der  Erkenntniss,  dass  die  Ero- 
Bionswirknngen  zwar  einflussreich  aber  höchst  wechselnd  sind, 
begnügt  man  sich  nun  seit  1876  mit  15  Millionen  Jahren 
Erdbildung  und  einige  Naturforscher,  wie  Pf  äff,  meinen,  der 
ganze  Rest  dieser  Untersuchungen  sei  die  üeberzeugung,  dass 
unsere  Erde  jedenfalls  sehr  alt  sei.  —  So  steht  es  mit  der 
Grundlage ;  nun  zu  dem  Gebäude.  —  Es  ist  interessant,  dass 
so  zu  sagen  der  Darwinismus  Darwin's  bereits  in  der  Familie 
steckt.    Sein  Grossvater  Erasmus  sah  als  naturphilosophi- 
scher Dichter  die  Thiere  und  Pflanzen  wie  Menschen  an.  Auch 
die  Pflanzen  haben  nach  ihm  Träume  und  sind  namentlich 
sehr  verliebter  Natur.  —  Bestimmtere  und  klarere  Anklänge 
vom  Darwinismus  finden  sich  bei  Goethe.    Dazu  gehört 
das  Sichwandeln  der  ursprünglichen  Blattform  der  Pflanze 
und   das  gemeinsame  Vorbild,   wonach  alle   Wirbelthiere 
einschHesslich  des  Menschen  geformt  sind.    Ihn  aber  zu 
einem  völligen  Datwinianer  machen  zu  wollen  konnte  nur 
blindem  Parteieifer  in  den  Sinn  kommen.    Seine  Urpflanze 
ist  ihm  nur  ideale  Ureinheit  nicht  Urmutter  der  Pflanzen, 
er  ist  ästhetischer  Morpholog  nicht  Biolog,  wie  dies  der 
darwinistische,    aber  wahrheitsliebende  Oscar  Schmidt 
anerkannt  hat.    Unter  den  französischen  Vorläufern  Dar- 
wins ist  vor  allem  Lamarck  1829  zu  nennen.    Er  lehrt 
schon  wirkliche  allmähliche  Verwandlung  der  Infusorien  und 
Würmer  in  höher  organisirte  Thierf ormen  bis  zum  Menschen, 
nennt  als  Veranlassung  dieser  Umwandlung  die  Anpassung 
der  Organe  an  die  äusseren  Lebensbedingungen  und  nimmt 
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die  Vererbung  der  jedesmaligen  Veränderung  auf  die 
Nachkommen  an.  Das  einzig  Unterscheidende  ist,  dass 
Lamarck  das  Pflanzenleben  ausserhalb  der  Betrachtung 
lässt.  —  In  Deutschland  ward  der  Evolutionismus  durch  die 
pantheistische  Natur-Philosophie  vorbereitet :beiSchelling 
Hegel,  Oken,  Hugi  u.  a.  Systematisch  trug  zuerst 
Link  „die  Urwelt  und  das  Alterthum  1821"  den  Evolu- 
tionismus vor,  bei  welcher  Gelegenheit  auch  die  Ansprüche 
der  Affen  zuerst  berücksichtigt  wurden.  Auf  das  unmittel- 
barste wurde  in  England  Darwin  vorbereitet  durch  Mrs. 
Chambers  „Spuren  der  natürlichen  Schöpfungsgeschichte'^ 
worin  die  spontane  Entwicklung  sämmtlicher  Naturwesen 
aus  durch  elektrische  Operation  erzeugten  Keimzellen  vor- 
getragen wurde.  In  Deutschland  trat  Büchner 's  Kraft 
und  Stoff  1855  hervor.  Die  philosophische  Grundlage  legte 
Herbert  Spencer,  der  nach  Darwin's  Geständniss  be- 
reits den  Begriff  der  Naturzüchtung  im  Kampf  ums  Da- 
sein getroffen  hat.  Darwin  selbst  trat  1855  mit  einer 
kurzen  Skizze  seines  Systems  hervor,  worauf  denn  1859  das 
epochemachende  Buch  „vom  Ursprung  der  Arten"  folgte, 
später  1868  „das  Variiren  der  Thiere  und  Pflanzen"  und 
andere  geringere  Arbeiten.  D's.  Bedeutung  beruht  vor- 
nämlich darin,  dass  er  die  wesentlichen  Probleme  scharf 
zu  fassen  und  ebenso  scharf  zu  beantworten  verstand  und 
zwar  letzteres  ebensowohl  nach  Seiten  der  philosophischen 
Construction  als  durch  den  geschickt  geordneten  und  zu- 
gleich massenhaften  Inductionsbeweis.  Mit  nie  dagewesener 
Klarheit  und  Schärfe  hob  er  die  entscheidenden  Haupt- 
punkte: die  Naturgesetze  der  Vererbung,  Differenzirungs- 
tendenz,  üeberproduction,  des  Uebrigbleibens  der  Lebens- 
fähigsten und  Meistbegünstigten  heraus  und  legte  die  Ent- 
wicklung der  unendlich  vielen  organischen  Arten  aus  we- 
nigen Ureinheiten  durch  Naturzüchtung  in  blendender  und 
überwältigender  Weise  dar.  Er  nahm  dabei  den  persön- 
lichen Schöpfer  als  Urheber  dieser  Urformen  an  und  liess 
die  Frage  ob  alle  Thiere  und  Pflanzen  einem  einzigen 
Prototyp  entsprungen  seien,  noch  dahingestellt.  Das  ge- 
waltige System  hat  nur  eine  einzige  schwache  Stelle:  den 
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Securs  auf  die  unendliche  alles  wirkende  Zeit,  eine  Anleihe 
^03  Lyell's  System.    Oft  reichen  nämlich  die  jetzigen  Na- 
turbedinguBgen  zur  Erklärung  der  Wandelungen  im  Natur- 
leben nicht  aus,  dann  muss  die  unendliche  Zeit  heran,  die 
in  früherer  Periode  vielleicht  andere  Bedingungen  hatte, 
wovon  wir  vielleicht  noch  einmal  paläontologische  Spuren 
finden  werden.  Ebendahin  gehören  die  kleinsten  Keimchen, 
die    sich  mit   andern  ihrer  Art  zu  Zellen  verbinden  und 
auf  diese  Art  das  Eigenthümliche  des  väterlichen  Organis- 
mus vererben.     Da   sie   ultramikroskopisch   sind,   müssen 
wir  warten  bis  ein  ültramikroskop  erfunden  ist.  —  Bisher 
war  im  System  vom  Affen  noch  nicht  die  Bede  gewesen. 
Diesen  wichtigen  Umstand  holten  Huxley  und  Karl  Vogt 
nach.     Letzterer  wies  die  Mikrocephalen  als  Rückfallsbil- 
dung (Atavismus)  von  Mensch  zu  Affen  auf,  bis  er  1872 
eingestehen  musste  niemals  ein  solches  Gehirn  untersucht 
zu  haben.  —  Auf  schwache  Stellen  des  Systems  und  noth- 
wendige  Correcturen  der  Descendenzlehre  wies  Snell  hin, 
der  4  Grundformen  des  Strahl-  Weich-  Glieder-  und  Wir- 
belthieres  setzte.    Der  hervorragendste  Vertreter  des  Dar- 
winismus in  Deutschland  ward  Ernst  Haeckel.   Er  brachte 
von  allen  den  bedeutendsten  gelehrten  Apparat,  glänzenden 
Scharfsinn,  namentlich  aber  eine  reiche  erfinderische  Phan- 
tasie, leidenschaftliche  Begeisterung  und  schöne  Darstell- 
ungsgabe hiezu.     Zunächst  kommen  hier  seine  „generelle 
Morphologie  der  Organismen*'  1866,  „die  natürliche  Schöpf- 
ungsgeschichte'* 1868  in  Betracht.   Der  oberste  Grundsatz 
seines  Systems  ist  das  Axiom,  dass  die  thierischen  Embryo- 
nen im  Mutterleibe  alle  Daseinsformen  der  vorausgegange- 
nen Stufen  animalischen  Lebens  noch  einmal  durchlaufen 
und  so    die    historische  Entwickelung   ihres  Stammes  im 
Kleinen  wiederholen.    Kurz  fomulirt  lautet  dies:  die  Kei- 
mesgeschichte  ist  ein  Auszug  der  Stammesgeschichte  oder 
für  diejenigen  die  hohe  Worte  lieben:  die  Ontogenesis  ist 
Recapitulation  der  Phylogenesis.     Belegt  wird  dieser  Satz 
durch  zahlreiche  Stammbäume  pflanzlicher  und  thierischer 
Geschlechter,  wobei  das  Bindeglied  zwischen  den  Wirbel- 
losen  und   den  Wirbelthieren  das    schädel-   und   hirnlose 
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Lanzettthierchen  (amphioxus  lanceolatus)  bildet,  von  wel* 
ehern  aus  die  Genealogie  zu  den  schmalnasigen  Affen  der 
Vorwelt  führt,  voa  denen  die  Menschen  abstdonmen.  — 

Gegenüber  den  kritischen  Einwürfen,  die  speciell  die 
Affenabstammungslehre  betrafen,  (Wallace)  griff  Darwin 
selbst  1871  in  die  Discussion  ein,  wobei  er  Haeckel  bei- 
trat, die  Sprache  aus  Nachahmung  des  Gebrülls  andrer 
Thiere  herleitete  und  für  das  religiöse,  sittliche  und'  sociale 
Leben  Analogien  aus  dem  Thierleben  beibrachte.  —  Die 
darwinistische  Lehre  hat  wie  im  Sturm  trotz  manchen  Wi- 
derspruchs  die  Culturländer  der  Erde  erobert.    In  Eng- 
land  gehören   ihr  fast  alle   namhaften  Naturforscher  an^ 
in   Amerika  haben   nur   Agassiz  Dana    und  Dawson 
energisch  widersprochen  und  die  Artenconstanz  sogar  auf 
die  Menschenracen  ausgedehnt,  in  Frankreich  ist  besonders 
der  grosse  Anthropologe  de  Quatrefages  ein  scharfer  Geg- 
ner, in  Eussland  hat  v.  Baer  sich  wenigstens  kritisch  ver- 
halten, sonst  ist  hier  wie  in  Spanien,  Italien,  Oesterreich 
und  Schweiz  fast  Alles  fiir  Darwin.   In  Deutschland  sind 
die  Lager  am  getheiltesten.     Schroffe  Gegner  sind  Bur- 
meister, Giebel,  Ehrenberg,  Wappaeus,  Bastian^ 
Praas,  Pf  äff,  vermittelnd  Rud.  Wagner,  AlkWigand, 
Volkmann  (Halle),  Alex.  Braun  (Berlin).     Prinzipielle 
Darwinianer,  die  aber  nicht  alle  Folgerungen  der  Descen- 
denzlehre  zulassen,  sind  Virchow,  Carus,  Leuckart, 
Semper,  His,  Moebius,  Helmholtz  u.  a.  —  Die  radi- 
calen  Darwinianer  unter  Haeckel's  Führung  bezeichnen 
ihr  System  als  Monismus,  womit  gesagt  sein  soll,  dass  der 
Stoff  die  alleinige  Entwicklungsursache  für  alle  sinnlichen 
und  geistigen  Erscheinungen  des  Universums  abgebe.  Das 
ist  nun  im  Allgemeinen  nichts  Neues,  da  dies  schon  Lucrez 
wollte,  auch  die  metamorphistische  Ausführung  dieses  Grund- 
gedankens lag  schon  in  May  er 's  Lehre  von  der  Stoffpro- 
ducirenden  Kraft   als  Grundlage  alles  Wirklichen.     Das 
specifisch  Neue  des  gegenwärtigen  Monismus  ist  daher  nur 
die  Anwendung  dieses  Grundsatzes  auf  das  Geistesleben 
und  das  Unternehmen,  die  Vorgänge  des  letzteren  rein  me- 
chanisch zu  erklären  (Psychophysik).    An  diesem  Punkte 
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wird  aber  auch  die  ganze  Hohlheit  dieser  gefeierten  Wis* 
Benschaft  offenbar.  Wenn  nämlich  z.  B.  jemand  Phos«- 
phoresciren  des  Hirns  und  Denken  für  dasselbe  erklärt, 
so  begeht  er  einen  ganz  elementaren  logischen  Fehler. 
Denn  wenn  auch  erwiesen  ist,  dass  das  Gehirn  beim  Den- 
ken phosphorescirt,  so  folgt  doch  daraus  nicht,  dass  das 
Denken  das  Phosphoresciren  selbst  ist.  Ebenso  zugegeben^ 
dass  in  einem  Gran  Gehirnmark  206542  Gedftchtniesspuren 
gefanden  sind,  so  ist  doch  damit  nicht  das  Gedächtniss  selbst 
gefanden,  ebensowenig  wie  die  Fussspuren  eines  Menschen 
dieser  Mensch  selbst  sind.  Am  meisten  muss  sich  Ha e ekel 
in  seinen  derartigen  AufsteUungen  zurecht  weisen  lassen. 
Seine  KohlenstoflFtheorie  zur  Erklärung  der  Bildung  von 
Urorganismren  wurde  als  unhaltbar  nachgewiesen,  sein  Bat- 
hybiuB  oder  Urschleim  ward  als  Ton  gestern  her  dargethan 
und  mit  ihm  fielen  die  Moneren  die  urschleimigen  Pro* 
ducte;  das  Gasträa-Urthier  ward  als  eine  Fiction  aufgedeckt, 
seinen  Abbildungen  von  Thierembryonen  wurde  sogar  (His, 
Semper)  Fälschung,  seinen  sogenannten  embryologischen 
Beweisen  (Bischof)  Schwindelhaftigkeit  zum  Vorwurf  ge* 
macht,  seine  Stammbäume  endlich  für  ebenso  wahrheits- 
liebend als  die  mittelalterlichen  erklärt,  die  an  die  troja- 
nischen Helden  anknüpfen  (Karl  Vogt,  Dubois  Key» 
mond).  Ja  seine  ganze  Schöpfungsgeschichte  ward  von 
Dubois  Beymond  rund  heraus  als  ein  Roman  bezeichnet. 
Aber  der  geistvolle  Forscher  hatte  noch  ganz  andre  Vor- 
räthe  in  seinem  äolischen  Schlauche.  1876  erschien  die 
„Perigenesis  der  Plastidule  oder  die  Wellenzeugung  d^ 
Lebenstheilchen.^  Hier  enthüllte  sich  der  kühne  Materia- 
list mit  einem  Male  als  L eibniz 'scher  Monadologist.  Er 
lehrt,  dass  es  keineswegs  blos  Materie  giebt,  sondern  auch 
Seele,  ja  sogar  viel  mehr  Seelen  als  man  je  gedacht,  da  jede 
der  unzähligen  den  Weltraum  erfüllenden  Zellen  mit  einer 
eigenen  Seele  versehen  ist.  Diese  beseelten  Zellen  ver- 
binden sich  in  Liebe  und  Hass,  einige  derselben  werden 
genial  und  erobern  sich  im  Zellencomplex  des  Organismus 
den  Sitz  der  Centralzelle  und  dirigiren  von  da  aus  den 
ganzen  Organismus.  Man  braucht  kein  Virchow  zu  sein, 
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um  hierüber  eine  Satire  zu  schreiben.  Selten  war  wohl: 
die  Gelegenheit  verlockender,  wir  überlassen  sie  dem  Leser 
zur  beliebigen  Benutzung.  —  Bald  regten  sich  tauseBd 
fleissige  Hände,  um  die  darwinistischen  Prinzipien  auf  die 
Gebiete  der  Religion,  Ethik,  des  B;echts  und  der  Social* 
Politik  zu  übertragen,  darwinistische  Katechismen  aller 
Art  entstanden,  es  war  wie  ein  Hexensabbath  anzusehen^ 
Mit  besonderem  Eifer  hat  v.  Hellwald  die  Culturgeschichte 
1874  in  Angriff  genommen.  Ernster  zu  nehmen  sind  die 
Arbeiten  Schleicher 's,  Geiger's  undBleek's  auf  sprach- 
lichem Gebiet,  doch  hat  mit  Becht  Max  Müller  gegea 
den  hier  einreissenden  Unfug  seine  gewichtige  Stimme 
erhoben.  — 

Dass  die  Naturdichtung  im  Zeitalter  Dar win's  welkt 
ist  erklärlich.  So  sentimental  sich  einige  darwinistische 
Schriftsteller  gebehrden,  die  innerste  Anschauung  ist  zu 
roh,  als  dass  nicht  der  Hauch  der  Poesie  davor  sich  ver* 
flüchtigen  sollte.  Die  wenigen  Naturdichtungen  dieser  Pe- 
riode stehen  ausserhalb  des  darwinistischen  Einflusses,. 
So  Bernis,  la  religion  veng^e,  Pape,  die  Sterne  1837^ 
Rück  er  ts  Weisheit  des  Bramanen  in  einigen  Parthien,. 
Becker's  Theophonien  1855  u.  a.  Der  Darwinismus  hat 
sich  um  die  Poesie  nur  durch  Anregung  zu  einigen  wirk- 
ungsvollen Persiflagen  verdient  gemacht.  Dahin  gehört: 
Alex.  Jung's  Roman  „Darwin"  1873,  des  Dr.  Schlie- 
mann  des  J.  Reise  des  Spartiaten  Cheirisophos  durch 
Böotien  1872,  Reymond's  neues  Laienbrevier  des  Hä- 
ckelismus  1877.  — 

Die  vom  Darwinismus  bedrohten  Wissenschaften  der 
Theologie  und  Philosophie  haben  sich  nicht  durchweg  feind- 
selig gegen  denselben  verhalten.  Unter  den  Theologen  ver- 
langte Powell  Loslösung  alles  Physikalischen  vom  christ- 
lich-religiösen Gebiet,  Preisgebung  der  Artikel:  Schöpfung, 
Menschheitsalter,  Speciesfragen  an  die  Naturforschung. 
Warington  1870  fand  den  Evolutionismus,  wenn  nur  der 
Theismus  festgehalten  werde,  für  vereinbar  mit  dem  Ohri- 
stenthum,  Smyth  lieferte  sogar  eine  Concordanz  von  Bi- 
bel und  Entwicklungslehre   1873.    Der  Katholik  Mivart 
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unumwundener  Darwinist,  wies  nach,  dass  der  rationelle 
Darwinist  zur  Messe  gehen  müsse.  Alex.  Schweizer 
sprach  sich  nicht  unbedingt  ablehnend  aus,  während  der 
voreilige  tumultuarische  H.  Lang  1873  sofortige  Umge- 
staltung der  christUchen  Weltansicht  nach  dem  modernen 
Naturalismus  verlangte.  Eine  traurige  Gestalt  spielte  hier 
Strauss  mit  seinem  Versuche  sich  das  materialistische  Uni- 
versum durch  einige  poetisch-musikalische  Theeabende  er- 
träglich zu  machen.  Gewisse  Compromisse  befürworteten 
nicht  nur  Spaeth,  Lipsius^)  und  Pünjer,  sondern  so- 
gar Dorn  er  und  B.  Schmid.  Letzterer  wies  selbst  darauf 
hin,  dass  die  Thierabstammung  nicht  erniedrigender  sei, 
als  die  Staubabstammung  der  Genesis. 

Unter  den  Philosophen  nahm  Garus  eine  freundliche 
Haltung  gegen  den  Darwinismus  ein,  doch  mit  Ablehnung 
des  Affenursprungs.     Fechner  und  Weisse  in  Leipzig 
bemühten    sich   eifrig  um  Ausgleichung  der  Differenzen 
zwischen   Naturforschung  und  religiösem  Glauben.    Letz- 
terer   lehrte    ein  Zusammenwirken    schöpferischer   Ideen 
Gottes  mit  mechanischen  Naturkräften.     Aehnlich   stellt 
sich  Carriöre,  dessen  Vergleich  des  Entstehens  der  1. 
Menschenzelle  innerhalb  der  Thierwelt  mit  dem  sprung- 
weisen Hervortreten  welthistorischer  Genies  sehr  sinnreich 
ist.  —  Ablehnende  Kritiker  waren  J.  H.  Pichte,  Ulrici, 
Trendelenburg,  Lotze,  J.  Bona  Meyer  am  wenigsten 
schroff  Frohschammer. 

Zum  Schluss  tritt  der  Verfasser  selbst  in  eine  Kritik 
der  darwinistisch-theologischen  Vermittlungsversuche  ein. 
Man  muss  ihm  darin  Recht  geben,  dass  ein  Abwarten  in 
Bezug  auf  die  Lebensfähigkeit  des  Darwinismus  wohl  räth- 


1)  Wenn  Zö ekler  hier  auch  den  Unterzeichneten  zu  denjenigen 
rechnet,  welche  gewisse  Compromisse  zwischen  Darwinismus  und  Theo* 
logie  hefürworten,  so  sieht  derselhe  sich  genöthigt  diese  Charakteristik 
als  anzutreffend  zu  hezeichnen.  Seine  Stellung  ist  genau  dieselbe,  welche 
auch  der  geehrte  Verfasser  dieses  Aufsatzes  einnimmt:  die  reinliche 
Abgrenzung  des  naturwissenschaftlichen  und  des  theologischen  Gebiets. 
Vergl.  Lehrbach  der  Dogmatik  §.  442. 

Lipsius. 
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lieh   sei     Er  weist  hin  auf  naturpbilosophische   Lehren 
wie  Cartesius'  Wirbeltheorie,  StahPs  Phlo^stontheorie 
und  manche  andere,  die  allgemein  aufgenommen,  bewun- 
dert und  dann  nach  oft  mehr  als  lOOjähriger  Dauer  später 
doch  gänzlich  aufgegeben  seien.  Sodann  zählt  er  diejenigen 
darwinistischen  Grundlehren  auf,  welche  bis  jetzt  lediglich 
Hypothesen  und   als   unerwiesen  anzusehen  seien«     Dazu 
gehören  1.  die  Urzeugung  (Heterc^onie)  d.  h.  die  Annahme 
eines  spontanen  Uebergehens  der  Materie  aus  unorganischen 
zu   organischen  Bildungen.     Als   Möglichkeit   kann   dies 
nicht  bestritten  werden,  als  Thatsache  ist  es  noch  nirgend  er- 
wiesen. —  2.  Die  ganz  phantastische  Annahme  vom  Her- 
abkommen des  ersten  Lebenskeimes  aus   andern  Welten 
durch  Asteroidentrümmer.    3.  Die  AUbeseelungslehre  —  ein 
blosses  Fhantasiegebilde.  4.  Die  Annahme  der  ewigen  Exi- 
stenz organischen  Lebens  neben  dem  anorganischen.  —  Im 
Weiteren  giebt  der  Verfasser  die  allgemeine  Richtigkeit 
des  darwinistischen  Descendenzgedankens  zu,  erörtert  nur 
die  Frage  ob  eine  oder  auch  nur  so  wenige  Urformen  wie 
Darwin  wollte  anzunehmen  seien  oder  ob  nicht  vielmehr 
viele  Grundtypen  zu  setzen  seien.  Indem  er  auf  das  sprung- 
weise Fortschreiten  hinweist,  worauf  der  paläontologische 
Beweis  führt,  hält  er  dafür,  dass  es  das  Richtigste  sei  ur- 
sprünglich festen  Character  der  Gattungen  aber  allmäh- 
liches Werden  der  Arten  anzunehmen.    Er  mag  dies  mit 
den  Naturforschern  abmachen,  wir  gedenken  darüber  nicht 
Sichter  zu  sein.  Darin  aber  stimmen  wir  ihm  zu,  dass  wenn 
man  nicht  lediglich  die  Körperlichkeit  des  Menschen,  son- 
dern die  Totalität  seiner  Erscheinung  ins  Auge  fasst,  sich 
ein  specifischer  Unterschied  desselben  von  allen  höheren 
Thieren  herausstellt.   Was  die  Affenverwandtschaft  betrifft, 
so  hat  es  nach  unsrer  unmassgeblichen  Ansicht  damit  Zeit, 
bis  das  gesuchte  Zwischenglied  wirklich  gefunden  ist.  — 
In  Bezug  auf  die  Streitfrage,  ob  materialistische  ür Wild- 
heit oder  theologische  Urunschuld  die  richtige  Beschreibung 
des  menschlichen  Urstandes  sei,  möchten  wir  uns  zu  be- 
merken erlauben,  dass  die  Frage  nicht  ganz  correct  gestellt 
erscheint.   Sittliche  Unschuld  und  culturelle  Rohheit  können 
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sehr  wohl  nebeneinander  bestehen.  Femer  mnss  man  ge- 
naa  bestimuen,  ob  man  vom  Urstande  der  Völker  oder  im 
theologischen  Sinne  Tom  Urstande  Adams  spricht  Wie 
Adam  beschaffen  war,  darüber  ist  nicht  zu  streiten.  Die 
Bibel  stellt  ihn  nicht  wild  und  gewaltth&tig,  wohl  aber  kind> 
lieh  anschuldig  dar;  in  der  Cnltur  ist  er  jeden&Us  etwas 
znrüc^  da  er  anSangs  unbekleidet  ging  und  später  nur  ^nen 
Blatterschurz  trug.  Wie  die  ältesten  Völker  beschaffen 
waren  mag  die  historische  Forschung  ermitteln.  Jedenfalls 
fanden  hier  grosse  Verschiedenheiten  statt  Mit  Phanta- 
sien TOB  ursprtoglich  affenartig  baumklettemden  Menschen 
hat  eine  Temünftige  Forschung  nichts  su  schaffen,  über> 
haupt  nichts  mit  GeneraUsirung  von  angebMcher  urspTfing«- 
lich^  Religionslosigkeit,  Oannibalismus  u.  dergl.  —  Ueber 
die  Uvchronologie  mit  Naturforschern  zu  yeihandeln  ist 
80  lange  ein  fruchtloses  Unternehmen,  als  dieselben  noch 
nicht  einig  sind  ob  der  Mensch  ror  oder  nach  der  Eis* 
zeit  auftrat  und  wie  hinge  überhaupt  die  Eiszeit  dauerte« 
—  Ebenso  wogt  der  Streit  über  die  einheitliche  Abstammung 
des  Menschengeschlechts  noch  hin  und  her.  Der  Verfasser 
rechnet  die  Lehre  von  Adam  als  Stammvater  aller  Men- 
schen zu  den  nothwendigen  geschichtlichen  Voraussetzungen 
der  christlichen  Lehre,  da  sowohl  die  Erlösungslehre  als 
auch  die  Lehre  von  der  menschlichen  Gottebenbildlichkeit 
davon  abMnge.  Wir  können  das  nicht  zugeben.  Gott- 
ebenbildlich  sind  wir  nicht,  weil  Adam  unser  irdischer 
Vater  ist,  sondern  weil  uns  Gott  wie  ihm  den  lebendigen 
Odem  einbUes  oder  um  ohne  Bild  zu  red^  weil  uns  Gott 
mit  dem  Geiste  ausstattete,  der  das  Abbild  seines  Wesens 
ist  Sünd^  aber  sind  wir  doch  nicht  blos  deshalb,  weil 
Adam  sündigte,  sondern  vorzugsweise  deshalb,  weil  wir 
selbst  sündigen  und  diese  allgemeine  Sündhaftigkeit  macht 
eine  allgemeine  Erlösung  nörthig.  Alles  dies  hängt  doch 
von  der  rein  physischen  Abstammungsfrage  nicht  ab.  Aller- 
dings gehen  die  neutestamentlichen  Schriftsteller,  die  sich 
im  überlieferten  Gedankenkreise  des  A.  T's.  bewegen,  von 
diesem  solidarischen  Zusammenhange  mit  Adam  aus,  aber 
der  eigentliche  Nerv  ihrer  Beweisführung  ist  doch  diese 
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innerliche  Gemeinsamkeit.  —  Die  Streitfrage  über  die 
Lage  des  Paradieses  ist  nun  durch  Friedr.  Delitzsch 's 
inschriftlichen  £Smd  in  London  wohl  endgültig  erledigt, 
demnach  ist  das  vom  Verfasser  dieserhalb  Gesagte  zu  be- 
richtigen. —  Die  biblische  Sinifluth  giebt  der  Verfasser 
durch  seinen  Beitritt  zur  particulärien  Fassung  jedenfalls 
Preis,,  denn  dass  der  biblische  Schrifsteller  an  eine  die 
ganze  Erde  bedeckende  Fluth  denkt,  ist  doch  wohl  un- 
zweifelhaft. -^ 

Hinsichtlich  des  Verhältnisses  des  Darwinismus  zur 
Ethik  hätten  wir  gewünscht,  dass  der  Verfasser  schärfer  ge- 
sondert hätte  zwischen  dem  was  auf  ^Rechnung  von  Aeusser- 
ungen  einzelner  sittlich  heruntergekommener  Darwinisten 
kommt  oder  auch  was  andere  wie  etwa  Socialdemokraten 
aus  dem  Darwinismus  gefolgert  haben  —  und  dem,  was 
als  nothwendige  ethische  Folge  aus  dem  System  selbst 
hervorgeht.  Selbst  aber  in  den  letzten  Fällen  müssen  wir 
doch  ausgleichende  Gerechtigkeit  walten  lassen.  Wexm 
z.  B.  die  sittlichen  Vergehen  ihre  Entschuldigung  ohne 
Weiteres  im  Atavismus  finden,  so  darf  nicht  verschwiegen 
werden,  dass  ein  solcher  Missbrauch  auch  bei  der  kirch- 
lichen Lehre  von  der  Erbsünde  möglich  ist.  Eichtig  ist  aber, 
dass  beim  heutigen  Darwinismus  als  sittlich  bedenkliche 
Erscheinungen  folgende  hervorgetreten  sind:  der  ethische 
Relativismus  und  Probabilismus,  der  das  Sittliche  nur  wie 
eine  wechselnde  Mode  ansieht  und  den  Unterschied  zwischen 
Sitte  und  Sittlichkeit  gänzUch  verwischt,  die  Betrachtung 
des  Verbrechens  lediglich  unter  medicinisch-patholögischem 
Gesichtspunkte,  wodurch  jede  individuelle  sittliche  Schuld 
aufgehoben  wird,  die  Beligionslosigkeit,  die  Hoffnungslosig- 
keit. Das  aber  wird  man  doch  nicht  behaupten  können, 
dass  alle  diese  Anschauungen  nothwendige  Consequenzen 
der  einfachen  Descendenziehre  seien.  Man  kann  immer- 
hin behaupten,  dass  die  Menschen  mit  andern  Organismen 
aus  einer  gemeinsamen  Urform  entspros^sen  sind  —  worüber 
wir  übrigens  nichts  entscheiden,  weil  wir  nichts  davon  ver- 
stehen —  man  kann  dies  sagen  ohne  irgend  eine  der  ge- 
rügten  sittlichen  Consequenzen  zu  ziehen.  — 
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In  der  abschliessenden  Beurtheilung  des  Darwinismus 
finden  wir  den  Verfasser  doch  in  einige  Widersprüche 
verwickelt.  Wohl  geben  wir  zu,  dass  man  logischerweise 
allenfalls  den  Darwinismus  eine  grosse  und  glänzende  Zeit- 
erscheinung  und  dabei  doch  eine  Zeitkrankheit  nennen 
könnte,  da  er  ja  eben  dann  eine  recht  grosse  Krankheit  wäre, 
aber  man  kann  ihn  nicht  als  „wissenschaftliche  Epidemie'' 
bezeichnen  und  dann  doch  „beträchtlichen  Nutzen'^  für  Bio- 
logie, Thier-  und  Pflanzenphysiologie,  Ethnologie  und  Lin- 
guistik von  ihm  erhoffen.  Ebensowenig  kann  man  behaup- 
ten, dass  er  christliche  Religion  und  theologische  Wissen- 
schaft nur  indirect  und  negativ  fördere,  wenn  man  von 
demselben  Förderung  der  Lehrstücke  von  der  Schöpfung, 
Vorsehung  und  vom  Urstande  des  Menschengeschlechtes 
erwartet.  In  dieser  Hinsicht  können  wir  mit  unsem  Hoff- 
nungen ausserdem  nicht  einmal  so  weit  gehen  wie  der 
Verfasser,  weil  nach  unsrer  schon  wiederholt  ausgesproche- 
nen Ansicht  die  Naturdinge'  überhaupt  nicht  in  die  eigent- 
liche Theologie  gehören,  wius  freilich  bei  denen  anders  ist, 
zu  deren  Glauben  naturgieschiehtliche  und  geschichtiiche 
Voraussetzungen  gehören.  — 

Wir  sind  mit  unsrer  Betrachtung  am  Ende,  weil  das 
Buch  zu  Ende  ist,  an  das  wir  sie  anknüpften.    Ist  auch 
unsere  Grundansicht  von  dem  zwischen  Theologie  und  Na- 
turwissenschaft obwaltenden  Verhältniss  eine  andere  als  die 
des  Verfassers  und  musste  sich  in  Folge  dessen  auch  man- 
ches Einzelne  anders  bestimmen,  als  er  es  ansah:  so  wollen 
wir  doch    gern   bezeugen,    dass  wir  die  rddie   Stoffaus- 
füllung, die  vnr  unsem  Betrachtungen  geben  konnten,  fast 
durchaus    ihm   verdankten  und  den  Wunsch   hinzufügen, 
dass  unsere  Darlegung  Manchen  veranlassen  möchte  sich 
an  ein    gründliches  Studium   des  gediegenen  Werkes   zu 
machen,  an  das  sich  unsere  Besprechung  anlehnte.    Dazu 
anzuregen  war  vorzugsweise  die  Absicht  der  vorausgehen- 
den Blätter. 


Die  altehristlicheB  MouBmeBte  als  ZengBisse  f  flr 
Lehre  nnd  Leben  der  Kirche. 

Von 
Dr.  Hasenclever» 

Pfarrer  in  Badenweiler. 

Die  theologiache  Arbeit  der  letzten  Decennieii  ist  foe* 
kaimtlich  roranigsweise  der  DurchförschuBg  d^  Quellen 
gewidmet  Die  kritische  TbMigkeit  der  Einleitnngswissen*' 
Schäften,  neue  Disciplinen  wie  das  Leben  Jesu  und  die 
neutestamentliche  Zeitgeschichte  zeigen  deutKch,  wie  auch 
in  der  Kirche  die  Erkenntniss  sich  festsetzte,  dass  zu  einer 
richtigen  Würdigung  des  Christenthums  yor  Allem  eine 
sichere  historische  Basis  geschaffen  werden  müsse.  Da* 
nun  kann  jetzt  auch  die  strenggläubigste  Theologie  nicht 
mehr  anders  als  die  Entstehung  und  Begründung  des  Chri« 
stenthums  innerhalb  des  Bahmens  der  Weltgeschichte 
zu  betrachten,  im  Zusammenhang  mit  der  gesammten  Gei- 
stesentwicklung  des  Menschengeschlechts  und  spedell  mit 
der  gesammten  Oulturlage  jener  Zeit.  Für  die  Klar- 
stellung dieses  letzteren  Zusammenhangs  aber  hat  man 
neuerdings  auch  andre  Quellen  als  die  schriftlichen  zu  be- 
nutzen angefangen,  Quellen,  von  denen  das  Wort  gilt: 
Wenn  Menschen  schweigen,  werden  Steine  reden;  es  sind 
die  monumentalen  Werke  der  ersten  christlichen  Jahrhun« 
derte,  die  insbesondere  seit  der  erst  durch  Pius  IK.  mit 
Erfolg  ins  Werk  gesetzten  Durchforschung  der  römischen 
Katakomben  mancherlei  überraschende  Aufschlüsse  gelie- 
fert haben.  In  Anbetracht  dessen,  welch  wichtigen  Beitrag 
für  die  Völker-  und  Culturgeschichte  des  Alterthums  die 
antiken  monumentalen  Werke  besitzen,  könnte  es  auffallend 
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erscheinen,  dass  die  Theologie  nicht  achon  längst  einen 
ausgiebigeren  Gebrauch  von  dieseo  QueUen  der  Zeitge- 
schichte machte,  wenn  eben  nicht  die  Kenntnis»  und  Prü- 
fung dieser  Quellen  überhaupt  sehr  jungen  Datums  wäre. 
Die  grösste  Thätigkeit  auf  diesem  Gebiete  hat  bis  jetzt 
die  katholische  Theologie  entfaltet,  welcher  ihr  grosses 
Verdienst  um  die  christliche  Archäologie  bei  aller  con- 
fessionellen  Befangenheit,  vooi  der  weder  d-e  Bossi  noch 
der  deutsche  Bearbeiteir  seiner  Borna  sotteranea,  Pro- 
fessor Kraus  in  Freiburg,  frei  ist,  doch  ungeschmälert 
verbleiben  soll.  Die  Genannten  haben  auch  in  mancherlü 
Beispielen  auf  die  Bedeutung  der  Monumente  für  die  Kennt- 
niss  der  christlichein  Lehre  und  Sitte  hingewiesen.  £!ine 
besondere  apologetische  Schrift  ist  in  dieser  Beziehung 
vor  einigen  Jahren  von  Grillwitzer  erschienen.^)  In  der 
protestantischen  Theologie  hat  bekanntlich  Hase  in  seiner 
Kirchengeschichte  von  den  monumentalen  Werken  einen 
möglichst  ausgiebigen  Gebrauch  gemacht.  Ihre  Ausnutzung 
jedoch  für  die  innere  Kirchengeschichte,  fär  Lehre  und 
Leben  der  Gemeinde  hat  sich  besonders  Prof.  Piper  in 
Berlin  zur  Aufgabe  gesetzt.  Nachdem  er  in  zahlreichen 
Jahrgangen  seines  evangeUschen  Kalenders  eine  Beihe  ein- 
schlägiger Artikel  geliefert,  hat  er  auch  die  erste  zusammen- 
hängende Bearbeitung  einer  „monumentalen  Theologie^^ 
in  die  Hand  genommen.  Bis  jetzt  ist  freilich  nur  der  1.  Band 
erschienen,  der  als  historische  Einleitung  eine  leider  etwas 
weitschweifige  Darlegung  der  gesammten  kunstarchäologi- 
schen  und  epigraphischen  Studien  in  der  christlichien  Kirche 
enthält.  Durch  Verweisung  auf  S.  754—816  und  S.  896—910 
dieses  Werkes  können  wir  weitere  literarische  Angaben 
über  die  neueren  theologischen  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete 
hier  unterlassen.^) 


1)  Die  bildlichen  Darstellungen  der  römischen  Kotakomben  als 
Zeugen  für  die  Wahrheit  der  christkatholichen  Lehre  1876. 

2)  Vergl.  auch  den  Artikel  „Archäologie"  vom  Pi-of.  Kraus  in  der 
ersten  Lieferung  seiner  gegenwärtig  im  Erscheinen  begriffenen  „Real- 
Encyklopädic  der  cliirlstlichen  Altcrthämer,"  ein  höchst  dankenswerthes 
Unternehmen  des  verdiepstvollen  Verfassers. 
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Es  ist  im  Allgemeinen  auch  nur  wenig,  was  darüber 
zu  erwähnen  wäre.  Die  christliche  Archäologie,  die  einst 
durch  Augusti  und  Munter  einen  so  kräftigen  Anlauf 
genommen,  wird  man  als  Gegenstand  einer  speziellen  Vor- 
lesung in  den  Lectionskatalogen  fast  aller  Universitäten 
gegenwärtig  kaum  auffinden.  Dazu  hat  man  sich  gewöhnt, 
den  Begriff  dieser  Disciplin  auf  das  G-ebiet  des  Cultüs 
nach  seinen  verschiedenen  Beziehungen  zu  beschränken, 
während  doch  das  gesammte  geistige  und  vielfach  auch 
das  sociale  Leben  der  Gemeinde  aus  jenen  Monumenten, 
zu  denen  ja  neben  den  eigentlichen  Kunstwerken  nicht 
bloss  specifisch  kirchliche  Gegenstände,  sondern  auch  In- 
schriften, Münzen  und  allerlei  Utensilien  gehören,  eine 
reiche  Beleuchtung  empfängt.  Ich  sage  besonders:  das 
Leben  der  Gemeinde,  denn  wenn  im  Allgemeinen  auch 
zuzugeben  ist,  dass  diese  monumentalen  Quellen  gegenüber 
den  schriftlichen  meist  nur  secundäre  Bedeutung  beanspru- 
chen können,  so  bieten  sie  doch  oft  für  das  religiöse  und 
sittliche  Leben  des  christlichen  Volkes  gewichtigere 
Anhaltspunkte  als  die  Bücher  der  Gelehrten,  ganz  abge- 
sehen davon,  dass  sie  in  vielen  Punkten  unserm  Verständ- 
niss  eben  durch  die  Anschauung  zu  Hülfe  kommen.  Wir 
brauchen  ja  nur  auf  die  Analogie  der  klassischen  Archäo- 
logie hinzuweisen,  welche  durch  die  Ausgrabungen  in  Pom- 
peji einen  reicheren  Aufschluss  über  die  verschiedensten 
Verhältnisse  des  altrömischen  Volkslebens  gewonnen  hat 
als  durch  alle  schriftlichen  Quellen.  Viel  mehr  als  die  Arbeit 
des  Denkers  und  des  Gelehrten,  der  mitten  in  der  Zeit- 
strömung einsame  Bahnen  zu  wandeln  vermag,  ist  das  Werk 
des  Künstlers  ein  Product  des  gesammten  geistigen  Lebens 
seiner  Zeit,  vermag  aber  andrerseits  auch,  da  es  dem  Volke 
vor  Augen  steht,  wieder  eine  kräftigere  Rückwirkung  auf 
das  Volksleben  auszuüben  als  die  Bücher  der  Gelehrten, 
die  immer  nur  einem  kleinen  Kreise  zugänglich  sind.  So 
wird  jeder,  der  die  Geschichte  der  christlichen  Kunst  auf- 
merksam verfolgt  und  dabei  die  kirchenhistorische  Ent- 
wicklung der  Lehre  im  Auge  behält,  leicht  finden,  dass  die 
Ausgestaltung  der  letzteren  mit  ihrer  künstlerischen  Ver- 
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werthang  keineswegs  immer  gleichen  Schritt  hält.    Eines 
der  frappantesten  Beispiele  werden  wir  unten  in  der  Dar- 
stellung des  Leidens  Christi  zu  erwähnen  hahen.   Die  offi- 
zielle Kirche  ist,  wie  auch  gegenwärtig  manche  Erschein- 
ungen im  Protestantismus  und  noch  mehr  im  Katholicis- 
mus  zeigen,  oft  eine  andre  als  ihre  Erscheinung  in  der  Gre* 
meinde.     Bedenkt  man  aher,  dass  nach  protestantischer 
Auffassung  doch  grade  in  der  letzteren  die  Kirche  beruht, 
nimmt  man  ferner  dazu,  dass  in  den  ersten   christlichen 
Jahrhunderten  eine  künstlerische  Thätigkeit  im  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes  gar  nicht  Vorhanden  war,  sondern  mehr 
nur  ein  handwerksmässiges  Schaffen  des  christlichen  Volkes, 
dass  es  sich  ja  überhaupt  nicht  nur  um  Kunstwerke  han- 
delt, sondern  auch  um  Inschriften  und  die  mannichfachsten 
G-egenst§2ide   aus   dem   gewöhnlichen  Leben  —   so   wird 
Niemand  leugnen  können,  welch  wichtige  Anhaltspunkte 
far  das  religiöse  und  sittliche  Leben   der  Gemeinde  die 
ältesten  christlichen  Monumente  zu  bieten  im  Stande  sind. 
Und  zwar  nicht  nur  für  die  yorstellungsmässigen  Formen 
des  Glaubens,  sondern  mittelbar  auch  für  den  Gehalt  des 
letzteren  selbst,  da  der  Unterschied  zwischen  Idee  und  Vor- 
stellung dem  Volke  kaum  zum  Bewusstsein  kommt.  ^) 

Für  den  Bahmen  eines  Aufsatzes  kann  es  sich  natür- 
lich nur  darum  handeln,  Einzelnes  aus  dem  ungeheuer  rei- 
chen Stoff  herauszugreifen.  Das  möge  der  Leser,  der 
vielleicht  diesen  oder  jenen  Punkt  vermissen  wird,  nicht 
vergessen.  Wir  lassen  insbesondere  aus  der  das  erste  Jahr- 
tausend christlicher  Zeitrechnung  umfassenden  „altchristli- 
chen" Cultur-  und  Kunstepoche  die  späteren  Jahrhunderte, 
die  schon  auf  germanischen  Boden  hinüberleiten,  so  wie 
ATich  die  altchristliche  Architektur  hier  ausser  Betracht 


1)  Dahin  ist  die  durch  die  Geringfügigkeit  der  damaligen  Forschungen 
wohl  entschuldbare  Bemerkung  Lech  1er 's  zu  berichtigen,  der  in  Zeller'e 
TheoL  Jahrbüchern  I.  S.  622  den  Bildern  —  er  spricht  von  den  Mi- 
niaturen einer  aus  dem  3.  Jahrhundert  stammenden  und  im  Louvre  be- 
findlichen Handschrift  der  Beden  Gregor's  von  Nazianz  —  nur  eine 
Bedeutung  fitr  die  Kenntniss  der  Glaubensvor  st  eilungen  zuschrei- 
ben wollte. 
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Die  ältesten  monumentalen  Werke  christlicher  Hände 
sind  nns  bekanntlich  in  jenen  GrabsHitten  des  unterirdi* 
sehen  Born  erhalten,  die  man  mit  dem  gemeinsamen  Namen 
der  Katakomben  zu  bezeichnen  pflegt.    Es  finden  sich 
solche  allerdings  nicht  nur  zuBom,  sondern  auch  in  Neapel, 
in  Alexandrien,  in  Südfrankreich,  den  Rheinlanden  a.8.w.^) 
aber  die  ersteren  sind  doch  weitaus  die  bedeutendsten,  ein 
ungeheures  System  von  Grüften  und  Gängen,  deren  zu- 
aammenhängende  Länge  man  auf  ca.  1000  Kilonteter  bei- 
messen hat.     Sehen  wir  zunächst   davon  ab,  dass   diese 
Grüfte  uns  durch  viele  Jahrhunderte  hindurch  unbemerkt 
die  älteste  christliche  Kunstthätigkeit  vor   den  Stürmen 
gerettet  haben,  die  über  ihren  Gewölben  so  no^anches  Denk* 
mal  hinwegfegten,  so  lässt  schon  die  Anlage  dieser  Grüfte 
an  sich  und  mancher  andre  Fund  in  denselben  uns  einen 
tiefen  Blick  thun  in  den  Glaubensgehalt  ihrer  Urheber« 
Diese  Art  der  Todtenbestattung  hatte  ja  keinen  andern 
Grund  als  das  Vorbild,  welches  die  Christen  in  dem  Be* 
gräbniss  Jesu  besaasen  und  dem  damit  zusammenluljigendett 
Glauben  an  eine  Auferstehung  des  Leibes.    Die  ängstliche 
Fürsorge  für  die  Todten  theilten  die  Christen  an  sich  mit 
der  gesammten  alten  Welt.     Auch  der  Glaube    an   eine 
Auferstehung  des  Leibes  ist  nichts^  specifisch  Neues  bei 
den  Christen,  sondern  bildete  bekanntlich  schon  einen  in- 
tegrirenden  Theil  der  pharisäischen  Theologie,  hätte  doch 
andernfalls  auch  Paulies  schwerlich  den  Glauben  an  den 
Auferstandenen  als  Fundament  seines  Systems  gewinnen 
können.    Aber  grade  im  Hinblick  darauf  musste  den  Ghri* 
sten  der  römische  Bitus  der  Leichenverbrennung  verab* 
scheuungswürdig  erscheinen.  ,^Nec,  ut  creditis,  ulhim  dam- 
num  sepulturae   timemus,   sed  veterem   et  meliorem  coU" 
suetudinem  humandi  frequentamus,"  sagt  der  Apologet  ba 
Minuc.  Fei.  Octav.  XXXIV  11,  nachdem  wir  hier  (XI,  3) 
schon  vorher  aus  dem  gegnerischen  Munde  über  die  Chri- 


1)  Ein  eingehendes  Verzeichnifis  der  ausserhalb  des  römischen  Ge- 
biets liegenden  altchristlichen  Coemeterien  nebst  ihrer  Literatur  gibt 
Kraus  in  Beilage  X  seiner  Koma  sotteranea  (2.  Aufl.    S.  600 ff.) 
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sten  erfahren  ^^i^de  vidalicet  et  exacrantar  rogos  et  dam- 
nunt  igniam  sepulturas.'^  Jene  vetus  et  melior  consnetudo 
war  aber  keine  andre  als  die  der  Juden^  deren  aus  dem 
A.  T.  uns  wohlbekanntes   ängstliches  Festhalten   an   der 
Beisetzung  in  den  Gräbern  auch  den  Römern,  wie  wir  aus 
Tacitus  (bist.  Y^  6.)  ersehen,  als  eine  Eigenthtimlichkeit  er- 
schienen war.    Die  Judenchristen  brauchten  also  von  ihrer 
gewohnten  Sitte  gar  nicht  abzuweichen.   Ich  glaube  darum 
mit  Recht  den  Umfitand,  dass  die  Katakomben  so  ganz  be- 
sonders zu  Kern  vorkommen,  auch  für  die  v«orwiegend  (also 
keineswegs  ausschiessliche)  Zusammensetzung  der  römischen 
Urgemeinde  geltend  machen  zu   können.     Wenn  mir  die 
vielerörterte  Streitfrage,  ob  der  Bömerbrief  eine  wesentlich 
Juden-  oder  heidenchristliche  Gemeinde  voraussetzt,  schon 
durch  den  Inhalt  des  Briefes  selbst  zu  Gunsten  des  erste- 
ren  Elementes  hinlänglich  klar  entschied^i  scheint  —  denn 
was  sollte  die  Polemik  gegen  die  Gesetzesgerechtigkeit  bei 
Heidencbristen  für  einen  Sinn  haben?  —  so  erhält  diese 
Entscheidung  durch  j^ie  grossartige  Anfaige  von  Begräb- 
nissstätten doch  noch  eine  neue  Bekräftigung.    Es  ist  be- 
kannt, welch  eine  Masse  von  Juden  die  Stadt  Rom  zur 
Zeit  der  Entstehung  des  Christenthums  beherbergte,  darum 
nicht  zu  verwundern,  wenn  man  bei  der  dem  alten  Juden- 
thum  eigenen  Anhänglichkeit  an  das  Familiengrab  auch 
jüdische  Katakomben  in  Rom  aufgefunden  hat,  in  der  An- 
lage ganz  ähnHch  wie  die  christlichen,  aber  als  jüdische 
k^antUch  an  Namen  und  Ausdrücken  der  Inschriften  wie 
an  den  symbolischen  Darstellungen,  unter  denen  der  sie- 
benarmige  Leuchter  in  erster  Linie  zu  nennen  ist;  so^ar 
bildnerischer   Schmuck,    wie  Blumengewinde    und    Vögel 
kommen  hier  vor,  ein  für  die  Religionsgeschichte  des  Ju- 
denthums  interessanter.  Beweis,  dass  dasselbe  unter  Um- 
ständen auch  zu  bildlichen  Darstellungen  sich  verstanden.^) 


1)  Eise  jüdische  Katakombe  wurde  schon  von  Bosio  1S02  an  der 
via  Portaensis  aii%efiuiden.  Zwei  andere  sind  in  den  letzten  Jahren 
von  de  Eossi  an  der  via  Appia  entdeckt  worden.  0fr.  Kraus  Born, 
sotter.  S.  63.  551  ff.,  wo  auch  die  Inschriften  nach  Boldetti,  Garrucci 
und  de  Rossi  mii^theüt  sind. 

Jahrb.  für  prot.  TheoL    V|).  5 
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Alle  diese  Umstände  geben  uns  das  Recht,  die  grade  in  Rom  so 
besonders  grossartig  angelegten  Begräbnissstätten  der  Chri- 
sten zur  Bekräftigung  der  Behauptung  über  das  Vorwiegen 
des  judenchristlichQuElementes  in  der  römischen  Urgemeinde 
heranzuziehen.  Wir  hätten  hier  ein  Beispiel,  wie  Monumente 
auch  für  die  Exegese  nutzbar  werden  können.  Das  Gesagte 
schliesst  nun  aber  durchaus  nicht  aus,  dass  nicht  auch  das 
heidenchristliche  Element  schon  bald  in  der  Christengemeinde 
zu  Rom  vertreten  war,  und  zwar,  worauf  wir  uns  hier  nur 
beschränken  wollen,  schon  verhältnissmässig  früh  aus  den 
höchsten  Kreisen  der  römischen  G-esellschaft  In  dieser 
Beziehung  haben  wir  durch  Monumente  die  sichersten 
kirchenhistorischen  Anhaltspunkte  gewonnen.  Dio  Cassius 
erzählt  uns  (bist.  67,  13),  Domitian  habe  neben  vielen  an- 
dern Personen  auch  seinen  Neffen  Flavius  Clemens  hin- 
richten lassen  und  dessen  Gemahlin  Flavia  Domitilla,  eine 
Enkelin  des  Kaisers  Vespasian  verbannt,  weil  gegen  beide 
die  Anklage  auf  Atheismus  und  die  Befolgung  jüdischer 
Gebräuche  und  Satzungen  erhoben  worden  sei.  Man  konnte 
ja  wohl  vermuthen,  wie  es  schon  Eusebius  (bist.  eccl.  III,  18) 
ausspricht,  dass  die  beiden  Genannten  Christen  gewesen 
seien,  aber  diese  Vermuthung  ist  zur  Gewissheit  geworden 
durch  zwei  Inschriften  aus  christlichen  Begräbnissstätten, 
wornach  die  betreffenden  Grundstücke  von  der  Flavia 
rDomitilla  zu  Todtenäckem  gestiftet  wurden.  Die  eine  In- 
schrift, 1772  aufgefunden,  lautet:  FLAVIAE  DOMITIL 
lae  .  .  .  VESPASIANI  NEPTIS  .  .  .  BENEFICIO. 
Die  andere,  1817  ausgegrabene,  hat  folgenden  Wortlaut: 
SER.  CORNELIO  IVLIANO.  FRAT  PIISSIMO.  BT 
CÄLVisiAE.  EIVS  P.  CALVISIVS  PHILOTAS.  ET. 
SIBI  EX  INDVLGENTIA  FLAVIAE  DOMITILL. 
IN   FR.  P.  XXXV   IN  AGR.  P.'  XXXX.^) 

1)  Diese  Maassangabe  in  die  Breite  (in  fronte)  und  in  die  Tiefe  (in 
agrum),  durch  das  römische  Gesetz  nothwendig,  ist  analog  jener  bei 
Horaz  in  Bat.  18,  12,  eine  Stelle,  die  für  unsere  Kenntniss  des  auch  un- 
ten noeh  zu  erwähnenden  römischen  Begräbnisswesens  von  grosser  Wich- 
tigkeit ist.    Es  heisst  hier  vor  einer  Gegend  am  esquilinischen  Hügel: 

Huc  miserae  plebi  stabat  commune  sepidcrum, 

Pantolabo  scurrae  Nomentanoque  nepoti. 
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Aber  wohl  noch  weiter  zurück  geht  die  Theihiahme 
römischer   Adliger    am  Christenthnm.     Wenn    de    Bossi 
Auf  einer  Grabplatte  der  Callistuskatakombe  den  Namen 
IloUnilNW^  TPHxEtvoS  fand,  so  ist  kaum  ein  Zweifel, 
dass  ein  andres  Glied  der  hier  genannten  Gens,  die  Pom- 
ponia  G-raecina,  Gemahlin  des  unter  Claudius  die  britta- 
nische  Expedition  befehligenden  Plautius,  die  nach  Tacitus 
(ann.  XIU,   32)  superstitionis  externae  angeklagt  wurde 
ebenfalls    dem   christlichen   Glauben   ergeben   war.     Eine 
Annäherung  wenigstens  an  das  Christenthnm  ist  nicht  un- 
wahrscheinlich bei   einem  früheren  Glied   der   flavischen 
J'amilie,  bei  Titus  Flavius  Sabinus,  der  von  Tacitus  (bist. 
III,  65,  75)  als  ein  durchaus  redlicher  und  mildgesinnter 
Charakter  geschildert  wird  und  in  seinen  spätem  Jahren 
mancherlei  Anfechtung  wegen  seiner  Zurückziehung  von 
4en    Staatsgeschäften    erfuhr.     Dieser    letztere    Vorwurf 
war  ]a  landläufig  gegen  die  Christen  und  wird  (infructuosi 
in  negotiis  dicimur)  Tom  Tertullian  in  cap.  42  seines  Apo- 
logeticus  ausführlich  erörtert. 

Diese  frühe  Theilnahme  der  römischen  Grossen  am 
€hristenthum  und  ihre  Stiftung  gemeinsamer  Begräbniss- 
statten  für  ihre  Glaubensgenossen^)  lässt  jedenfalls  den 
Yon  der  archäologischen  Forschung  befolgten  Grundsatz, 
dass  je  geräumiger  und  schöner  eine  Gruft  ist  und  je  kunst- 
YoUendeter  der  Schmuck,  dieselbe  auch  um  so  älter  sei, 
als  gerechtfertigt  erscheinen.  Grade  die  ältesten  Katakom- 


Mille  pedes  in  fronte  trecentos  cippus  in  agrum 
Hie  dabat,  haeredes  monumentum  ne  seqneretnr. 
Nunc  licet  flsquiliis  habitare  salubribus  atque 
Aggere  in  aprico  spatiari,  quo  modo  tristes 
Albis  infonnem  spectabant  ossibus  agrum. 
1)  Solche  Stiftung  bezeugen  ausser  der  oben  erwähnten  Inschrift 
der  Domitilla  auch  noch  Andre.    Eine  solche  aus  der  Katakombe  des 
Nikomedes  (der  längerer  Wortlaut  bei  Kraus  a.  a.  O.  S.  66)  bestimmt 
die  Begräbnissstätte  libettis  libertabusque  posterisque  eormn  at  ("=»  ad) 
religionem  pertinentes  meam,  und  eine  1853  in  der  Kat  des  J^ereus 
und  AchiUeus  aufgefundene  Inschrift  lautet:  M  ANTONIVS  RESTI- 
TVTVS  FECIT   VPOGEV  SIBI  ET  SVIS  FTDENTIBVS  IN  DO- 
MINO. 


5* 
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benanlagen  sind  jedenfalls  nicht  verlassene  Sandgruben  ge- 
wesen, wie  man  früher  glaubte^  sondern  Grüfte,  deren  Her- 
stellung und  Ausschmückung  von  reichen  Gemeindegliedem 
bestritten  wurde.  Diese  Thatsachen  sind  uns  aber  auch  ein 
lebendiges  Zeugniss  von  dem  universellen  christlichen  Geist,. 
voii  der  alle  .Standesunterschiede  aufhebenden  Macht  der 
Liebe,  wodurch,  wie  wir  wissen,  die  alte  Christengemeinde  der 
heidnischen  Welt  so  gewaltig  imponirte.  Familiengrüfte  hat- 
ten auch  die  Juden,  Familiengrüfte  auch  die  Heiden  in  Born, 
undzwar  nicht  nur  in  denColumbarien,  sondern  auch  wirkliche 
Begräbnissstätten  mit  Beisetzung  der  Leichen  in  Steinsärgen, 
wie  die  Gräber  der  Scipionen  u.  anzeigen,  die  der  altitalischen 
etruskischen  Sitte  folgten,  nach  der  die  Todten  keines- 
wegs verbrannt  wurden  —  hat  man  doch  etruskische  Gräber 
mit  Kriegern  in  voller  Rüstung  genug  aufgefunden.  —  Die 
Leichen  der  Sklaven  und  armen  Leute  zu  Born  wurden,  wie 
aus  der  angeführten  horazischen  Stelle  eiiiellt,  irgendwo  noth- 
dürftig  verscharrt,  ein  commune  sepukrum  gab  es  nur  für  die 
misera  plebs,  die  Vornehmen  hatten  ihre  Begräbnissstätten 
für  sich  allein.  So  erstreckte  sich  dort  der  schroffe  Un- 
terschied des  Lebens  auch  über  das  G^^b  hinaus,  bei  den 
Christen  dagegen  stand  grade  das  Grab  als  das  deutlichste 
Denkmal  einer  alle  Gegensätze  des  Lebens  übersteigenden 
Liebe,  einer  Hoch  und  Niedrig,  Beich  und  Arm,  Sklaven 
und  Freien  als  gleichwerthige  Glieder  schätzenden  Gottes- 
kindschaft  vor  Augen.  Wenn  eine  kaiserliche  Prinzessin 
in  ihre  Begräbnissstätte  die  Leichen  von  Sklaven  und  sonst 
allerlei  Volks  aufnimmt,  wenn,  wie  wir  in  den  beiden  andern 
erwähnten  Lischriften  lesen,  die  Benutzung  des  Cömete- 
riums  allen  freisteht,  die  an  den  Herrn  glauben  und  allen 
Freigelassenen  wie  deren  Nachkommen  zugänglich  ist,  die  zu 
ihrer  Glaubensgemeinschaft  gehören,  so  konnten  die  Rö- 
mer schon  eine  Ahnung  bekommen  von  der  neuen  Geistes- 
macht, die  hier  sich  kundgibt.  Diese  Begräbnissstätten 
sind  ein  monumentales  Zeugniss  für  die  Bewahrheitung 
jenes  paulinischen  Wortes:  hier  ist  nicht  Jude  noch  Grieche, 
nicht  Knecht  noch  Freier,  nicht  Mann  noch  Weib:  Ihr 
seid  allzumal  Einer  in  Christo! 
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Zu  einem  interessanten  un4  reichen  Einblick  in  die 
polHiscbe  und  sociale  Stellung^  welche  die  vorconatantiniscbe 
Ohristengemeiiide  in  Korn  einnahm^  haben  auch  wesentlich 
jene  wiederaufgedeckten  Grabstätten  wie  andre  Monumente 
den  Anlass  gegeben.  Es  kann  jetzt  kaum  mehr  ein  Zweifel 
darüber  bestehen,  dass  das  Wachsthum  der  Christengemeinde 
am  Sitz  der  feindlichen  Staatsgewalt,  die  ihre  Verfolgung 
der  Christen  keineswegs  aus  reiner  "Willkt^,  sondern  auf 
gesetzlicher  Baste  ausübte^),  nur  durch  eine  solche  Gestal- 
tung der  Gremeinsdiaft  ermöglicht  war,  welche  ihr  einen 
Bechtetitel  vor  dem  rdmischen  Gesetz  verlieh.  Und  dass  dieser 
Bechtstitel  nichts  andres  war,  als  dass  die  Christengemeinde 
als  einen  der  vielen  Begräbniss-  und  UnterstützuDgsvdreine 
der  Stadt  sich  betrachten  liess,  erhellt  schon  aus  der  That^ 
Sache,  dass  sie  überhaupt  solch  grossartige  Begräbnissstätten 
anlegen  konnte  und  dass  die  vornehmen  Oemeindeglieder,  ja 
selbst  Mitglieder  der  kaiserlichen  Familie,  obwohl  sie  wegen 
ihres  Glaubens  geächtet  waren,  solche  Todtenftcker  stiften 
konnten.  Das  römische  Gesetz  sicherte  jeden  fttr  Gräber 
1»estimmten  Boden  als  religiosus  (cfr.  Marcian.  Digest.  I, 
8,  6,  4).  Daher  komnte  ein  solches  Grundstück  auch  nicht 
Ton  den  Bestimmungen  des  Erbrechts  betroffen  werden,  wie 
auch  die  erwähnte  Stelle  aus  Horaz  berichtet:  (dabat)  hae- 
redes  monumentom  ne  sequeretur  (cfr.  Cic.  de  leg.  II,  24). 
Durch  die  Forschungen  Mommsen's  (de  eoUegiis  et  so- 
daUbus  Born.),  die  wesentlich  auf  antiken  Inschriften  ba* 
siren,  haben  wir  deutliche  Kunde  erhalten  von  den  römi-* 
sehen  Collegia,  Begräbnissvereinen,  die  sich  insbesondere  aus 
Angehörigen  des  gleichen  Handwerks  oder  Gewerbes  zu- 
sammensetzten, meistens  auch  dem  Patronat  irgend  einer 
besondem  Gottheit  sich  unterstellt  hatten  und  gewisse  Ber- 


1)  Domitiiis  Ulpianns,  der  herahmte  Jurist ,  hat  alle  ge^n  die 
Christen  angewandten  Gresetze  um  230  in  ein^  eigenen  Tractat  zu- 
Mmmengeateüt,  der,  wenn  er  noch  "voDhanden  wäre,  sicherlich  von 
imberechoabarer  Bedeutung  für  die  Beurtheilung  der  ältesten  Kirchen- 
geachichte  aeiin  wtirde.  Bruchstücke  sind  in  Justinians  Digesten  er- 
halten. Veigi  die  aue^e^eichnete  Schrift  von  Le  Blant:  Les  bases 
juridiques  des  poursuites  dirig^es  contre  les  martyrs.    Paris  1866. 
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träge  bezahlten,  aus  denen  dann  der  Verein  die  Begräbniss- 
kosten seiner  Mitglieder  bestritt.  Die  merkwürdigsten  De- 
tails in  dieser  Beziehung  enthält  die  berühmte  1816  auf- 
gefundene Inschrift  von  Lanuyium  ^) :  sie  giebt  Kunde  ans-. 
dem  Jahre  133  von  einem  hauptsächlich  aus  Sklaven  be- 
stehenden Begräbnissverein,  welcher  dem  Patronat  der  Diana 
und  des  Antinous  geweiht  war;  jedes  Mitglied  musste  beim 
Eintritt  ein  Fässchen  Wein  stiften,  zahlte  ein  Eintrittsgeld 
von  100  Sesterzen  (15  Mark)  und  einen  monatlichen  Bei- 
trag von  5  Assen  (20  Pf.).  Dafür  bestritt  der  Verein  die 
Begräbnisskosten  im  Betrage  von  400  Sesterzen  (60  M.) 
Sechsmal  im  Jahre  hielten  die  Vereinsmitglieder  zu  Ehren 
ihrer  Patrone  eine  gemeinsame  Mahlzeit  ab.  Solche  gemein- 
same Feierlichkeiten  wurden  etwa  auch  durch  eine  Stiftung 
veranlasst,  wie  wir  auf  einer  aus  Langres  stammenden  In- 
schrift lesen,  wonach  die  Festlichkeit  am  Todestage  des  Erb- 
lassers stattfinden  sollte.^) 

Von  weiteren  hierher  bezüglichen  römischen  Gesetzen  ist 
noch  das  von  Septimius  Severus  auf  ganz  Italien  ausgedehnte 
Gesetz  über  dieArmencollegien  zu  erwähnen,  die  monat- 
lich einmal  ihre  Versammlungen  abhalten  durften  (Marcian. 
digest.  48,  22,  1),  ferner  das  Gesetz  über  die  Auslieferung 
der  Leichen  Hingerichteter,  die  jedem  zur  ehrlichen  Be- 
stattung überlassen  werden  konnten.    (Digest.  48,  24,  2). 

Es  muss  einleuchten,  wie  die  Christen  sich  den  Schutz, 
solcher  Gesetzesbestimmungen  zu  Nutzen  machten  und  ihrer 
Gemeinschaft  durch  Einfügung  in  dieselben  ein  Becht  der 
Existenz  vor  der  römischen  Staatsgewalt  zu  sichern  wuss- 
ten.  Bei  der  Anlage  der  Katakomben  sind  die  Maasse 
in  fronte  und  in  agrum,  innerhalb  deren  das  betreffende 

1)  Findet  sich  bei  Orelli:  Inscriptionum  latin.  selectanim  amplissima 
collectio  ni,  S.  210  (No.  6086).  Cfr.  die  andern  daselbst  unter  §.  21  be- 
findlichen und  von  „Collegia  et  sodalicia  sacra^^  zeugenden  Inschriften 
und  Band  n.  cap.  XVI}., 

2)  Diese  aus  Langres  stammende  Inschrift,  welche  auf  einem  Grab- 
steine ein  vollständiges  Testament  enthielt,  ist  in  einer  Abschrift  au& 
der  Zeit  Karls  d.  Gr.  erhalten,  von  welcher  ein  Theil  vor  mehreren 
Jahren  in  Basel  endeckt  wurde.  Abgedruckt,  bei  de  Bossi  Bulletino 
von  1863  S.  94. 
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Grundstück  als  BegräJbnissplatz  vom  Gesetz  gesohützt  war^ 
genau  innegehalten.  Inschriften  bezeugen  es,  wie  die  Chri- 
sten an  ihrQn  Grrabstätten  dieselben  Ausdrücke  benutzten, 
die  in  den  Statuten  der  Funeralcdlegien  vorkommen.  ^)  Wenn 
wir  femer   in  der  lanuvischen  Inschrift  die  Worte  finden: 
;,~  qui   stipem  menstruam  conferre  volent  (in  fune)ra  in 
id  coUegium  coeant  nee  sub  specie  eins  collegii  nisi  semel 
in  mense  (coeant)  (con)ferendi  causa   unde   delfuncti  sepe- 
liantur  —  so  kann  über  den  Zusammenhang  der  christli- 
chen Gemeindearganisation  mit  den  collegia  tenuiorum  kaum 
ein  Zweifel  bestehen,  wenn  man  dazu  den  Bericht  des  Ter- 
tulian  (apologet.  39)  vergleicht:  etiam  si  quod  arcae  genus 
est,  non   de  honoraria  summa  quasi  redemptae  religionis 
congregatur:  modicam  unusquisque  stipem  menstrua 
die,  vel   quanx  veUt  et  si  modo  velit  et  si  modo  possit, 
apponit;  nam  nemo  compellitur,  sed  sponte  confert.    Haec 
quasi  deposita  pietatis  sunt,  nam  inde  non  epulis  nee  po- 
taculis   nee   ingratis  voratrinis   dispensatur,    sed   egenis 
alendis  humandisque,  et  pueris  ac  puellis  re  ac  paren- 
tibus  destitutis  etc.    Hier  wird  klar  und  deutlich  wie  in 
der  lanuvischen  Inschrift  der  monatliche  Beitrag  und  der 
Zweck  der  Unterstützung  und  Bestattung  der  Armen  er- 
wähnt.    Der  Schutz,  den  die  Christen  somit  in  Afirica  sich 
zu  sichern  wussten,  war  für  ihre  Brüder  in  Bom  nur  um 
so  nothwendiger  und  wird  von  denselben  auch  um  so  eher 
benutzt  worden  sein.    In  derselben  Weise,  wie  nach  den 
erwähnten  heidnischen  Inschriften  der  Gedenktag  der  Schutz- 
gottheit oder  des  Stifters,  konnten  dann  aber  von  den  Chri- 
sten auch  die  Natilitiae  der  Märtyrer  gefeiert  werden,  ohne 
dass  die   Heiden    darin    etwas  Besonderes    zu    erblicken 
brauchten.     Und  wenn  die  römische  Kirche  in  den  Kata- 
komben so  eifrig  nach  Märtyrerleichen  sucht,  so  erscheint 
dies  angesichts  des  römischen  Gesetzes  über  die  Ausliefe- 
rung der   Verbrecherleichen   historisch    keineswegs    ohne 
Grund,  denn  die  einfache  Thatsache,  dass  der  Leichnam 


1)  Ofr.  de  Rossi  BuUetino  von  1864  p.  28  und  Rom.  sott  1 96, 106. 
—  Kraus  a.  a.  O.    S.  58,  59. 
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manches  Blutzeugen  von  seinen  G-laubensgenossen  heraus- 
verlangt und  dann  beigesetzt  wurde,  wird  bei  jenem  Gesetz 
wenigstens  sehr  wahrscheinlich.  Damit  haben  freilich  die 
weiteren  Consequenzen  der  römischen  Kirche,  wie  Heiligen- 
und  Eeliquienverehrung  nicht  das  Geringste  zu  thun.  Noch 
mag  bemerkt  werden,  ob  dies  letzterwähnte  Gesetz  nicht 
vielleicht  auch  zur  Illustration  zu  der  Bitte  des  Joseph  von 
Arimathia  um  den  Leichnam  Christi  herbeigezogen  werden 
kann.  Auch  wollen  wir  noch  darauf  hinweisen,  dass  diese 
unsere  Ansicht  über  die  Gestaltung  der  ältesten  römischen 
Christengemeinde  ein  Analogen  auf  griechischem  Baden 
besitzt.  Die  wesentlich  aus  monumentalen  Quellen  schö- 
pfenden Untersuchungen  Foucart's  über  die  religiösen  Ge- 
nossenschaften Griechenlands^)  haben  vor  einigen  Jahren 
Prof.  Heinrici  zu  dem  Nachweis  veranlasst,  dass  auch 
die  Christengemeinde  in  Korinth  durch  Einfügung  in  das 
religiöse  Genossenschaftswesen  de»  Landes  sich  eine  recht- 
liche Form  der  Existenz  zu  schaffen  wusste.^) 

Es  war  an  sich  ja  auch  kaum  anders  möglieh,  als  dass 
die  Christengemeinde  an  die  vorhandenen  Verhältnisse  sich 
anschloss  und  dieselben  so  viel  als  möglich  zu  ihren  Gun- 
sten benutzte.  Die  alten  Cultusräume  wurden  in  viel  grös- 
serer Zahl,  als  man  früher  glaubte,  in  ohristiiche  Kirchen 
umgewandelt,  wie  durch  viele  Inschriften  festgestellt  ist.^) 
Die  antiken  Statuen  wurden  so  massenhaft  zu  Heiligen» 
bildern  benutzt,  dass  schon  Dio  Chrysostomos,  «in  Zeitge«^ 
nosse  Domitians,  dieselben  mit  Schauspielern  vergleichen 
konnte. 

Wir  finden  eben  auf  antikem  Boden  ganz  dasselbe  wie 
später  auf  germanischem,  dass  nämlich  die  heidnischen  For* 
men  vielfach  bestehen  blieben  und  ihnen  nur  ein  christ- 
licher Inhalt  untergelegt  wurde.     Der  Heiligencultus  war 


1)  S.  Foucart:  Les  asaociatioBB  ireligiQuses  ehez  les  G-rt^cs  QtQ. 
Paris  1873. 

2)  Cfr.  Zeitschrift  für  wissen.  Theologie.    Jahrgang  1876  und  1877. 

3)  Cfr.  Die  Mittheilungen  von  Piper:  Ueber  den  kirchengeschicht- 
lichen Crewinn  ans  Inschriften,  in  den  Jahrbüchern  f.  deutsche  Theo- 
logie 1876  S.  62  ff. 
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for  die  Menge  gs^m  you  selbst  ein  Ersatz  für  die  verlo- 
rene olympische  Gotterwelt,  denn  es  wird  nicht  eine  po« 
lytheistiache  Volksmasse  durch  den  Machtbefehl  eines  Kai- 
sers über  Nacht  monotheistifich.  Haben  doch  auch  der 
^christlicbe^^  Kaiser  Constantin  und  seine  Nachfolger  die 
den  Kaisera  erwiesenen  abgöttischen  Verehrungen,  die  das 
Volk  nach  wie  vor  ihnen  darbrachte^  keineswegs  zurück- 
gewiesen.^) Wie  ehemals  die  besprochenen  CoUegia  nach 
einer  antiken  Gottheit,  so  nannten  cdch  und  nennen  sich 
noch  heute  die  christlichen  Con£ratemitäten  na<di  dem  Na- 
men irgend  eines  oder  einer  Heiligen,  und  feiern  ebenso 
den  Gedächtnisstag  ihres  Patrons  wie  es  uns  für  ehemals 
aus  den  erwähnten  Inschriften  von  Lanuvium  und  Langres 
bekannt  ist.  Die  in  denselben  bezeugten  Festlichkeiten 
erklaren  uns  aber  auch  das  so  rasche  und  frühe  Aufkommen 
der  christlicben  Sitte,  über  den  Grabern  der  Märtyrer  das 
Abendmahl  zu  feiern.  Steift  doch  sch<m  in  einem  pau- 
linisohcoGi.  Brief  eine  vielumstrittene  Stelle  (I.  Cor.  15^  29) 
an  einen  ähnliehen  Gebrauch  bei  der  Taufe  an.  Die  Chri- 
sten verbanden:  freilich  eine  tiefere  Idee  damit;  es  war 
ihnen  der  Ausdruck  der  Lebens^  und  Liebesgemeinschaft, 
die  auch  dureh  die  Macht  des  Todes  nicht  zerrissen  wer- 
den konnte,  ein  inniges  Yereintbleiben  mit  der  Wolke  von 
Zeugen,  die  ihren  Glauben  mit  dem  Tode  besiegelt  hatten, 
aber  in  dem  äussern  Gebrauch  konnten  sie  sidi  an  heid- 
nische Vorgänge  anschliessen  und  wussten  denselben  durch 
kluge  Einfügung  in  die  staatlichen  Gesetze  und  bürger- 
lichen Verhältnisse  seine  Berechtigung  und  seine  Freiheit 
zu  sichern. 

Dass  in  dem  Gristesleben  jener  Christengemeinden 
dnrch  die  Vermisohimg  heiidnisdittr  Formen  und  christ- 
liche Inhalts  eine  Menge  von  Erseheinungen  zu  Tage 
treten,  die  wir  nicht  anders  denn  als  abergläubische  be- 
zeichnen kränen,  erscheint  leicht  begreiflich.  Den  hand- 
greiflichsten Beleg  dafür  bietet  uns  die  grosse  Masse  ma- 
nichfachster  Gegenstände,  die  man  in  den  altchristlichen 


1)  InschctfUiche  Belege  dafiir  in  d«m  ciiarten  Aufsatz  von  Piper. 
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Oömeterien  gefunden  hat.  Da  finden  sich  Puppen  und  an- 
dres Kinderspielzeug,  Toilettengegenstände  wie  Spiegel  und 
Kämme ;  Schmucksachen  wie  Ringe,  Agraffen  und  vieles 
Andre.  Dabei  aber  auch  Amulette  aller  Art,  Münzen, 
Armspangen  mit  mystischen  Zeichen,  Gefasse  aus  G-las 
oder  Thon.  Es  ist  keine  Frage,  dass  die  Christen  mit 
diesem  Brauch  sich  an  heidnische  Sitten  anschlössen.  Das 
Grab  ist  ja  bei  fast  allen  Völkern  des  Alterthums  eine 
Hauptfundstatte  für  Kenntniss  der  Kunst  und  des  Hand- 
werks, hauptsächlich  in  Bezug  auf  Waffen,  Münzen,  Elei- 
nodien  und  die  Utensilien  des  gewöhnlichen  Lebens.  „Das 
Alterthum,'^  sagt  Kraus^)  „sah  eben  das  Grab  als  eine 
Wohnung  an;  —  es  mochte  der  so  fest  an  das  Dasein 
hienieden  sich  klammernde  Sinn  der  Alten  wohl  eine  Be- 
ruhigung und  einen  Trost  darin  finden,  dass,  was  sein 
Auge  im  Leben  erfreute;  was  sein  Haus  und  seine  ]S[ijnmer 
schmückte,  ihm  wenigstens  theilweise  unter  die  Erde  nach- 
folgten. Es  ist  derselbe  Gedanke,  welcher  den  Hindu  an- 
treibt, mit  dem  Verstorbenen  dessen  theuerste  Habe  dem 
Scheiterhaufen  zu  überliefern,  —  ein  Gedanke,  der  so  tief 
er  sich  ins  Sinnliche  verirrt,  doch  im  Grunde  aus  rich- 
tigen Ideen  entspringt  und  eben  nur  ein  verzerrter  Ausdruck 
des  instinctmässigen  Abscheues,  des  Menschen  gegen  die 
Zerstörung  seines  Wesens  und  seiner  unzerstörbaren  Ahnung 
eigner  Unsterblichkeit  isf  Es  mag  ja  sein,  dass  bei  vi  eleu 
dieser  aufgefundenen  Dinge,  wie  den  Toilettengegenständen, 
„sich  ein  christlicher  Gebrauch  an  einen  altern  heidnischen 
anschloss,  der  allein  als  Sitte  und  Gewohnheit,  ohne  eine 
besondere  religiöse  Idee  damit  zu  verbinden,  beibehalten 
wurde.^^^)  Der  aufgefundenen  Gegenstände  sind  es  so  viele 
und  manchf altige,  dass  man  schwerlich  mit  jedem  Einzelnen 
irgend  eine  besondere  Idee  verbunden  haben  wird,  bei  vielen 
aber  ist  die  abergläubische  Bedeutung  unverkennbar.  So 
vor  Allem  bei  den  Münzen,  deren  Mitgabe  ins  Grab  sich 
bis  ins  Mittelalter  erhalten  hat.    Bei  vielen  andern,  wie 


1)  a.  a.  0.    S.  487.  488. 

2)  Gfr«  Bunsen,  Beschreibung  der  Stadt  Born  I,  396. 
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den  Armspangen  mit  den  Zeichen  des  Thierkreises,  ist  die 
abergläubische  Bedeutung  durch  analoge  Funde  in  ägyp- 
tischen, griechischen  und  römischen  G-räbem  ebenfalls  fest* 
gestellt.  Dahin  gehören  auch  jene  Muscheln  und  Gefässe 
ans  Glas  oder  Thon,  deren  Herbeiziehung  zur  Yertheidig- 
ung  des  uralten  G-ebrauchs  von  Weihwasser  durch  die  rö- 
mische Kirche  gar  nicht  unberechtigt  ist,  denn  das  Weih- 
wasser haben  die  Christen  eben  auch  aus  dem  Heidenthum 
mit  herübergenommen.  Es  gehen  in  der  That  eine  Menge 
kirchlicher  Gebräuche  und  religiösen  Aberglaubens  bis  in 
die  allerersten  Zeiten  der  Kirche  zurück,  und  es  ist  man« 
eher  Punkt  der  protest.  Polemik,  welche  die  Entstehung 
römischer  Lehren  und  Gebräuche  in  möglichst  späte  Zeit 
herabzudrüeken  bemüht  war,  thatsächlieh  aus  den  Monu- 
menten widerlegt.  Allein  was  verschlägt  dies?  Wären 
Dinge  wie  der  Marien-  und  Heiligencultus,  wäre  der  manch- 
fache  religiöse  Aberglaube  nicht  in  jener  Z^it  schon  ent- 
standen, wo  die  innigste  Berührung  mit  dem  Ethnicismus 
noch  stattfand,  —  später  wäre  ihr  Aufkommen  viel  weniger 
erklärlich,  wäre  auch  für  die  Kirche  viel  weniger  entschuld- 
bar. So  ist  jener  von  der  römischen  Kirche  neuerdings 
so  b'egierig  aufgegriffene  Beweis  aus  den  Monumenten  ein 
zweischneidiges  Messer,  denn  der  enge  Anschluss  und  die 
vielfache  Entlehnung  kirchlicher  Lehren  und  Gebräuche 
aus  dem  Heidenthum  zeigt  mehr  als  Alles  andre ,  dass  die- 
selben dem  Wesen  des  Christenthums  selbst  fremd  sind. 

Eür  die  Frage  nach  der  Bedeutung  der  vielen  Glas- 
und  Thongefösse,  die  sich  in  den  Grüften  vorfinden,  haben 
wir  oben  schon  den  Gebrauch  des  geweihten  Wassers  er- 
wähnt. Aber  auch  zur  Illustration  andrer,  ebenfalls  an 
schon  Bestehendes  sich  anschliessender  religiöser  Bräuche' 
müssen  diese  Gefässe  dienen.  Dahin  gehören  zunächst  die 
sog.  Goldgläser,  jene  Producte  einer  specifisch  römischen 
Industrie,  bei  denen  zwischen  dem  doppelten  Boden  eines 
Glases  eine  kleine  Goldplatte  mit  figürlichen  Darstellungen 
und  Inschriften  eingelöthet  ist.  Wir  wissen,  dass  bei  den 
Germanen  die  Sitte  des  Minnetrinkens  bestand,  ein  fest- 
liches Trinken  zu  Ehren  der  Götter  oder  zum  Gedächtniss 
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der  Verstorbenen;  und  dass  diese  Sitte  auch  in  die  christliche 
Kirche  überging,  wobei  nur  christliche  Namen  an  Stelle 
derjenigen  der  alten  Götter  traten.^)  Die  Seelenmessen^ 
die  Leichenmahle,  die  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  nxan- 
chen  Gegenden  Deutschlands  unter  der  ländlichen  Bevöl- 
kerung abgehalten  werden,  der  TodtenBalamander,  den  die 
Studemten  einem  verstorbenen  Gommilitonen  reiben,  sind 
Qichts  Andres  als  Nachklänge  jener  vorchristiddien  ger- 
manischen Sitte.  Ganz  ähnliche  Ding^  finden  wir  auch 
dort  auf  dem  Boden  des  alten  Rom.  Augustin  erzählt  in 
den  Confessionen  (VI  2)  von  seiner  frommen  Mutter  Mo- 
nica:  „cum  attulisset  canistrum  cum  solemnibus  epuUs  prae- 
gustendis  atque  largiendis.  —  Cum  multae  essent  qnae 
illo  modo  videbantur  honorandae  memoriae  defunctorum 
idem  ipsum  unum  quod  ubique  poneret  circumferebat,  quo 
jam  non  solum  aquatissimo,  sed  etiam  lepidisaimo  cum  auia 
praesentibus  per  sorbitiones  exiguae  paxüretur,  qua  pie- 
tatem  ibi  quaerebat,  non  voluptatem.'^  Mit  diesem  Bericht 
stimmt  freilich  nicht,  was  Augustin  an  andern  Stellen  er- 
zählt, dass  nur  die  „infideles^^  diesem  Gebrauch  gehuldigt 
hätten  und  es  von  den  fortgeschrittneren  Christen  nicht 
geschehen  sei;^)  solche  libationen  seheinen  ganz  allgeihein 
gewesen  zu  sein  und  haben,  wie  es  scheint,  bei  bestimmten 
festlichen  Anlässen  in  grösfierem  Maasse  stattgefunden.  jBs 
ist  nämlich  aufgefallen,  dass  eine  grosse  Anzahl  der  auf- 
gefundenen Gläser  auf  der  Goldplatte  die  Bilder  der  Apo- 
atelfürsten  Petrus  und  Paulus  enthält,  und  dass  dabei  die 
Inschriften  sich  regelmässig  auf  Mählzedten  und  Trinkge* 
läge  bezieben,  z.  B.  DIGNITAS  AMIOORVM  PIE  ZE- 

8JES  CVM  TVI8  OMNIBVS  BIBA& PIE  ZE- 

SES  CVM  TVIS  OMNIBVS  BIBB  BT  PBOPINA. 
—  HILARIS  VIVAS  CVM  TVIS  OMNIBVS  PELI- 
CITER  SEMPER  IN  PACE  DEI  Zff SEg.  Wenn  man 
sich  nun  erinnert,  mit  welcher  Lustbarkeit  das  "Pest  der 


1)  Cfr.  Grrimm  deutsche  Mythologie  S.  52.    Wilda  Gildewesen 
des  Mittelalters  S.  3^30. 

2)  Cfr.  August,  civit.  dei  VIII  27.    Serm.  XV  de  aauotis. 
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beiden  Apostel  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  Rom  gefeiert 
wird,  eine  Peier,  die  nach  dieser  Seite  schon  Prudentius 
(Perist.  12,  1 — 6)  besingt  und  bei  der  schon  Hieronymus 
und  Augustinus  Aber  Ausschreitungen  klagen,^)  so  darf 
man  wohl  wahrnehmen,  dass  jene  Gläser  zu  Geschenken 
dient^i,  welche  sich  die  Gemeindeglieder  an  diesem  Pest 
gegenseitig  dedicirten  und  die  dann  zu  den  Libationön  auf 
den  Gräbern  benutzt  wurden.  Im  Grunde  ganz  dieselbe 
Sitte  wie  das  germanische  Minnetrinken. 

Dass  auch  die  in  d^n  Katakomben  aufgefundenen  sog. 
Blutampnllen,  um  die  eine  ganze  Literatur  sich  ange- 
sponnen hat,  nichts  anders  denn  als  Weihwasser  oder 
Abendmahlswein  oder  Balsam  enthalten  haben,  wird  auch 
jetzt  TOS.  römischer  Seite  kaum  mehr  geleugnet,  und  ebenso, 
dass  der  rothe  Schimmer  in  diesen  Gläsern  nur  die  Folge 
Yon  OxydiruBg  in  dem  grobkörnigen  Stoffe  ist.  Bekannt- 
lich wurden  jene  Grüfte  vom  6.  Jahrhundert  an  in  der 
pietätlosesten  Wrise  Ton  der  Kirche  geplündert  und  die 
Leiber  als  solche  von  Märtyrern  oder  Heiligen  in  alle 
Länder  zerstreut.  Von  der  ganzen  Schwindelhaftigkeit  die- 
ses Verfahrens  giebtuns  Gregoroviusin  seiner  „Geschichte 
der  Stadt  Rom^*^)  eine  lebendige  Schilderung.  Nachdem 
die.  Grüfte  fast  schon  leer  waren,  kam  man  glücklich  auf 
den  Gedanken,  dass  eigentlich  doch  auch  gewisse  Indicien 
da  sein  müssten,  um  das  Märtyrerthum  der  Betreffenden 
zu  bezeichnen,  und  so  entschied  die  Congergation  der  Ri- 
ten am  10.  April  1668:  palmam  et  vas  illorum  sanguine 
tinctum  pro  signis  certissimis  habenda  esse.  Bald  kam 
die  Opposition,  aber  was  hilft  die  vor  dem  römischen  Macht- 
wort? Obwohl  in  ihrer  Reihe  Namen  wie  Mabillon,  Tille- 
mont  und  Muratori  stehen,  obwohl  sogar  aus  der  Mitte 
der  belgischen  Jesuiten  gegen  den  Grundsatz  des  römischen 


1)  Cfr.  Hieron.  epist  XXX.  ad  Eustoch.  —  Augast.  in  Ps.  59. 
Ep.  19  ad  Alyp.  10. 

2)  ni  S.  79  ff.  cfr.  auch  die  Zusammenstelluiagen  in  der  trefflichen 
(Pseudonymen)  Schrift  von  Paulinus:  die  Märtyrer  der  Katakomben 
und  die  römische  Praxis  (1871). 
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Stuhles  angefochten  wurde  ^)  —  Eom  hattie  gesprochen  und 
sprach  von  Neuem,  denn  am  10.  December  1863  erklärte 
Pio  Nono,  dass  es  bei  dem  Grundsatz  von  1668  auch  in 
Zukunft  sein  Bewenden  habe.  Seitdem  winden  sich  die 
römischen  Archäologen  —  und  in  ihren  Händen  ruht  ja 
lediglich  die  Erforschung  der  christlichen  Alterthümer  — 
in  dem  bekannten  Schwanken  zwischen  wissenschaftlicher 
üeberzeugung  und  dem  Gehorsam  gegen  die  kirchliche 
Autorität  um  die  Sache  herum.  Weder  de  Rossi  wagt 
sich  klar  auszusprechen  noch  aus  Kraus,  der  in  seinen  ver- 
schiedenen Publicationen^  mit  Aufwand  grosser  Gelehr- 
samkeit den  Versuch  macht,  die  römische  Thesis  zu  retten, 
wenn  er  auch  die  beobachtete  Praxis  verwerfen  muss.  Als 
ob  nicht  —  auf  dem  Standpunkt  des  gläubigen  Katho- 
liken -*-  die  letztere  auch  gerechtfertigt  wäre,  wenn  man 
die  erstere  aufrecht  erhält!  Und  wozu  der  ganze  Streit? 
•Noch  in  keinem  einzigen  der  Gläser  ist  Blut  wirklich 
nachgewiesen,  denn  was  Michele  de  Bossi  (der  Bruder  des 
berühmten  Archäologen)  über  den  thatsächlichen  Befund 
von  Blut  in  einem  von  ihm  neuerdings  chemisch  unter- 
suchten Glase  behauptet^),  dem  scheint  auch  Kraus  keinen 
grossen  Werth  beizulegen,  wenigstens  findet  er  die  Auf- 
deckung dieses  Glases  sehr  „unklar;"  er  wird  so  gut  wissen 
wie  wir,  was  von  solchen  unter  Aufsicht  der  Curie  einge- 
stellten „wissenschaftlichen"  Untersuchungen  zu  halten  ist. 
Und  wenn  wirklich  der  Inhalt  einiger  jener  G^fasse  Blut 
gewesen  wäre,  so  wäre  damit  weiter  nichts  bewiesen  als 
ein  weiterer  abergläubischer  Gebrauch  der  ersten  Christeh- 


1)  In  der  1855  in  Brüssel  anonym  erschienenen  Schrift,  als  deren 
Verfasser  sich  (cfr.  Bonner  Theol.  Literaturblatt  1868  No.  9)  der  Je- 
suitenpater Victor  de  Bück  bekannte:  de  phialis  rubricatis  quibus 
martyrum  romanorum  dignosci  dicuntur  observationes. 

2)  Die  Blutampullen  der  römischen  Katakomben  1868.  —  üeber 
den  gegenwärtigen  Stand  der  Frage  nach  dem  Inhalt  und  der  Bedeu- 
tung der  römischen  Blutampullen  1872. 

3)  Das  Protokoll  dieser  Untersuchung  befindet  sich  im  Anhang  des 
dritten  Bandes  von  de  Rossi's  roma  sotter. 
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heit,  wie  ähnlich  auch  Prudentius  bezeugt,  wenn  er  vom 
Tode  des  heiligen  Vineentius  singt  :^) 

Flerique  yestem  linteam 
ßtUlante  tingnnt  sanguine 
Tutamen  ut  sacrum  suis 
Domi  reservant  posteris. 

Damit  ist  aber  für  die  Sammlung  von  Blut  in  G-ef aa- 
sen noch  nichts  bewiesen.  Gegen  dasselbe  aber  spricht 
endlich  die  dnüache  Thatsache,  dass  die  betreffenden  Riio- 
len  ausnahmslos  der  nachconstantinischen  Zeit  ange- 
hören, wo  es  gar  keinen  Märtyrer  mehr  gab.  Viel  Lärm 
um  nichts! 

Die  Em^ihnung  der  sogen.  G-oldgläser  möge  unsem 
Bück  nun  des  Weiteren  auf  die  in  jener  Todtenstadt  uns 
erhaltene  eigentliche  künstlerische  Thätigkeit  der  Ohri- 
stengemeinde  hinlenken,  denn  was  in  dieser  Beziehung  uns 
dort  entgegentritt,  vermag  gewiss  speciell  die  religiösen 
Ideen  uns  noch  deutlicher  zu  bezeugen  als  das  bisher  Be- 
sprochene. Wir  können  hier  natürlich  unmöglich  Alles  das 
ins  Auge  fassen,  was  der  „altchristlichen^'  Epoche  als  sol- 
cher angehört.  Dieselbe  umfasst  das  erste  Jahrtausend 
unsrer  Zeitrechnung,  und  die  ihr  angehörigen  Kunstschö- 
pfangen  sind  uns  wesentlich  in  der  Ausschmückung  der 
Katakomben^  in  Mosaiken  und  Miniaturen  der  Schriftdenk- 
mäler enthalten.  Weitaus  das  meiste  Interesse  müssen 
ims  auch  hier  jene  erstgenannten  Denkmäler  abgewinnen, 
denn  sie  haben  manche  Anschauungen  und  Urtheile  über  das 
ürchristenthum  gewaltig  geändert  und  sind  geeignet,  viele 
grade  im  Protestantismus  hergebrachten  Vorurtheile  gegen 
die  kirchliche  Kunst  zu  zerstreuen. 

Es  waren  jedenfalls  nicht  nur  Gründe  des  sittlichen 
Anstosses  an  dem  Nackten  oder  des  Hasses  gegen  die 
„Götzenbilder,^'  dass  das  Christenthum  in  seiner  Kunst- 
thätigkeit  sich  von  vom  herein  der  Malerei  zuwandte  als 
derjenigen  Kunst,  die  eher  als  die  Sculptur  das  innere 
Seelenleben  auszudrücken  im  Stande  ist,  sondern  es  lag 


1)  Peristephanon  V  v.  833ff. 
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das  in  seinem  Wesen  begründet.  Die  Kunst  der  Kata- 
komben ist  die  Malerei,  und  was  ihnen  und  der  altchrist- 
lichen Epoche  überhaupt  von  Scul{)tur  angehört,  sind  — 
mit  verschwindenden  AusnlBrhmen,  deren  Hervorgehen  aus 
christlichen  Händen  nicht  einmal  gewiss  ist  —  Reliefs, 
also  doch  auch  Werke  „malerischer"  Natur.  Wir  finden 
nun  in  jenen  G-rüften  gnmz  dieselbe  omamentale  Malerei, 
wie  in  den  gleichzeitigen  römischen  Denkmälern,  nämlich 
Blumengewinde,  Füllhörner,  W^nranken  mit  Vögeln  vmA 
andern  Thieren,  geflügelte  Oenien,  Ddphine  und  Tritonen. 
Aber  abgesehen  von  solcber  Ornamentik  ist  jene  älteste 
christliche  Kunst  wesentlich  eine  symbolische.  Eigent- 
lich historische  Darstellungen  kommen  wohl  vor,  aber  im 
Ganzen  doch  in  so  geringer  Anzahl,  als  dass  sie  jenen 
wesentlich  symbolischen  Charakter  beeinträchtigen  konnten. 
Wir  jQjxden  dort  der  symbolischen  Zeichen  aus  dem  Pflan^ 
zen-  und  besonders  Thiei^leben  eine  ungeheuere  Menge,  so 
dass  ihre  Erklärung  oft  Schwierigkeiten  beireitet;  dann 
allegorische  Darstellungen,  unter  weldheb  der  gute  Hirte 
weitaus  die  häufigste  ist,  viele  andre  auf  die  Sakramente 
der  Taufe  und  des  Abendmals  sich  beziehen.  Die  bibli- 
schen Scenen  sind  fast  alle  aus  dem  A.  T.,  ihre  Bedeutung 
aber  auch  nicht  eine  historische,  sondern  eine  typische. 
Neutedtam.  Scenen  finden  sich  mit  wenigen  Ausnafamen 
nur  auf  Sarkophagen. 

Wenn  man  nach  dem  eigentlichen  künstlerischen 
Werth  jener  Schöpfungen  fragt,  so  wird  derselbe  freilich 
im  Allgemeinen  nicht  sehr  hoch  anzuschlagen  sein,  ob- 
wohl in  dieser  Beziehung  auch  schon  Vieles  übertrieben 
wurde,  denn  es  treten  doch  selw  bedeutende  Untersdhiede 
zwischen  den  einzelnen  Darstellungen  zu  Tage.  Ein  Kenner 
wie  Lübke^)  rühmt  an  jenen  Bildern  in  den  Katakomben 
„das  decorative  Geschick  der  antiken  Kunst,  die  glückliche 
Theilung  der  Flächen  und  die  sinnige  Verbindung  des  Or- 


1)  Geschichte  der  italienischen  Malerei  I  S.  12.  19.  —  Aehnliche 
Urtheile  bei  Kugle r:  Handb.  d.  Gesch.  d.  Malerei  (3.  A.ufl.)  I  S.  53 
und  Weltmann:  Gesch.  der  Malerei  I  S.  156. 
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namentalen    mit  dem  figürlichen."    An  einzelnen  Bildern 
preist  er  die  „graziöse  Feinheit  der  Zeichnung*',  an  andern 
„die   acht  antike  Lebendigkeit/'    Mehr  kann  man  gewiss 
nicht  verlangen  von  einer  Gemeinschaft,   die,  weil  sie  ihr 
Brod  in  Thränen  ass,  an  Alles  Andre  eher  als  an  ästhe- 
tische Studien  denken  konnte.   So  ist  die  Entstehung  einer 
spezifisch    christlichen  Kunst   ohne  jede   Analogie:   sonst 
erwächst  jede  Kunstthätigkeit  aus  kleinen  Anfängen  auf 
nationaler  Orundlage;  aber  an  eine  solche  war  das  Chri- 
stenthum  bei  seinem  üniTorsalismus  von  vorn  herein  nicht 
gebunden  y    darum  konnte   es  neue  Kunstformen  nur  aus 
seinen   eigensten  innern  Ideen  heraus  schaffen.     Bis  dies 
aber  möglich  wurde,  benutzte  es  eben  die  Formen,  die  es 
bei  seinem  Eintritt  in  die  Welt  vorfand.  So  ist  die  älteste 
christliche  Kunst  ganz  dieselbe  wie  die  damalige  römische; 
mit  ihr   theilt  sie  daher  auch  das  Schicksal,  eine  Kunst 
des  Verfalls  zu   sein,  die  nur  noch  zehrte  an  dem  Erbe 
einer  grossen  Vergangenheit.    Dazu  muss  man  bedenken, 
dass  die  localen  Verhältnisse  im  Dunkel  jener  Grüfte  für 
malerische  Darstellungen  die  denkbar  ungünstigsten  waren. 
Doch  dies  nur  nebenbei:  für  unsern  Zweck  hier  ist  es  ja 
nicht   sowohl   wichtig,   wie   die   älteste   christliche  Kunst 
nach  ihrer  Formvollendung  zu  beurtheilen  ist,  als  vielmehr 
was  sie  darstellt,  welches  die  Ideen  sind,  die  hier,  wenn 
auch  im  alten  G-ewand,  zum  Ausdrucke  gelangen,  ja,  ehe 
wir  darnach  fragen,  ist  für  den  Geist  jener  Gemeinde  nicht 
schon  die  Thatsache  selbst  von  Wichtigkeit,  dass  sie  über- 
haupt ihre  Begräbniss-  und  Cultusstätten  künstlerisch  aus- 
schmückte und  dass   sie  dabei  unbedenklich  die  Formen 
der  antiken  Kunst,  ja  Gestalten  der  antiken  Mythologie 
und  Sagenwelt   gaijz   direct   verwerthete?     Die   römische 
Kirche  hat  der  Durchforschung  der  altchristlichen  Monu- 
mente das  grösstmögliche  Interesse  zugewandt,  und  zwar 
ein  Interesse  nicht  nur  rein  archäologischer,  sondern  auch 
dogmatischer  Natur,  denn  sie  sucht  dort  wichtige  Beweise 
für    das   Alter  dogmatischer  Lehren,   vor  Allem  für  die 
Bilder-  und  Heiligenverehrung.   Sie  ist  in  dieser  Beziehung 
in   vielen  Dingen  jedenfalls  zu  weit  gegangen,  und  wenn 

Jahxb.  fiür  prot  Theol.  VII.  6 
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selbst  von  den  bedeutendsten  Forschern  dort  Belege  für 
die  Autorität  des  Priestertbums,  für  das  Messopfer,  für 
die  Historicität  des  petriniscben  PontifieatJs  und  manch- 
facber  Heiligenlegenden  gesucbt  worden,  so  zeigt  das  nur, 
dass  sie  von  confessioneller  Befangenbeit  keineswegs  frei 
sind.  ^)  Aber  das  ist  unbedingt  zuzugeben,  dass  die  ohrist- 
licbe  Kunsttbätigkeit  viel  älter  ist,  als  die  protest  Polemik 
früber  einräumen  wollte  und  dass  die  Ansiebt,  als  ob  das 
Urcbristentbum  dem  Bilderscbmuck  indifferent  gegenüber 
gestanden  sei  oder  gar  ibn  gebas^t  babe,  hinfällig  geworden 
ist.  Nach  den  Ergebnissen  der  de  Bossi'schen  Forschungen 
kann  kein  Zweifel  besteben,  dass  die  künstlerischen  Schö- 
pfungen der  römischen  Christengemeijide  —  und  zwar  im 
Anscbluss  an  die  damalige  römische  Kunst  grade  die  be- 
sten Schöpfungen  jener  Grüfte  —  bis  in  das  erste  Jahr- 
hundert, jedenfalls  aber  den  Anfang  des  zweiten  zurück- 
gehen. Daraus  gebt  deutlich  hervor,  dass  so  gehässige 
Aeusaerungen  gegen  die  bildende  Kunst  wie  sie  Tertullian 
ausspricht,  nur  die  vereinzelte  Anschauung  eines  Gelehrten 
.bildet,  andrerseits  aber  auch,  dass  das  Gerede  moderner 
Culturscbriftsteller,  als  ob  das  Ghristenthum  der  Urheber 
des  Pessimismus  sei  oder  dass  sein  wahres  Wesen  nur 
in  der  Askese  und  Weltflucht  liege,  auf  völliger  Verfcennung 
der  Thatsachen  beruht.  Und  kannten  denn  jene  Christen 
überhaupt  die  grossartige  Schönheit  hellenischer  Ou^ltur 
"und  Kunst?  Was  sie  vor  Augen  sahen,  war  vielmehr  nur 
die  Entartung  der  antiken  Gultur,  war  eine  Kunst^   die 


1)  In  dieser  Beziehung  hat  Prof.  Kraus  jedenfalls  kein  Recht, 
sich  über  die  Holtzmann'sche  Besprechung  seiner  Borna  sotteranea  (in 
Zeitschr.  f.  wiss.  Theologie  1873)  in,  dem  Vorwort  zur  2.  Aufl.  zu  be- 
klagen. So  sehr  wir  —  was  dieser  Aufsatz  hinlänglich  bekundet  — 
seine  Verdienste  um  die  christliche  Archäologie  hochhalten  imd  an  sei- 
nen Schriften  uns  erfreuen,  so  sehr  wir  zugeben,  dass  durch  diese  For- 
schungen vielerlei  pi^otest  Vorurtheile  und  Einwürfe  zerstreut  werden 
müssen  —  von  confessioneller  Befangenheit  ihn  gänzlich  frei  zu  finden 
vermögen  wir  auch  nicht.  Wie  soll  denn  überhaupt  Unbefangenheit 
möglich  sein  auf  dem  Standpunkt  des  „gläubigen  Katholiken"  welcher 
der  „Ueberzeugung"  ist,  „dass  <Me  Kirche  der  ersten  Jahrhunderte 
keine  andre  war  als  die  des  19.  Jahrhmiderts"(!). 
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,^sich  in  den  Dienst  des  Oäsarentliums  begeben,  nicht  meluf 
um  wie  in  den  früheren  Zeiten  die  Ideale  des  römischen 
Yolksgeistes  zu  Yerkläxen,  sondern  um  dem  Luxus  zu  froh- 
nen,  der  Macht  zu  schmeichehi,  der  entfesselten  Sinnlieh* 
keit  eines  Lebens  zu  dienen,  welches  die  Keichthnmer  einer 
halben  Welt  den  zügellosen  Begierden  der  Hauptstadt  zu 
Füssen  legt.    Kein  Wunder,  das&  die  Lehre  dessen,  der 
die  Schätze  und  den  Prunk  dieser  Weit  verachtete,  der 
auf  Reinheit  der  Gesinnung  drang  und  ausdrücklich  be- 
tonte, sein  Reich  sei  nicht  von  dieser  Welt,  sich  von  sol- 
cher Kunst  mit  tiefem  Abscheu  abwenden  musste*    Ja  es 
wäre  wohl  zu  begreifen,  wenn,  die  ersten  Christen  in  der 
That  durch  diese  Gesinnungen  und  solche  Wahrnehmungen 
2u'der  entschiedenen  Bilderfeindliehkeit  gelangt  wären,  die 
man  ihnen  oft  nachgesagt  hat>^^]    Dass  sie  aber  nicht  za 
solcher  Bilderfeindlichkeit  gelangten,  zeigt,  wie  sie  die  Be- 
deutung der  ästhetischen  Gaben  im  menschlichen  Geistes^ 
leben  wohl  zu  würdigen  und  dieselben  mit  ihren  religiösen 
Ideen  alsbald  wohl  zu  vereinigen  wussten.    Statt  der  As- 
kese tritt  uns  vielmehr  deutlich  ein  Element  der  erhaben- 
sten Lebensfreude  an  jenen   dunkeln  Stätten   des  Todes 
entgegen.     „Mitten  in  den  Prüfungen  eines  so  bewegten 
Lebens,  so  oft  von  dem  schrecklichsten  Tode  bedroht,  sahen 
die  alten  Christen  doch  nur  den  Weg  zur  eignen  Seligkeit 
und  weit  entfernt,  diesem  Gedanken  die  Erinnerung  an  die 
Qualen  und  Entbehrungen,  die  ihnen  den  Himmel  öffneten, 
beizugesellen,  gefielen  sie  sich  darin,  das  Grab  mit  freund- 
hchen  Symbolen,  init  Blumen  und  heitern  Weinranken  zu 
umgeben.**^)    Die  Christen  haben  ja  darin  freilich  nichte 
INeues  gethan:  auch  die  Alten  liebten  an  ihren  Grabmo- 
numenten stets  frohe  heitere  Symbole,  aber  die  Christen 
thaten  das  NämUche,  weil  sie  auch  bei  dem  neuen  Glatl- 
bensgehalt,  der  sie  erfüllte,  durchaus  keine  Veranlassung 
hatten,  es  nicht  zu  thun.  Für  Askese  und  Weltflucht  wird 
darum  ^uch  die  römische  Kirche  dort  kaum  einen  Beweis 


1)  Cfr.  Lübke:  Geschichte  der  Italien.  Malerei  I  S.  10. 

2)  Baoul  Eochette  nach  Kraus:  Die  christUche  Kunst  in  ihren- 
frühesten  Anfängen  S.  104. 
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^u  finden  vermögen,  und  ebensowenig  ist  der  geringste  Be* 
weis  beigebracht  dafür,  dass  jene  Bilder  Cultusgegenstände 
und  nicht  vielmehr  ein  blosser  Schmuck,  eine  stumme  Pre- 
digt für  das  Auge,  eine  bildliche  Darstellung  der  einfach* 
sten  religiösen  Glaubenswahrheiten  gewesen  seien.  Für  die 
Bilderverehrung  findet  sich  in  den  Katakomben  kein  An- 
haltspunkt, wohl  aber  für  diejenige  Auffassung  religiöser 
Kunst,  wie  sie  auch  der  Protestantismus  gelten  lässt  und 
wie  sie  gegenüber  der  in  der  Gemeinde  noch  vielfach  be- 
stehenden Abneigung  gegen  malerische  und  plastische  Aus^ 
schmückung  der  Kirchen  ganz  entschieden  zu  betonen  ist. 
Auch  für  die  Kirche  gilt  der  Grundsatz,  nichts  Mensch- 
liches sich  fremd  zu  erachten,  und  wie  jene  alten  Chri- 
sten diesen  Grundsatz  bewahrheiteten,  zeigt  deutlich  ihre 
harmlose  Aufnahme  antiker  mythologischer  Gestalten  als 
Träger  ihrer  christl.  Ideen.  Das  Bild  des  guten  Hirten, 
weitaus  die  beliebteste  Darstellung  der  altchristlichen  Zeit, 
hatte  in  den  Statuen  des  widdertragenden  Hermes  und  des 
Satyrn  mit  dem  Lamm  auf  der  Schulter  seinen  Anlehnungs- 
punkt. Christus,  der  König  der  Liebe,  der  die  herbsten 
Gegensätze  versöhnt,  wird  als  leierspielender  Orpheus  dar- 
gestellt, um  den  wilde  und  zahme  Thiere  in  Eintracht  ver- 
sammelt sind.  Fhaetons  Fall,  Herkules,  Theseus,  die  Dios- 
kuren,  der  Raub  der  Proserpina  und  besonders  der  Mythus 
von  Amor  und  Psyche  sind  ebenfalls  Gegenstände,  die  ver- 
wandt wurden.  ^)  So  sehr  die  Christen  ja  genöthigt  waren 
die  Formen  der  antiken  Kunst  zu  benutzen,  so  zeigt  das 
Erwähnte  doch  hinlänglich,  wie  weit  sie  in  der  That  von 
finsterem  Hass  gegen  die  Antike  entfernt  waren,  wie  sie 
die  in  der  antiken  Mythologie  liegenden  ewig  gültigen  Ideen 
wohl  verstanden  und  zu  benutzen  wussten.  „Zur  Zeit  als 
das  Christenthum  auftrat,  waren  diese  antiken  Kunstvor- 
stellungen ihres  religiös-polytheistischen  Inhaltes  meist  gänz- 
lich entkleidet ;  man  bediente  sich  ihrer  mit  dem  mehr  oder 
weniger  klar  ausgesprochenen  Bewusstsein,  dass  der  einmal 
geschaffene  und  nicht  leicht  willkürlich  neu  zu  schaffende 

1)  Die  reichhaltigsten  Angaben  in  dieser  Beziehung  gibt  Piper: 
Mythologie  der  christlichen  Kunst.    2  Bde. 
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Mythus  der  schönste  und  populärste  Ausdruck  einer  allge- 
mein gültigen  Wahrheit,  einer  allgemein  getheilten,  rein 
menschlichen  und  darum  ewig  wahren  Empfindung  sei."^) 
Mussten  doch  Ideen,  wie  sie  der  Mythus  von  Amor  und 
Psyche  enthält,  die  Christen  ganz  von  selbst  anmuthen.  Sie 
standen,  Tvie  aus  Allem  hervorgeht,  der  antiken  Kunst  je- 
<Jenfalls  vorurtheilsfreier  gegenüber  und  haben  ihren  Werth 
tiefer  gewürdigt  als  manche  spätere  Zeit  und  manche  Rich- 
tung, die  von  der  antiken  Oultur  auch  heute  noch  nur  als 
dem  blinden  Heidenthum  zu  reden  weiss  und  in  der  antiken 
Kunst  nur  eine  Apotheose  der  Sinnlichkeit  erblickt,  statt 
in  ihr  eine  vernünftige  Stufe  der  göttlichen  Offenbarung 
zu  erkennen. 

Wir  haben  schon  erwähnt,  dass  die  älteste  christliche 
Kunst  vorwiegend  symbolischer  Natur  sei.  Ueber  die  Gründe 
dieser  Erscheinung  hat  man  schon  viel  geredet  und  ge- 
schrieben, und  wir  haben  gewiss  das  Recht  nach  solchen 
Gründen  zu  fragen,  freilich  nicht  in  dem  Sinne  als  ob  das, 
was  wir  als  solche  auffinden,  auf  eine  klar  bewusste  Absicht 
und  Reflexion  der  ersten  Christen  selbst  zurückzuführen 
wäre.  Wenn  irgend  eine  Kunstthätigkeit,  so  ist  ganz  ge- 
wiss diejenige  der  alten  Christen  gewissermassen  lyrischen 
Charakters,  sie  ist  ein  naiver  Ausdruck  der  unmittelbaren 
religiösen  Empfindung.  2)  Darin  liegt  auch  der  innerste 
Grund  jener  Symbolik,  wenn  wir  auch  mehr  äusserliche 
Gründe  wie  die  Bildersprache  des  Evangelismus  selbst  und 
die  Benutzung  antiker  Kunstformen  —  deren  Gebrauch  ja 
die  christlichen  Ideen  überhaupt  nur  verhüllt  darstellen 
konnte  —  keineswegs  gering  schätzen  wollen.  Es  konnte  den 
Christen  jedenfalls  nur  darauf  ankommen,  in  dem  Schmuck 
ihrer  Grabstätten  die  nächstliegenden  und  damit  auch  die 
wichtigsten  Gedanken  ihres  religiösen  Glaubens  zum  Aus- 

1)  Kraus  Rom.  sott.  S.  227. 

2)  Ich  kann  es  auch  nur  als  eine  Folge  confessioneller  Befangen- 
heit betrachten,  welche  die  Kirche  des  1.  Jahrh.  für  identisch  ansieht 
mit  der  (römischen)  des  neunzehnten,  wenn  Kraus  die  Bildercyklen 
der  Katakomben  auf  die  Anordnung  und  Leitung  priesterlicher  Auto- 
rität zurückfuhrt  cfr.  Rom.  sott.    S.  326  u.  A. 
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druck  zu  bringen,  um  sichi  durch  dieselben  stärken  und 
trösten  zu  lassen.  Wahrheiten  übersinnlicher  Natur  aber 
kleiden  wir  vermöge  der  Beschaflfenheit  unseres  Denkens 
ganz  Ton  selbst  in  Vorstellungen,  wir  können  kaum  anders 
als  in  Bildern  von  ihnen  reden.  So  ist  eigentlich  schon  die 
Darstellung  des  religiösen  Glaubensgehaltes  in  der  Lehre 
mehr  oder  weniger  symbolischer  Natur.  Als  das  Christen- 
thum  aus  dem  Dunkel  der  Katakomben  siegreich  über  die 
alte  Welt  sich  erhoben  hatte,  da  begann  sofort  jene  grosse 
Geistesarbeit  der  Kirche,  welche  die  Ideen  des  Glaubens 
verstandesmässig  verarbeitete,  ihnen  im  Dogina  eine  feste 
das  vorstellungsmässige  Denken  des  christlichen  Volkes 
befriedigende  Form  gab.  Es  kam  dann  freilich  so,  dass 
man  diese  Form  selbst  für  die  religiöse  Wahrheit  ansah; 
darum  blieb  nachher  auch  die  Kunst  in  diesem  Bann  be- 
fangen, die  Malerei  und  Sculptur  des  Mittelalters  steht  im 
Dienst  des  Dogma's  und  ist  von  der  Theologie  abhängig.^) 
In  den  Jahrhunderten  vor  Constantin  dem  Grossen  lag 
aber  die  Sache  noch  ganz  anders:  feste  dogmatische  Formen 
der  Lehre  gab  es  noch  nicht;  eine  Hierarchie  wie  sie  das 
Staatskirchenthum  mit  sich  brachte,  war  ebenfalls  noch 
nicht  vorhanden,  die  Kunstthätigkeit  war  darum  der  spä- 
tem Zeit  gegenüber  in  der  That  noch  freier,  man  hatte 
nicht  die  dogmatisch  gestaltete  religiöse  Wahrheit, 
sondern  diese  Letztere  selbst  darzustellen,  und  das  konnte 
unmöglich  anders  geschehen  als  durch  das  Symbol.  Es 
dürfte  sehr  schwer  fallen,  irgend  etwas,  was  den  Namen 
Dogma  verdient,  in  den  Katakomben  nachzuweisen.^    Di^ 


1)  Cfr.  die  interessanten  Beiträge,  die  Hettner  in  seinen  „Italien. 
Studien"  über  die  Kunst  der  Dominikaner  gibt.  cfr.  Weltmann 
Geschichte  der  Malerei  I  S.  477  ff. 

2)  Wenn  Kraus  mit  vollem  Eecht  die  Auslegung  eines  „angli- 
kanischen Polemikers"  zurückweist,  der  sich  auf  Gemälde,  wo  Tauben 
aus  einem  Gefass  nippen,  als  auf  einen  uralten  Beweis  gegen  die  Ent- 
ziehung des  Laienkelches  beruft,  —  so  verfällt  er  in  denselben  Anachro- 
nismus, wenn  er  in  einem  Relief,  das  den  gen  Himmel  fahrenden  und 
dem  Elisa  seinen  Mantel  zuwerfenden  Elias  darstellt,  die  Verleihung  des 
Pontificats  an  Petrus  durch  Christo  resp.  die  Verleihung  des  Palliums 
durch  den  Papst  symbolisirt  fiadet  (cfr.  Rom.  sott.    S.  363.  588). 
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Symbole  lassen  der  Deutung  ja  zuweilen  einen  fireien  Spiel* 
räum,  aber  das  gerade  zeigt  uns  eine  gewisse  Freiheit  und 
Flüssigkeit  der  Grlaubenswahrheiten,  zeigt,  dass  sie  nooh 
nicfat  in  konventionell  fixirte  Vorstellungen  und  Eormea 
eingeschlossen  waren,  dass  die  Kunstthätigkeit  noch  nicht 
hierarchischen  Yorschcsften  unterstand.  Theologische  Kon-* 
traversen  hat  es  auch  Yor  Conetantin  dem  Grossen  schon 
gegeben,  aber  dass  dieselben  in  den  Büchern  der  Gelehrten 
blieben,  dass  sie  nicht  die  Glaubensüberzeugung«  der  Ge-» 
meinde  so  oder  anders  gestalteten,  das  zeigt  uns  der  In* 
halt  der  ältesten  christlichen  Bilder  deutlich  genug. 

Denn  welcher  ist  dieser  Inhalt?  Prüfen  und  klassifi- 
ziren  wir  nach  diesem  Gesichtspunkt  die  vorhandenen  Dar- 
stellungen, so  werden  wir  leicht  finden,  dass  wie  auch  he* 
greiflich,  im  Mittelpunkte  des  Glaubenslebens  jener  ersten 
Gemeinden  die  Person  Christi  steht,  er  als  der  Heiland, 
als  der  Ueberwinder  und  das  Licht  der  "Welt;  weiter  aber 
zeig^a  sie  uns,  dass  die  Gemeinde  selbst  sich  bemühte  das 
£rlö6ungswerk  Christi  zu  erfassen,  daraus  eine  Lebenskraft 
zu  schöpfen,  in  seiner  Nachfolge  Priede  und  Sanfkmuth  und 
Idebe  zu  bewahren. in  den  Nöthen  des  Lebens  und  durch 
ihn  in  den  ewigen  Frieden  einzugehen.  Denken  wir  uns 
etwa,  ein  erfahrener  und  mit  der  Bedeutung  des  ganzen 
Bilderkreises  vertrauter  Christ  hätte  einen  heidnischen 
Römer  durch  die  Katakomben  hindurchgeführt,  er  hätte 
ihn  an  der  Hand  der  Bildwerke  etwa  folgendermassisB 
über  die  christliche  Religion  belehren  können.  Wir  Chri- 
sten, hätte,  er  ihm  et^a  gesagt,  wir  glauben  nur  an  einen 
Gott,  dessen  Wesen  Geist  ist,  darum  machen  wir  von  ihm 
keine  Bilder,  ein  Bild  oder  auch  nur  ein  Sinnbild  unserer 
Gottheit  wirst  du  hier  vergeblich  suchen.^)  Unsere  Reli- 
gion  ist    aus   dem  Judenthum  hervorgegangen;  aber  das 


1)  £s  versteht  sieb,  dass  wir  van  Bildern  oder  Sinubüdem  Gotte» 
in  dem  Sinne  hier  reden,  den  der  heidnische  Bömer  damit  verband, 
denn  solche  Abbildungen  Gottes,  die  nur  die  Folge  einer  naiven  und 
unbehüMichen  Kunstthätigkeit  sind,  finden  sich  auf  Sarkophagen  aller- 
dings. 
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Judenthum  ist  nur  der  Sohatten  de&  Zukünftigen,  die  Er- 
eignisse seiner  Geschichte  sind  nur  Vorbilder  dessen,  was 
kommen  sollte,  die  heiligen  Bücher  der  Juden  sind  darnm^ 
wie  es  auch  unsere  grossen  Kii*chenlehrer  thun,  typisch 
und  allegorisch  auszulegen.  Und  so  sind  auch  die  Bilder, 
die  du  hier  siehst,  aufzufassen.^)  Sieh  hier  auf  dem  Sar- 
kophag die  Schlange  um  den  Baum,  mit  dem  Ajrfiel  im 
Munde,  zwischen  zwei  nackten  Gestalten:  es  ist  der  Fall 
der  Stammeltern,  die  Sünde  ist  da  in  der  Welt,  und  so 
weist  das  Bild  uns  hin  auf  den  zweiten  Adam,  der  uns 
aus  derselben  erlösen  will.  Siehe  hier  den  Mann  in  dem 
Kasten,  der  eine  Taube  in  seine  Händen  aufnimmt,  es  ist 
Noah,  dem  die  Taube  das  Ende  des  göttHchen  Strafge- 
richts verkündigt,  aber  es  weist  uns  hin  auf  unsere  !Er- 
rettung  durch  das  Bad  der  Wiedergeburt,  die  Taufe,  bei 
welcher  der  Geist  von  oben  in  uns  einkehrt.  Dort  siehst 
du  die  Männer  des  alten  Bundes,  die  Vorläufer  unseres 
Herrn.  Zunächst  den  Patriarchen  Abraham,  im  Begriff 
seinen  Sohn  zu  opfern,  für  uns  ein  Hinweis  auf  das  Opfer, 
das  unser  Meister  dargebracht  am  Kreuz.  Hier  gewahrst 
du  Moses,  wie  er  die  Schuhe  auszieht:  wir  sollen  uns  mit 
Ehrfurcht  den  göttlichen  Geheimnissen  nahen,  dort,  wie 
er  mit  seinem  Stab  Wasser  aus  dem  Felsen  schlägt;  aber 
wa^  ist  seine  Gabe  gegen  das  rechte  Lebenswasser,  das 
Jesus  Christus  uns  spendet,  und  das  unsern  Durst  auf  ewig 
stillt?^)  Sehr  häufig  kannst  du  den  Propheten  Jonas  sehen, 


1)  Es  wird  überflüssig  sein,  dass  wir  von  jedem  einzelnen  Bilde 
den  Ort,  wo  es  sich  findet,  anführen.  Jedes  Buch  über  die  Böm.  Ka- 
tak.  giebt  darüber  Aufschluss,  wie  auch  die  Kraus'sche  Beal*£ncyklo- 
pädie.  Wir  werden  nur  an  einigen  Auslegungen  Bemerkungen  anzu- 
knüpfen haben.  Bezüglich  dieser* Auslegung  selbst  stimmen  wir  Kraus 
(Rom.  sott.  S.  285)  bei ,  dass  behufs  derselben  auch  die  schriftlichen 
Quellen  herbeigezogen  werden  müssen,  freilich  müssen  dieselben  etwas 
kritischer  behandelt  werden,  und  sodann  wird  man  dieser  oder  jener 
vereinzelten  AufBGussung  eines  Kirchenvaters  nicht  allzuviel  Bedeu- 
tung beilegen  dürfen,  denn  für  das  religiöse  Bewusstsein  der  G-emeinde 
beweist  eine  solche  noch  nichts. 

2)  Diese  Beziehung  bekanntlich  schon  bei  Paulus  1.  Cor.  10,  4. 
TertuUian  (de  bapt.  IX)  und  Cyprian  (ep.  ad  Caecil.  43)  beziehen  das 
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wie  er  aus  dem  Bachen  des  Meerungeheuers  sich  heraus- 
windet;  es  ist  der  Hinweis  auf  die  Befreiung  unsers  Herrn 
aus  dem  Bachen  des  Todes,  eine  Analogie,  die  ja  auch 
nach  dem  Bericht  unsrer  heiligen  Buchet  vom  Herrn  selbst 
Bchon  angewandt  wurde.  Dort  erblickst  du  denselben  Mann 
in  der  Kürbislaube,  ton  wo  er  ausgeht  den  Niniyiten  zu 
predigen:  für  uns  ein  Vorbild  des  getreuen  Ausharrens  in 
der  ungläubigen  Welt.  ^)  Auf  die  Auferstehung  des  Herrn 
weist  uns  auch  die  Gestalt  des  Daniel  hin,  der  hier  zwi- 
schen zwei  Löwen  abgebildet  ist,  ebenso  die  drei  Jünglinge, 
die  aus  dem  feurigen  Ofen  errettet  wurden;  unsere  grossen 
Kirchenlehrer  weisen  uns  auch  auf  sie  hin  als  Vorbilder 
eines  bis  zum  Tode  ausharrenden  Bekenntnisses.^)  Aq  den 
Bollen,  die  sie  in  den  Händen  tragen,  kannst  du  die  Pro- 
pheten erkennen.  Das  Manna,  welches  dort  in  Gestalt  von 
Schneeflocken  vom  Himmel  fällt  und  Yon  vier  Personen 
in  Tüchern  aufgefangen  wird,  deutet  uns  auf  das  Brod  des 
Lebens,  das  wir  im  Abendmahl  gemessen.  Scenen  aus  der 
Geschichte  des  Tobias  kannst  du  häufig  finden;  du  siehst 
zunächst  daraus,  dass  wir  dem  Unterschied  zwischen  kano- 
nischen und  apocryphischen  Büchern  keinen  Werth  bei- 
legen; die  Geschichte  des  Tobias  selbst  aber  ist  mit  seinem 
Fisohf  der  in  derselben  eine  so  grosse  Bolle  spielt,  uns  auch 
wieder  ein  Hinweis  auf  den  Erlöser,  den  wir  unter  der 
Gestalt  des  Fisches  sinnbildlich  darstellen.  Wie  die  Chri- 
sten dazu  kämen,  könnte  den  Bömer  vielleicht  billig  in 
Erstaunen  setzen,  aber  der  Christ  könnte  ihm  antworten 
und  also  weiter  fahren:  Bist  du  ein  Bömer  der  Kaiserzeit 


Wasser  auch  auf  die  Taufe.  Einen  interessanten  Beleg  zu  der  frühen 
Gestaltung  der  Petrussage  bilden  jene  Goldgläser,  auf  welchen  Petrus 
(der  Name  ist  zweimal  beigeschrieben)  an  Stelle  des  Moses  mit  dem 
Stabe  Wasser  aus  dem  Felsen  schlägt. 

1)  Für  das  sehr  häufig  vorkommende  Bild  des  Jonas  in  der  Kür- 
bislauhe  gibt  es  keinen  Anhaltspunkt  der  Erklärung  in  den  schriftlichen 
Quellen.  Die  obi^e  scheint  uns  das  natürlichste,  denn  die  andre,  dass 
die  Gestalt  des  den  Heiden  predigenden  Jonas  ein  Protest  gegen  das 
Judenchristenthum  sein  soll,  ist  doch  sehr  gesucht. 

2}  efr.  Cypr.  epist.  56  ad  Leo  pap.  (edi  Baluz.)  Tertull.  Scorpiac. 
contra  Gnost.  cap.  8.    Iren.  adv.  haer.  V  5,  2. 
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und  weisst  nichts  ron  der  Bucbstaben-  und  Zahlenmystik, 
welche  die  orientaliBchen  Eeligionen  hierher  gebracht  ka* 
ben?  Unter  der  Figur  des  Fisches  verbirgt  sich  uns  der 
Name  des  Erlösers,  denn  die  Anfangsbuchstaben  der  "Worte 
Ifjaovq  ;f(>£(rros  &tov  viog  acotijg  geben  das  Wort  lx^*^Q»^) 
Seine  Person  selbst  wird  uns  auch  durch  den  auf  Schritt 
und  Tritt  uns  hier  begegnendeii  und  in  manöigfsboher  Ge- 
staltung Terschlungenen  Namenszug-  Christi  angedeutet.^) 
Ihn  selbst  wollen  wir  nicht  abbilden,  da  ihr  Heiden  dann 
nur  um  so  mehr  Anlass  zu  haben  glaubtet  mit  eurem  hoh- 
nischen Vorwurf,  wir  Christen  beteten  einen  gekreuzigten 
Menschen  an.  Darum  wirst  du  auch  hier  keine  einzige  Dar- 
stellung des  Todes  Jesu,  ja  nicht  einmal  das  Kreuz  sehen^ 
obwohl  uns  der  Tod  den  Gipfelpunkt  seines  Erlösungstrer- 
kes  bildet.  Ueberhaupt,  Scenen  aus  seinem  äusseren  Leben 
wirst  du  nur  wenigen  begegnen.  Sein  Äusseres  Leben  hat 
an  sich  für  uns  keinen  Werth  als  geschichtliches  Faktum, 
aber  umsomehr  das,  was  er  in  seiner  Persönlichkeit ,  in 
seinem  Leben  und  Wirken  für  die  Menschen  sein  wiU. 
Und  das  predigt  uns  diese  FttUe  von  Figuren  deutiich  ge- 
nug. Keiner  wirst  Du  häufiger  begegnen  als  dem  Hirten 
mit  dem  Lamme  auf  der  Schulter,  bald  mit,  bald  ohne 
weitere  Attribute  des  Hirtenlebens:  in  diesem* Bild  ist  die 
ganze  Bedeutung  Jesu  Christi  uns  dargestellt,  denn  er  ist 


1)  Diese  gewöhnlichste  aller  Darstellungen  der  Person  Christi 
scheint  eine  Art  Symbolum  bei  den  Christen  gewesen  zu  sein  (nach 
Kraus  a.  a.  0.  S.  342  sogar  ein  credo  der  zwei  Iftituren!)  Der  Ur- 
sprung mag,  da  die  alex.  Väter  der  Sache  zuerst  Erwähnung  thun, 
wohl  in  dem  hellenist.  Judenthum  liegen.  Augustin^e  civit.  dei  18,  23) 
und  Eusebius  führen  das  Akrostichon  auf  die  sybeDin.  Bücher  zuröek. 
Das  Gedicht  abgedruckt  bei  Kraus  a.  a.  0.  S.  241.  Die  Darstellungen 
des  Fisches  und  anderer  damit  zusammenhängender  Bilder  sind  behan- 
delt in  der  trefflichen  Monographie  von  Ferd.  Becker:  die  Darstellung 
Jesu  Christi  unter  dem  Bild  des  Fisches  1866. 

2)  Die  Thatsache,  dass  das  Monogramm  wie  auch  die  Bezeichniin^ 
Christi  durch  ASi  erst  nach  Constantin  vorkommen,  ist  fllr  die  Stellung^ 
der  ersten  Christen  zur  Kunst  von  grosser  Wichtigkeit,  denn  es  zeigty 
dass  sie  keineswegs,  wie  man  früher  glaubte,  mit  dem  „schüchternen" 
Zeichen  angefangen  haben. 
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der  gute  Hirte^  wie  er  sich  selbst  bezeichnet  hat,  der  dem 
verloreBen  Gliede  seiner  Herde  nachgeht  und  nicht  rtiht, 
bis"  er  es  gefunden,  sein  Wesen  ist  Liebe,  Milde  und 
Gnade.  Und  durch  diese  Geistesmächte  hat  er  die  Mächte 
der  Welt  bezwungen,  das  rerkündet  uns  dieser  Löwe  hier. 
Das  Licht,  das  in  ihm  leuchtet,  soll  ein  Licht  fftr  die  ganze 
Welt  werden,  das  rerkündet  uns  die  Lampe  hier  und  dort 
auf  dem  Sarkophag  die  Heilung  des  Blinden.  Denn  auch  die 
wenigen  lireignisse,  die  hier  aus  seinem  Leben  abgebildet 
^ind,  sind  es  nicht  als  äussere  Facta,  sondern  als  sinnliche  Ein- 
kleidung religiöser  Wahrheiten.  Oefter  siehst  du  die  Mutter 
des  Herrn  mit  dem  Kind  auf  dem  Schoösse,  Gestalten,  bald 
zwei,  bald  drei,  bald  vier,  nahen  sich  anbetend  mit  Ge- 
schenken in  den  Händen:  es  ist  die  Einkehr  der  Heiden 
in  das  Keich'  Gottes,  dessen  Begründer  sie  hier  ihre  Schätze 
zu  Füssen  legen.  ^)  Die  Gestalt,  die  hier  aus  der  Grab- 
kammer herrorgeht,  will  die  Geschichte  von  der  Aufer- 
weckung  des  Lazarus  erzählen,  zum  Zengniss  dessen,  was 
der  Herr  von  sich  gesagt:  ich  bin  die  Auferstehung  und 
das  Leben!  Und  jener  schreitende  Mann  dort  mit  dem 
Bett  oder  Bahre  auf  der  Schulter  ist  jener  Gichtbrüchige, 
tJen  der  Herr  geheilt,  denn  er  ist  der  rechte  Arzt  für  alle 
Gebrechen  der  Menschheit»  Und  dass  er  allen  Hunger  der 
Seele  stillen  will,  darauf  deuten  uns  die  Körbe  mit  Brot, 
auf  andern  Bildern  Brode  und  Fische,  von  denen  erzählt 


1)  Wenn  Kraus  (a.  a.  0.  S.  304  und  306)  an  diesen  Bildern  der 
Anbetung  durch  die  Magier  behauptet,  dass  auf  ihnen  Maria  den.,, Mittel- 
punkt" oder  die  „Hauptfigur"  bildet,  so  scheint  mir  das  mehr  als  Alles 
Andre  von  confessioneller  Befangenheit  zu  zeugen.  Es  ist  ja  b^reiffich, 
dass  die  reim.  Kirche  in  der  ältesten  Kunst  eifrig  nach  Belegen  fär  den 
Mariendienst  sucht  I«h  leugne  nicht ,  dass  Darstellungen  der  Maria 
Torkommen,  aber  dass  diesdben  gegenüber  Bildern  wie  des  guten  Hir- 
ten u.  A.  gar  keine  religiöse  EoUe  spielen  (die  Auslegung  der  sogen. 
Orans  ist  noch  eine  offene  Frage),  kann  Niemand  anfechten.  Dass  man 
aber  auf  den  Bildern  der  Anbetung  die  Mutter  auf  Kosten  des  Sohnes 
in  den  Vordergrund  schiebt,  ist  eine  eben  so  befangene  Exegese  wie 
jene  Behauptung,  durch  welche  auch  Kraus  dem  Dogma  seiner  Kirche 
das  Sacrificium  intellectus  bringt,  dass  Luk.  3,  28 ff.  die  Vorfahren 
Jesu  mütterlicherseits  aufgezählt  werden!  (cfr.  Real-Encykl.  Ar- 
tikel Anna.) 
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wird,  der  Herr  habe  mit  ihnen  5000  Manti  gesättigt.  Niohts 
andres  als  solche  Sättigung  und  Stärkung  der  Seele  bedeutet 
uns  aber  auch  das  Mahl,  das  wir  gemeinsam  geniessen:  auf  es 
weisen  uns  ebenfalls  Brod  und  Fisch  hin,  und  ebenso  jene 
Darstellungen  von  Mahlzeiten,  zugleich  eine  Vorbedeutung 
des  himmlischen  Freudenmahles.  ^)  So  hat  unser  Herr  und 
Meister  das  Heil  begründet,  aber  was  hilft  es,  wenn  wir  uns 
dasselbe  nicht  anzueignen  suchen,  wenn  wir  uns  nicht  von 
seinem  Geiste  erfüllen  und  leiten  lassen?  Aber  dass  dies 
das  Ziel  unseres  Strebens  ist,  können  dir  andre  Bilder  hier 
sagen.  Das  Wassier  der  Taufe  soll  uns  reinigen  von  aller 
Befleckung  des  Fleisches;  eine  Abbildung  der  Taufe,  die 
wir  nicht  nur  durch  die  Untertauchung,  sondern  auch  durch 
die  Besprengung  vollziehen,  zeigt.  Dir  jenes  Bild,  wo  ein 
Knabe  getauffc  wird.  Die  Apostel,  denen  der'Herr  den  Tauf- 
auftrag gegeben,  sind  dargestellt  als  Fischer,  denn  sie  wur- 
den zu  Mensohenfischern  berufen.  Wer  kann  so  thoricht 
sein  die  Zeit  seiner  Bettung  hinausschieben  zu  wollen,  da 
unser  Leben  so  rasch  dahineilt  wie  der  Hase,  den  Du  hier  ab- 
gebildet siehst,  und  nach  dem  Ziele  eilt  wie  das  Boss,  das 
Sinnbild  des  Wettlaufe.  Auch  die  Figur  des  Delphins  bedeu- 
tet uns  den  Eifer  in  Aneignung  des  Seelenheils.  Die  Men- 
schenseele verlangt  ja  nach  Gott,  wie  die  hier  aus  der  Quelle 
trinkenden  Hirsche  nach  dem  Psalmenworte  schreien  nach 
frischem  Wasser.  Auch  den  Gläubigen  umgeben  hier  Ge- 
fahren der  Versuchung,  das  ruft  uns  stets  die  Schlange  ins 
Gedächtniss  und  jenes  Bild  des  Hahns  mahnt  uns  zur  Wach- 
samkeit, darum  kannst  du  ihn  auch  auf  Sarkophagen  finden 
zur  Darstellung  der  Geschichte  der  Verleugnung  Petri.  Wir 
Christen  müssen  hier  kämpfen  mit  manchfachem  Ungemach: 
sieh  hier  Kranz  und  Krone,  die  Sinnbilder  des  Wettkam- 
pfes. Aber  wir  verzagen  nicht!  die  Wage  hier  weist  uns 
auf  die  Gerechtigkeit  Gottes  hin,  der  einen  jeglichen  ver- 


1)  Wir  fuhren  hier  nur  die  allgemeinsten  und  sichersten  Deutun- 
gen dieser  reichhaltigen  Bildercyklen  an.  Minutiösen  Deutungen  der 
Earchenväter,  besonders  da  die  meisten  beigezogenen  Stellen  viel 
später  sind  als  die  Entstehung  der  Bilder,  darf  man  nicht  allzuviel 
Gewicht  beilegen." 
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gilt  nach  Beinen  Werken;  sein  Geist  stärkt  uns  also,  dass 
wir  —  siehe  hier  den  königlichen  Vogel  —  auffahren  wie 
auf  Flügeln  des  Adlers.  Mitten  auf  den  stürmischen  Wogen 
des  Lebend  sind  wir  geborgen  in  dem  SchilSein  der  Kii^he, 
das  hier  mit  vollen  Segeln  gen  Himmel  steuernd  abgebildet 
ist;  er  selbst  ist  der  Steuermann,  wie  er  auf  jener  kostbaren 
Lampe  sich  dargestellt  findet,  und  bei  allem  Ungemach, 
wer  kann  uns  die  Hoffnung  des  Zukünftigen  rauben,  die  in 
Gestalt  des  Ankers  von  so  vielen  G-rabplatten  uns  tröstend 
winkt?  Unsre  Heimgegangenen  haben  überwunden,  das  ver* 
kündet  der  Falmzweig,  der  auf  den  meisten  öräbem  sich 
findet,  sie  sind  zum  Frieden  eingegangen,  das  sagt  uns  die 
Taube  mit  dem  Oelblatt  und  die  Inschrift  in  pace,  die  fast 
auf  keinem  Grabe  fehlen.  Durch  den  Tod  zum  Leben  — 
so  ruft  uns  endlich  die  Grestalt  des  Phönix  zu,  der  aus  sei«- 

§ 

nem  Flammengrabe  verjüngt  sich  erhebt,  und  die  stolze  Ge*- 
stalt  des  Pfanen,  die  ja  auch  bei  euch  Heiden  das  Sinnbild 
der  Apotheose  gewesen.  — 

So  etwa  hätte  ein  Christ  des  vierten  Jahrhunderts  einen 
heidnischen  Homer  -an  der  Hand  der  Katakombenbilder 
über  die  christliche  Religion  belehren  können.  Wir  haben 
hier  keineswegs  alle  Darstellungen  erwähnt,  aber  doch  die 
häufigsten  und  wichtigsten.  Wir  sehen,  es  sind  die  ein- 
fachsten Grlaubenswahrheiten  des  Christenthums,  die  dort 
sich  ausgesprochen  finden,  in  manchen  Dingen,  wie  der  typi- 
schen Auslegung  des  A.  T.,  befangen  in  Anschauungen  der 
Zeit,  aber  in  andern,  wie  der  Verwerthung  der  Wunderge- 
schichten,  richtiger  verfahrend  als  manches  spätere  Zeital- 
ter, welches  diese  Erzählungen  lieber  als  ideenlose  wirkliche 
Geschichten  festhalten  denn  als  geschichtliche  Einkleidung 
von  Ideen  begreifen  will.  Es  ist  jedenfalls  eine  freudige  Er- 
scheinung, jene  alte  Ohristendemeinde,  welche  uns  dort  in 
jener  Gräberstadt  ihren  stummen  Bericht  von  ihrem  Glau- 
ben und  Hoffen  hinterlassen  hat.  Was  sie  bedurfte,  das  war 
nicht  die  Form  dieser  oder  jener  Lehre,  sondern  Aufrich- 
tung und  Tröstung,  und  darum  sind  mit  Vorliebe  diejeni- 
gen Scenen  dargestellt,  welche  das  unendliche  Erbarmen 
und  die  unerschöpfliche  Liebe  Christi  uns  zum  Ausdruck 
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InringeB,  welche  den  Sieg  über  alle  NOthen  der  Erde  — 
die  selbst  in  keiner  Darstellung  berührt  werden  —  yorbil- 
den.  Und  mochte  auch  die  Form  dieser  Daratellung  ent- 
lehnt und  in  der  Ausführung  gröastentheüs  von  geringem 
künstlerischem  Werihe  sein:  die  sinkende  Kunst  des  Alter- 
ihums  war  hier  noch  einmal  zur  Darstellung  eines  neuen 
Inhaltes  berufen,  der  frühei:  oder  später  aus  jenen  tradi- 
tionellen Formen  sich  losringen  und  eigne  schaffen  sollte. 
„Wtorend  die  antike  Kunst  immer  mehr  verwildert,  wäh- 
rend aus  ihren  gedankenlos  wiederholten  Götterbildern  die 
hohle  Lehre  des  Unglaubens  uns  wie  mit  todten  Augen  an- 
starrt, ist  es  ergreifend  zu  sehen,  wie  dieselbe  Formenwelt 
unter  den  Händen  der  christlichen  Künstler  trotz  aller 
Dürftigkeit  der  Ausführung  einen  Hauch  von  neuer  Besee- 
lung gewinnt,  weil  in  ihnen  sich  Glaube  und  Hoffnung,  sich 
eine  grosse  Zukunft  ahnungsvoll  ausspricht.  Die  letzten 
Abendstrahlen  der  antiken  Kunst  mischen  sich  wie  in  den 
langen  Sommertagen  mit  dem  ersten  Aufdämmern  des  Mox- 
genroths  einer  neuen  Zeit."^) 

So  Tasch  sollte  die  Schöpfung  neuer  Formen  freilich 
noch  Dicht  kcmiimen:  erstmusste  die  christli<^he  Kunst  den 
absteigenden  Lauf  der  antiken  Kunst  noch  vollends  mit- 
machen und  bis  zu  ziemlich  primitiven  Zuständen  entarten. 
Wie  aU)Ch  filr  dieses  Stück  Geistesgeschichte  des  Christexk- 
thums  monumentale  Zeugnisse  den  Schriftdenkmälern  er- 
läuternd zur  Seite  stehen,  möge  uns  wenigstens  ein  kurzer 
Hinblick  auf  die  Bilder  Christi,  die  Darstellung  seines  Lei- 
dens und  die  altchristliche  Mosaikkunst  zeigen. 

Was  die  Christen  der  ersten  Jahrhunderte  abgehalten 
hatte,  das  Bild  Christi  selbst  darzustellen,  nämlich  die  Scheu 
vor  abgöttischer  Verehrung,  die  ihnen  vorÄUwerfen  ja  die 
heidnische  Polemik  nicht  müde  wurde,  das  musste  in  der 
nachconstantinischen  Zeit  von  selbst  wegfallen.  Wir  wissen 
zwar,  dass  man  schon  vorher  Bilder  Christi  verfertigte,  wie 
dasjenige,  das  die  Karpokratianer  besessen  haben  sollen 
und  jene  Büste,  die  Alexander  Severus  in  seinem  Hause 


1)  cfr.  Lübke  Gksch.  d.  Italien.  Malerei  I  S.  11. 
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aufstell^i  Hess.    Letzteore  mag  wohl  den  herkömmlichen  an* 
tiken  FhilosophentypuB  getragen  haben,  wie  ihn  jene  im 
yatikanischen  Museum  befindliche  Mosaikplatte  zeigt,  deren 
Aechtheit  —  sie  soll  aus  dem  3.  Jahrh.  stammen  —  jedoch 
aufgegeben  ist.     Von  den  erhaltenen .  Abbildungen  Christi 
kann  keine  nait  entschiedener  Sicherheit  vor  das  5.  Jahrh. 
^atirt  werden,  was  schon  daraus  hervorgeht,  dass  alle  mit 
Ausnahme  des  hier  zuerst  zu  erwähnenden,  den  Nimbus 
tragen,  eixi  Attribut,  das  schwerlich  früher  als  das  5.  Jahrh. 
auf  christliclien  Bildefm  vorkommt.  Das  älteste  Bild  Christi 
ist  auch  das  schönste,  das  mit  dem  ovalen  Gesicht,  den 
ernsten,  fast  schwermüthigen  Zügen,  dem  in  der  Mitte  ger 
scheitelten  und  in  langen  Locken  über  den  Nacken  fallen- 
den Haare  den  traditionellen  idealen  Typus,  wie  er  bis  zum 
heutigen  Tage   sich  erhielt,  geschaffen  hat.    Andre  Dar- 
stellungen  zeigen  deutlich  den  Verfall  der  Kunst.    „Wie 
er  in  der  Cäcilienkapelle  der  Katakomben,  von  St.  Callisto 
auftritt,  die  zu  Ende  des  8.  Jahrh.  geschlossen  wurde,  ist 
er  fast  nur  der  vollendeten  Erniedrigung  halber  bemerkens- 
werth,  ijirelche  der  Greisenhaftigkeit  des  Zeitalters  entspricht, 
wenn  aucli  der  Hässlichkeit  dieses  grossäugigen  schmalen 
Jünglingskopfes  noch  immer  eine  gewisse  Stille  und  Feier- 
lidikeit  innewohnt."  *)  Von  einem  vor  Kurzem  in  der  Pon- 
zianuskatakombe  aufgedeckten  Christusbilde,  das  die  Un- 
terschrift trägt:  DE  DONIS  DI  GAVDIOSVS  EECIT 
—  hören  wir  das  ürtheil,  das  hier  der  Bahnbrecher  der 
„nachmals  stabil  werdenden  Unschönheit^'  gegeben  sei,  „die 
segnend  erhob^i^  rechte  Hand  ist  ohne  Form  und  Leben, 
die  Gewandung  hat  alle  Fülle  verloren  und  zeigt  Ecken 
und  Härten.''^)    Und  ähnlich  von  einem  andern,  schon  von 
Bosio  aufgedeckten  Bilde  derselben  Katakombe:  „In  dem 
grad  und  straff  herabfallenden  Haare,  dem  regelmässig  ge- 
lockten kurzen  Unterbart,  dem  halbkreisförmigen  Bogen 
der  Brauen  und  Augenlieder  und  in  den  derben  dunkeln 


1)  cfir.  J.  A.  Crowe  und  G.  B.  Cavalcaselle:  Geschichte  der  italien 
Malerei  I  S.  dS. 

2)  cfr.  in  demselben  Werk  I  S.  37. 
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Conturen  zeigt  sich  ein  conventionelles  Machwerk.      Die 
Stirn  ist  zwar  noch  oflfen  und  schön,  die  Nase  gradlienig, 
der  Hals  breit,  aber  die  Entfernung  des  unteren  Lides  Ton 
der  Iris   und    die  Wölbung   des  oberen  gibt  den  Augen 
unschönen  Ausdruck;  ofiFenbar  soll  dem  Beschauer  die  Idee 
göttlicher  Macht  durch  Erregung  von  Grauen  beigebracht 
werden,  ein  Versuch,  der  durch  die  colossale  Grösse   der 
Gestalt  unterstützt  wird."^)     Dies  sind  in  der  That  sehr 
primitive  Mittel,  die  Majestät  des  Erlösers  auszudrücken^ 
dieselben  Mittel,  welche  auch  die  orientalische  Kunst  an- 
wendet, indem  sie  ihre  Götter  colossal  gross  macht  oder 
ihnen  mehrere  Köpfe  und  Arme  verleiht,  dieselben  Mittel^ 
durch  welche  auch  heute  noch  der  Brahmanismus  und  Budd- 
hismus seine  Götzen  als  möglichst  abschreckende  Pratzen 
darstellt.  Wenn  irgend  etwas,  so  zeigt  dieses  schon  deutlich 
genug,  dass  bei  der  durch  die  grossen  dogmatischen  Streitig- 
keiten des  4. — 7,  Jahrhunderts  erfolgten  Vergöttlichung  Jesu 
Christi  noch  ganz  andre  als  rein  religiöse  Motive  mitwirkten.- 
Er  war  durch  diese  Dogmatisirung  allerdings  in  unnahbare 
Fernen  gerückt  und  zu  einer  durch  ihre  üebermensohlich- 
keit  Grauen  einflössenden  Gestalt  geworden.  Es  ist  immer- 
hin bezeichnend  genug,  dass,  wie  erwähnt,  mit  dem  5.  Jahrh. 
den  Bildern  Christi  der  Nimbus  verliehen  wurde,  ein  Attri- 
but, das  bei  Griechen  und  Römern  zur  Bezeichnung  der 
Gottheit  üblich  war  und  von  den  letztern  auch  den  Bildern 
der  Kaiser  als  Ausdruck  ihrer  göttlichen  Verehrung  bei- 
gegeben wurde.    Zeigt  doch  in  Bavenna  noch  ein  Bild  dea 
christlichen  Kaisers  Justinian  und  seiner  Gemahlin  Theo- 
dora  diese  Bezeichnung  einer  abgöttischen  Verherrlichung. 3) 
Von  Bedeutung  ist  es  sodann,  dass  nun  auch  die  Dar- 
stellung des  Leidens  Christi  und  der  Kreuzigung  aufkommt. 


1)  cfr.  J.  A.  Crowe  und  G.  B.  Cavalcaselle:  Geschichte  der  Italien. 
Malerei  I  S.  9. 

2)  Der  Nimbus  ist  eiaes  der  wichtigsten  chronologischen  Anhalts- 
punkte und  damit  auch  eine  der  deutlichsten  Ausdruckweisen  der  vor- 
handenen Ideen  und  Anschauungen,  cfr.  Kraus  a.  a.  O.  S.  222.  Otte 
Handbuch  der  kirchlichen  Eunstarchäologie  des  deutschen  Mittelalters 
S.  920  (4.  Aufl.) 
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Es  finddn  sich  in  den  ersten  Jahrhunderten  wohl  Scenen  aus 
der  Leidensgeschichte,  wie  die  Gefangenhehmung,  das  Ge- 
richt vor  Pilatus  und  die  Verleugnung  Petri,  aher  Alles  ist 
sorgfaltig  Termieden,  was  die  Marter  des  Kreuzes  seihst 
realistisch  dem  Auge  darbieten  könnte,  ja  nicht  einmal  das 
blosse  Kreuz  findet  sich  vor  Constantin  dem  Grossen.  Es 
muss  dies  gewiss  um  so  auffallender  erscheinen,  als  der 
Kreuzestod  durch  Paulus  in  den  Mittelpunkt  der  christli- 
chen Lehre  gerückt  war  und  die^  Evangelien  schon  durch 
die  so  besonders  ausführliche  Erzählung  der  Leidensge- 
schichte deren  Bedeutung  betont  hatten.  Aus  dem  Fehlen 
des  Kreuzes  und  des  Cruzifixes  in  der  vorconstantinischen 
Zeit  wollen  wir  nun  freilich  nicht  schliessen,  dass  im  Glau- 
bensbewusstsein  jener  Gemeinde  der  Tod  Christi  keine  Be- 
deutung gehabt  habe  —  geht  doch  aus  schriftlichen  Quellen 
und  dem  unten  zu  erwähnenden  Spottcruzifix  deutlich  her- 
vor, dass  auch  schon  vor  Constantin  die  Christen  als  re- 
ligiosi  crucis  betrachtet  wurden  ^)  —  aber  das  dürfte  doch 
wohl  daraus  erhellen,  dass  die  Theorie  des  Blutopfers  bei 
ihnen  unmöglich  die  religiöse  Rolle  spielte  wie  in  der  spä- 
teren und  modernen  Gläubigkeit  und  dass  eine  christliche 
Frömmigkeit  auch  ohne  jene  Theorie  denkbar  ist.  Wo  die 
künstlerische  Darstellung  wie  in  den  ersten  christlichen 
Jahrhunderten  so  ganz  aus  wahrhaft  religiösem  Drang  ge- 
schaffen wird,  da  sucht  dieselbe  eben  auch  die  religiösen 
Bedürfnisse  zu  befriedigen  und  diese  verlangten  Trost  und 
Stärkung  und  Erhebung.  Es  kamen  dann  freilich  Gründe 
ästhetischer  und  kirchlich  socialer  Natur  hinzu,  welche  jene 
Christen  von  der  bildlichen  Darstellung  des  Gekreuzigten  ab- 
schrecken mussten.  In  letzterer  Beziehung  hätten  die  Chri- 
sten, worauf  schon  oben  hingedeutet  wurde,  dem  heidnischen 
Vorwurf  wegen  Anbetung  eines  gekreuzigten  Juden  nur 
Vorschub  geleistet  durch  Bilder  des  Cruzifixus.  Dies  er- 
hellt deutlich  genug,  .wenn  man  an  das  im  Jahre  1856  auf- 


1)  Tertull.   Apologet.  XVI.     cfr.  Clem.  Alex.  Stromat.  VI  11.  — 
Mit  Bezug  auf  Ez.  IX  4  wird  der  griech.  Buchstabe  T  als  Verhüllung 
des  Kreuzes  betrachtet  von  Tertullian  (contra  Marcion.  III.  22)  und 
zahlensymbolisch  (weil  !r=300j  schon  im  Bamabasbrief  IX. 
Jahrb.  für  proL  Theol.    VII.  7 


98  Hafiendever, 

gefundene  und  auf  den  Anhang  des  3.  Jahrb.  datirte  sog. 
Spottcruzifix  Yom  palatinischen  Hügel  denkt.  Es  stellt 
eine  an  ein  Kreuz  geheftete  menschliche  Gestalt  dar,  die 
nach  oben  in  einen  Eselskopf  ausgeht.  Links  befindet  sich 
ein  Mann  in  anbetender  Haltung,  und  die  Unterschrift  lau- 
tet: ^Xs^cc^evog  aeßere  {^aeßerai)  &sov.  Das  Graffit  fand 
sich  in  einem  Kaum,  der  nach  allen  Anzeichen  das  Päda- 
gogium; der  Schulsaal,  des  kaiserlichen  Palastes  gewesen^], 
und  ist  an  sich  weiter  nichts  als  eine  elende  Kritzelei  von 
der  Hand  eines  Schülers,  der  damit  einen  christlichen  Mit- 
schüler, Namens  Alexamenos  verspotten  wollte.  Und  solcher 
Spott  scheint  nach  dem,  was  uns  Tertullian  berichtet,  öfter 
vorgekommen  zu  sein.  Er  bespricht  in  Cap.  16  seines  Apo- 
logeticus  den  von  Tacitus  gegen  die  Juden  erhobenen  Vor- 
wurf wegen  Anbetung  eines  Eselskopfes,  ^)  und  erzählt  wei- 
ter: nova  jam  dei  nostri  in  ista  civitate  proxime  editio  pub- 
licata  est,  ex  quo  quidem  in  frustrandis  bestiis  mercenarius 
noxius  picturam  proposuit  cum  ejusmodi  inscriptione  DEUS 
CHRISTIANORVM  0N0K01TH2,  Is  erat  auribus  asi- 
ninis,  altero  pede  ungulatus,  librum  gestans  et  togatus. 
Bisimus  et  nomen  et  formam.  Dies  zeigt  deutlich  genug, 
wie  sehr  die  Cristen  Ursache  hatten  von  Darstellungen  des 
Gekreuzigten  abzusehen.  Es  ist  mir  aber  kein  Zweifel,  dass, 
wenn  auch  vielleicht  unbewusst,  ästhetische  Gründe  mit- 
wirkten. In  der  antiken  Kunst,  von  welcher  die  Christen 
ja  ganz  abhängig  waren,  fanden  sie  für  solche  Marterdar- 
stellungen keinerlei  Anlehnungspunkt;  für  die  antike  Kunst 
wäre  eine  solche  Darstellung  eines  am  Kreuz  hängenden 
Leichnams  ein  ganz  unvollziehbarer  Gedanke  gewesen.  Und 
sie  ist  in  der  That  streng  genommen  nichts  Aesthetisches, 
und  am  allerwenigsten  eignet  sich  die  durch  die  hängende 
Lage  nothwendig  hervorgerufene  Verzerrung  der  Glieder 


1)  Ferd.  Becker:  Das  Spottcrucifix  der  röm.  Kaiserpaläste  1876. 
Die  hier  gegebenen  Deutungen  wegen  Bekleidung  der  am  Kreuz  hän- 
genden Figur  (die  Verbrecher  pflegten  sonst  nackt  gekreuzigt  zu  werden) 
scheinen  uns  etwas  zu  verkünstelt. 

2)  cfr.  Minuc.  Fei.  Octav.  IX  und  XXVIII. 
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für  die  Plastik,  die  ja  grade  zum  Ausdruck  des  schön  ge- 
stalteten Zisbens  dienen  soll.  Uns  tritt  eben  die  ästhetische 
£ücksicht  vor  der  religiösen  Bedeutung  der  Sache  völlig 
zurück,  dagegen  bei  den  ersten  Christen  musste  die  erstere 
doch  noch  lebendig  sein.   Dies  zeigt  deutlich  der  Umstand, 
dass  die  Darstellung  des  Cruzifixus  mit  jeder  späteren  Zeit 
realistischer  wird.  Die  älteste  christliche  Kunst  deutete,  wie 
erwähnt,  das  Leiden  und  Sterben  Christi  nur  durch  Typen 
oder   Sinnbilder  an,  wie  das  Opfer  Abels,  die  Opferung 
Isaaks  oder  das  Lamm.  Nach  Constantin  kommt  das  Kreuz 
rasch  auf.     Ais  ältestes  fiild  des  gekreuzigten  Christus  hat 
gewöhnlich  das  in  einer  syrischen  Evangelienschrift  (aus  dem 
Jahre  586,  in  der  laurent.  Bibliothek  zu  Florenz)  gegolten, 
das  derselben  Zeit  etwa  angehört,  aus  welcher  von  dem 
sinaitischen  Mönch  Anastasius  berichtet  wird,   er  habe  in 
seinem  Hodegetikos  den  strengen  Monophysiten  die  Unge- 
hörigkeit ihrer  Formel  „Gott  ist  gekreuzigt"  durch  eine 
bildliche  Darstellung  zum  Bewusstsein  gebracht.^)     Letz- 
tere hätte  hier  also  dazu  gedient,  die  Wahrheit  der  mensch- 
üchen  Natur  zu  beweisen.    Noch  ältere  uns  erhaltene  Bilder 
des  Gekreuzigten  hätten  wir  freilich  nach  Dobbert,*)  der 
das  Kreuzigungsbild  auf  der  Thür  an  St.  Sabina  in  Bom 
und  dasjenige  auf  einem  Elfenbeinrelief  im  Brittischen  Mu- 
seum ins   5.  Jahrb.    datirt.     Ihre  Uebereinstimmung    mit 
gleichzeitigen  altchristlichen   Sculpturen  ist  freilich  nicht 
zu  verkennen,  wenn  auch  die  Beweisgründe  bei  dem  erste- 
ren  stichhaltiger  zu  sein  scheinen  als  bei  dem  letzteren. 
In  beiden  aber  ist  keine  Darstellung  des  Leidens,  sondern 
der  Heiland  erscheint  ohne  jeden  Ausdruck  des  Schmerzes 
als  ein  Sieger  über  den  Tod.    Diese  Scheu  vor  dem  derben 
Bealismus  in  den  Kreuzigungsbildern  hat  sich  die  ganze 
altehristhche  Epoche  hindurch  erhalten,  ja,  auch  die  Rich- 
tigkeit des  Dobbert'schen  Beweises  vorausgesetzt,  so  war 


1)  cfr.  Piper:  Ueber  den  christl.  Bilderkreis  S.  25 ff.     Otte: 
Kunstarchäologie  das  MA.  S.  908. 

2)  Im  ersten  Heft  des  Jahrbuchs  der  kön.  preuss.  Kunstsammlun- 
gen S.  41. 

7* 
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eine  so  frühe  Darstellung  des  Cruzifixes  selbst  jedenfalls 
noch  eine  Seltenheit.  Die  Mosaiken  wenigstens  sträuben 
sich  noch  lange  dagegen:  in  St.  Vitale  zu  Eavenna  wird 
noch  im  6.  Jahrh.  das  Leiden  Christi  durch  die  urchrist- 
lichen alttest.  Typen,  in  Verbindung  mit  dem  blossen  Kreuz 
dargestellt,  und  durch  das  Lamm  mit  dem  Kreuz  zur  sel- 
ben Zeit  in  Cosnia  e  Damiano.  Im  7.  Jahrh.  wird  in  Stefano 
rotondo  zu  Rom  das  Brustbild  Christi  auf  der  Spitze  des 
Kreuzes  und  in  S.  ApoUinare  in  Bavenna  auf  der  Mitte 
desselben  angebracht.  Gregor  von  Tours  und  Beda  Vene- 
rabilis  erwähnen  Kreuzigungsbilder  in  einer  Weise,  dass 
es  scheint,  als  seien  solche  damals  noch  nicht  gewöhnlich 
gewesen.  ^)  Dass  man  durch  das  Kreuz  und  die  Kreuzigung 
nicht  sowohl  auf  das  Leiden  an  sich  hindeuten  wollte,  son- 
dern in  ihnen  nur  einen  Durchgangspunkt  zur  Erhöhung 
erblickte,  zeigt  deutlich  die  Verbindung  des  Kreuzes  mit 
Moses  und  Elias,  den  Zeugen  der  Verklärung  (in  dem  zu- 
letzt genannten  Mosaik  zu  Bavenna)  und  mit  Scenen  der 
Auferstehung  und  Himmelfahrt.  Erst  etwa  vom  11.  Jahrh. 
nimmt  das  Cruzifix  immer  mehr  die  grauenhaft  realistische 
Gestalt  an,  wie  dieselbe  in  den  volksthümlichen  Darstellun- 
gen, die  man  auch  heute  noch  etwa  in  den  Thälern  Tyrols 
oder  der  schweizerischen  Urkantone  erblicken  kann,  unsern 
Abscheu  erregen  muss. 

Das  Mosaik  endlich,  von  den  Christen  aus  der  demü- 
thigen  Verwendung  am  Pussboden  zu  glanzvoller  Aus- 
schmückung der  Wände  in  den  Kirchen  erhoben,  sei  als 
letztes  Beispiel  kurz  erwähnt,  wie  die  Monumente  den  Geist 
der  Kirche  widerspiegeln.  Diese  Kunstform  war  in  ihrer 
Farbenpracht  so  recht  geignet  den  Gedanken  der  trium- 
phirenden  Kirche  beim  aufkommenden  Pomp  ihres  Gottes- 
dienstes zum  Ausdruck  zu  verhelfen,  aber  auch  deren  Ver- 
weltlichung wie  die  Starrheit  ihrer  dogmatischen  Formen 
darzustellen.  Gilt  Ersteres  insbesondere  von  den  Mosaiken 
in  den  altchristlichen  Kirchen  Roms  und  Ravennas  aus  dem 
5.  und  6.  Jahrhundert,  so  zeigt  die  im  Laufe  des  letzteren 


1)  Die  betreffenden  Stellen  siehe  bei  Otte  a.  a.  O.  S.  908. 
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auch  in  Italien  eindringende  byzantinische  Mosaikkunst  deut- 
lich genug,  welch  innere  Gestaltung  die  christliche  Religion 
dort  im  Osten  inzwischen  angenommen  hatte:  sein  Geistes- 
gehalt war  so  starr  und  so  genau  nach  allen  Seiten  abge- 
zirkelt wie  jene  Gestalten  in  S.  Vitale  oder  S.  Apollinare 
in  Classe  zu  Ravenna  mit  ihren  steifen  abgemessenen  Be- 
wegungen und  ihren  schweren  faltenlosen  Gewändern.  Nur 
das  in  todten  dogmatischen  Formen  erstarrte  Christenthum 
zeigt  sich  in  diesen  prunkenden  Wandbildern,  auf  denen  die 
Kaiser  stets  um  eines  Hauptes  Länge  über  die  andern  Ge- 
stalten emporragen;  die  Person  des  Heilandes  erscheint 
nicht  mehr  wie  in  den  Katakomben  als  der  gute  Hirt,  der 
milde  Seelenfreund,  sondern  vor  Allem  als  der  thronende 
Weltrichter,  ein  bezeichnender  Ausdruck  der  zur  Macht  in 
und  über  den  Staat  gelangten  Kirche,  der  das  Richten  wich- 
tiger geworden  war  als  das  Retten.  Zum  Ausdruck  solcher 
Gestaltung  des  Christenthums  konnte  man  nicht  sowohl  das 
heitere,  das  innere  Seelenleben  hervorzaubernde  Spifil  von 
Farben  und  Licht  gebrauchen,  als  vielmehr  das  so  begierig 
aufgegriffene  Mosaik,  das  mit  seiner  eigenthümlichen  Tech- 
nik so  ganz  besonders  geeignet  ist  dem  freien  künstlerischen 
Schaffen  bestimmte  Schranken  zu  ziehen  und  einen  festen 
Canon  auszubilden,  den  Canon,  den  wir  auch  heute  noch, 
freilich  bis  zur  Barbarei  entartet,  in  der  Kunst  der  grie- 
chisch-russischen Kirche  wirksam  sehen. 


Der  Brief  des  Or^enes  an  Gregorioß  von 

Neocäsarea. 

Von  Dr.  Johannes  Dräseke  in  Wandsbeck. 

« 

VictorRyssel's  sorgfältige  und  dankenswerthe  Schrift 
über  „Gregorius  Thaumaturgus"  (Leipzig,  Verlag  von 
L.  Fejpnau.  1880),  in  welcher  der  Verfasser  eingehende  Un- 
tersuchungen über  das  Leben  und  die  Schriften  des  Grrego- 
rios  von  Neocäsarea,  jenes  bekannten  begeisterten  Schülers 
des  grossen  Origenes,  anstellt  und  —  worin  das  Hauptver- 
dienst seines  Werkes  besteht  —  zum  ersten  Male  eine 
deutsche  üebersetzung  zweier  bisher  unbekannter  Schriften 
des  Gregorios  aus  dem  Syrischen  („An  Philagrios  über  die 
Wesensgleichheit"  und  „An  Theopompos  über  die  Leidens- 
unfähigkeit und  Leidensfähigkeit  Gottes")  veröflfäntlicht, 
giebt  mir  Veranlassung,  einige  der  von  Byssel  aufgestellten 
chronologischen  Bestimmungen,  besonders  soweit  sie  mit  dem 
uns  erhaltenen  Briefe  des  Origenes  an  Gregorios  im  Zu- 
sammenhang stehen,  noch  einmal  genauer  zu  untersuchen. 
Vergegenwärtigen  wir  uns  darum  an  der  Hand  der  Ueber- 
lieferung  kurz  die  Hauptthatsachen  aus  dem  Leben  des  Gre- 
gorios bis  zur  muthmasslichen  Abfassungszeit  jenes  beach- 
tenswerthen  historischen  Documentes.  Das  Wichtigste  theilt 
uns  Gregorios  selbst  mit  in  seinem  Elg  'iigiyhi^v  nQocf' 
qxavr^TiKÖg  xal  TtccvfjyvQDCög  Xöyog,  ^)  von  welchem  Eusebios 
(Hist.  eccl.  VI,  30),  Sokrates  (Hist.  eccl.  IV,  27)  und  Hie- 
ronymus  (De  viris  illustribus  cap.  LXV)  in  ihren  Mit- 
theilungen fast  durchweg  abhängig  sind,  während  wir  des 


1)  Ich  citire  die  Schrift  nach  dem  Texte  von  Lommatzsch  in  dessen 
Ausgabe  des  Origenes  vol.  XXV,  p.  339—381. 
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Gregorios  von  Nyssa  Biog  xal  kyxcifAiov  Qf^&kv  eig  rov 
ayiov  FQ^ogiOV  rov  Oavficerovgyov  yBVofievov  kniaxonav 
rffq  NsoxataagBiag  mit  seinen  legendenhaften  Ausschmück- 
ungen der  einfachsten  Thatsachen  und  seinen  Wunderbe* 
richten  vorläufig  gänzlich  unberücksichtigt  lassen. 

Grregorios  —  bevor  er  Christ  ward,  Theodoros  genannt 
—  war  in  Neocäsarea  in  Pontus  ^)  geboren,  wo  er  mit  sei- 
nem Bruder  Athenodoros  in  heidnischer  Umgebung  aufwuchs. 
Im  Alter  von  vierzehn  Jahren  seines  Vaters  beraubt,  wurde 
er  von  seiner  Mutter,  die  dem  Knaben  eine  seiner  edlen 
Abkunft  entsprechende  Erziehung  zu  geben  beabsichtigte, 
einem  Bednar  zur  Ausbildung  überwiesen,  während  er  selbst 
gar  bald  durch  den  Einfluss  eines  seiner  Lehrer,  der  ihn 
in  der  lateinischen  Sprache  unterrichtete,  zum  Studium  der 
Bechtswissenschaft  sich  bestimmen  liess.  Zu  diesem  Zwecke 
begab  er  sich,  von  seinem  Bruder  begleitet,  nach  Berytus, 
das,  wie  er  selbst  sagt  (Cap.  5,  S.  352),  um  jene  Zeit  „in 
dem  Bufe  stand,  mehr  römisches  Gepräge  zu  tragen  und 
eine  Fflanzschule  der  Jurisprudenz  zu  sein.^^  Nun  hatte 
gerade  damals  der  Statthalter  von  Palästina  unerwartet  des 
Gregorios  Schwager,  einen  tüchtigen  Bechtsgelehrten,  zu 
seiner  persönlichen  Unterstützung  in  der  Verwaltung  des 
Landes  zu  sich  nach  Cäsarea  berufen,  und  dieser  wollte 
seine  Frau  in  nicht  gar  langer  Frist  sich  nachkommen  lassen 
und  die  beiden  Brüder  zugleich  mit  ihr  zu  sich  nehmen.  Letz- 
tere gingen  eben  mit  dem  Plane  um,  irgend  eine  Beise  an- 
zutreten, als  ein  iSoldat  mit  der  schriftlichen  Weisung  von 
Cäsarea  eintraf,  die  Frau  mittelst  angewiesenen  Staatsfuhr- 
werks wohlbehalten  dorthin  zu  befordern  und  die  Brüder 
als  Beisebegleiter  mitzubringen,  denen  überdies  durch  den 
rechtsgelehrten  Schwager  und  dessen  Verwandte  allerlei 
Förderung  in  ihren  Studien  in  Aussicht  gestellt  wurde.  So 


1)  Die  Stadt  war  am  Lycus,  jetzt  Germilü-  oder  Kalkyt-Irmak, 
einem  Nebenflusse  des  in  den  Pontus  Euxinus  sich  ergiessenden  Iris, 
jetzt  Jeschil-Irmak,  gelegen.  Ihr  Name  lautete  früher  Gabira,  später 
Sebaete,  heutzutage  heisst  sie.Niks4r,  was  ersichtlich  eine  Verstümme- 
lung von  Neocäsarea  ist. 
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entschlossen  sie  sich  denn  zur  Keise  nach  Cäsarea  (Cap.  5 
S.  350 — 353).  Hier  wurden  nun  aber  Beide  durch  Origenes, 
den  sie  zunächst  der  Merkwürdigkeit  wegen  zu  sehen  und 
zu  hören  wünschten,  derartig  gefesselt,  dass  sie  den  anfäng- 
lich wiederholt  gefassten  Plan,  heimlich  von  ihm  weg  nach 
Berytus  oder  in  die  Heimath  zu  entweichen  (Cap.  6,  S.  354), 
aufgaben  und  nun  in  Cäsarea  blieben,  ganz  hingegeben  dem 
bewunderten  und  hochverehrten  Lehrer,  der  sie  durch  die 
Bande  der  Freundschaft  und  die  mit  tiefer  Weisheit  gelei- 
teten Studien  der  Dialektik,  der  Geometrie  und  Astronomie 
(Cap.  11,  S.  366)  für  die  Beschäftigung  mit  den  heiligen 
Schriften  und  der  christlichen  Wissenschaft  und  damit  all- 
mählich für  das  Christenthum  gewann.  „Quorum  cum  egre- 
giam  indolem  vidisset  Origines,"  —  sagt  Hieronymus  de 
viris  illustr.  c.  LXV  —  „cohortatus  est  eos  ad  philosophiam, 
in  qua  paulatim  fidem  Christi  subintroducens  sui  quoque 
sectatores  reddidit." 

Hier  fragt  es  sich  zunächst,  in  welches  Jahr  wir  die 
Begegnung  des  Theodoros  mit  Origenes,  jenen  entscheiden- 
den Wendepunkt  im  Leben  des  jungen  Rechtsgelehrten, 
dessen  der  Christ  gewordene  Gregorios  als  seines  „ehren- 
vollsten Tages,  an  dem  für  ihn  zum  ersten  Male  die  Sonne 
der  Wahrheit  aufzutauchen  begann,'^  in  seinem  Panegyri- 
kos  (Cap.  6,  S.  354)  mit  inniger  Dankbarkeit  sich  erinnert, 
zu  versetzen  haben. 

Ein  festes  Datum,  von  dem  wir  alisgehen  müssen,  ist 
uns  aus  dem  Leben  des  Origenes  bekannt.  Eusebios  näm- 
lich berichtet  (Hist.  eccl.  VI,  26),  Origenes  sei  im  zehnten 
Jahre  des  Kaisers  Alexander  Severus  von  Alexandria  nach 
Cäsarea  übergesiedelt  {r^v  äii  !AXB^avSQÜug  iiixavaataaiv 
hnl  r^f  KaiaaQuav  6  'SiQiyevrjg  noir^acefievog).  Da  nun  He- 
liogabalus,  dies  Scheusal  auf  dem  Kaiserthrone,  im  Anfang 
des  Monats  März  des  Jahres  222  von  den  Prätorianern 
ermordet  wurde,  und  der  tugendhafte  Alexander  Severus 
seinem  Vetter  sofort^)  folgte,  so  ist  das  zehnte  Jahr  seiner 

1)  Gibbon  nennt  (Gresch.  des  allm.  Sinkens  u.  endl.  Unterganges 
des  röm.  Weltreiches.  Deutsch  von  J.  Sporschil  Bd.  I,  S.  151,  Anm.  1) 
als  Todestag  des  Heliogabalus  den  10.  März   222,  Grosse  (Comment 
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Herrschaft  das  Jahr  231.   An  ihm  ist  als  dem  durch  die  älte- 
sten und  besten  Handschriften  des  Eusebios  (2  codd.  Paris,  aus 
dem  10.  und  13.  Jahrhundert  und  1  cod.  Venet.  aus  dem 
10.  Jahrhundert)  überlieferten  festzuhalten,  während  es  auch 
um  die    äussere  Bezeugung  der  Variante  SwSixccrov,  die 
in  jüngeren  Pariser  Handschriften  des  16.  Jahrhunderts  und 
in  des  Nikephoros  Eirchengeschichte  aus  dem  14.  Jahrhun- 
dert sich  findet,  schwach  bestellt  ist.  Schwerer  wiegen  selbst- 
verständlich innere  Bedenken;  das  Jahr  233  würde  uns  in 
die  unerträglichsten  Widersprüche  verwickeln.    So  würden 
wir,  da  Gregorios  selbst  im  Eingange  seines  Panegyrikos 
von  8  Jahren  redet,  die  er  bei  Origenes  oder  unter  dessen 
Einfluss  zugebracht,  auf  das  Jahr  241  gerathen,  während 
doch  Origenes  schon  240  sich  auf  die  Reise  nach  Athen 
begeben  hatte.  ^)   "Wir  werden  also  bei  dem  Jahre  231  als 
demjenigen  stehen  bleiben  müssen,  mit  welchem  des  Orige- 
nes und  des  Gregorios  längerer  Aufenthalt  in  Cäsarea  be- 
ginnt. In  diesem  Falle  nämlich  findet  auch  die  von  des  Grego- 
rios eigenen  Worten  abweichende  Angabe  des  Eusebios  (Hist. 
eccl.  VI,  30)  und  Hieronymus  (De  viris  illustr.  c.  LXV),  die 
beiden  pontischen  Brüder  hätten  einen  fünfjährigen  Unter- 
richt bei  Origenes  genossen,  die  beste  Erklärung.   Denn  als 
nach  fünf  Jahren  235  Alexander  Severus  ermordet  und  der 
rohe  Maximinus  Thrax  sein  Nachfolger  wurde,  begann  dieser 
eine  Christenverfolgung,  og  Srj  xarä  xorov  rov  ngbq  rov 
'AXb^ovSqov  oJxoVf  be  nXuovfuv  nierwv  oweatcSrcs,  SiWYfiov 


zu  Entrop.  VIII,  22)  und  Peter  (Zeittafeln  der  Rom.  Gesch.,  Halle  1854, 

5.  121)  den  11.  März,  während  in  dem  von  Lampridius  (V.  Alex.  Sev. 
c.  6.)  aus  der  Staatszeitung  (ex  actis  urbis)  mitgetheilten  Ausschnitt  vom 

6.  März  (a.  d.  pridie  nonas  Martias)  die  Senatoren  dem  nach  längerem 
Zögern  im  geweihten  Tempel  der  Concordia  erscheinenden  Alexander 
Severus  jubelnd  zurufen:  Di  te  ex  manibus  inpuri  eripuerunt,  di  te 
perpetuent.  inpurum  tyrannum  et  tu  perpessus  es,  inpurum  et  obscaenum 
et  tu  vivere  doluisti,  di  illum  eradicarunt,  di  te  servarunt.  infamis  im- 
perator  rite  damnatus.  felices  nosimperio  tuo,  felicem  rem  publicam. 
infamis  uneo  tractns  est  ad  exemplum  timoris. 

l).Vgl.  Rede  penn  ing,  Origenes  II,  S.  59,  Anm.  1,  an  wel- 
chen sich  Ryssel,  Gregorius  Thaumaturgus  S.  t2  und  13  durchweg 
anschliesst. 
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kyÜQaq,  —  berichtet  Eusebios  (Hist.  eccl.  VI,  28)  —  rovq  räv 
ixxXfitTKDV  &Qxovxccq  fjiovovg  (og  alriovg  Tfjg  xccrä  ro  evccy^i" 
kiov  diSaaxcckiag  ävmQsiGd'cci  TtpooTarrei,  Ob  dieselbe,  was 
aus  des  Eusebios  Ausdruck  (vgL  VI,  28)  direct  nicht  zu 
entnehmen  ist,  volle  drei  Jahre,  d.  h.  bis  zum  Tode  des 
Maximinus  238,  oder,  was  mir  wenigstens  durchaus  wahr- 
scheinlich ist,  nur  bis  etwa  zum  Mai  des  Jahres  287,  einem 
Zeitpunkt,  in  welchem  das  Volk  in  Nordafrika  den  älteren 
Gordianus  sammt  seinem  Sohne  zu  Kaisern  ausrief,  und 
von  welchem  an,  nach  kurzer  Herrschaft  dieser  Beiden,  Ma- 
ximinus bis  zu  seiner  Ermordung  vor  Aquileja  im  Frühjahr 
238  an  nichts  Anderes  zu  denken  Zeit  hatte,  als  die  beiden 
vom  Senat  ernannten  Gegenkaiser  Maximus  und  Balbinus, 
denen  noch  der  dritte  Gordianus  vom  Volke  als  Cäsar  bei- 
gesellt war,  mit  den  Waffen  wieder  zu  beseitigen:  das  ist 
bei  der  Mangelhaftigkeit  der  Ueb erlief erung  jetzt  nicht  mehr 
mit  absoluter  Sicherheit  zu  entscheiden.  Wenn  aber  die 
Verfolgung,  wie  ich  aus  der  Combination  der  angeführten 
historischen  Thatsachen  zu  erschliessen  suchte,  wahrschein- 
lich nur  bis  zum  Mai  des  Jahres  237  dauerte,  so  würde  es 
uns  nicht  verwehrt  sein  anzunehmen,  dass  des  Gregorios  Stu- 
dien unter  der  unmittelbaren  Leitung  des  Origenes  nicht 
mehr  als  zwei  Jahre  unterbrochen  waren.  Sie  würden  dann, 
wenn  anders  auch  Origenes  es  wagte,  schon  237,  als  des 
Maximinus  Macht  und  Ansehn  im  ganzen  Süden  und  Osten 
des  Reiches  total  erschüttert  und  untergraben  und,  wie 
vielleicht  aus  einer  Notiz  über  Philippus  Arabs,  den  spä- 
teren Kaiser,  bei  Zonaras  (XII,  19:  'inag^og  ^hv  yäg  xä- 
XBlvog  yfvia&cti  iaroQrjrcci,  äki!  AlyvTtroVf  xm  ov  rov  Soqv- 
(poQixov)  geschlossen  werden  darf,  der  den  Christen  so  ge- 
neigte Philippus  muthmasslich  damals  kaiserlicher  Statt- 
halter in  Aegypten  war,  und  nicht  erst,  wie  Redepenning 
(Orig.  n,  S,  55)  und  Ryssel  (S.  13)  annehmen,  238,  nach 
Gäsarea  zurückzukehren,  in  jenem  Jahre  fortgesetzt  und  zum 
Abschluss  gebracht  sein.  Denn,  sei's  im  folgenden  Jahre  238, 
sei's  239,  muss  Gregorios,  da  Origenes  bereits  240  sich  nach 
Athen  begab,  „convocata  grandi  frequentia  ipso  quoque 
praesente  Origene"  (Hieronym.  a.  a.  O.)  in  Cäsarea  seine 
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Dank-  und  Abschiedsrede  gehalten  und  dann  mit  seinem 
Bruder  Athenodoros  die  Rückreise  in  die  Heimath  ange- 
treten haben.     "Von  Beider  durch  Origenes  ihnen  während 
ihres  palästinensischen  Aufenthalts  gegebenen  theologischen 
Ausbildung  rühmt  Eusebios  (Hist.  eccl.  VI,  30):  roaavtrjv 
uTtfiviyxavTO  Ttegi  rä  d'^ia  ßsltlcoaip,  Aq  hi  veovg  —  ,,ad- 
modum  adulescens'^  sagt  Hieronymus  Ton  Gregorios,  so  dass 
dieser  danaals  wenig  über  dreissig  Jahre,  das  nach  altem 
Herkommen    erforderliche  Alter  eines  Bischofs,   alt  sein 
konnte,  mithin  etwa  nm  das  Jahr  210  geboren  sein  muss 
—  &fi^co  hmaxon^qrwv  xatällovTov  bexXrjaiwv  ä^ifo&rjvai. 
„Aber    mit    dieser  Abschiedsrede   des   Gregor",   sagt 
Ryssel  (S-  3),  „hört  auch  die  streng  historische  üeberlie- 
ferung  über  das  Wirken  dieses  bedeutenden  Schülers  des 
ersten  der  morgenländischen  Kirchenlehrer  auf,  und  nur  der 
Brief  des  Origenes  an  Gregor  macht  uns  noch  mit  dem 
weiteren  Lebensgang  Gregors  bekannt."    Im  Anschluss  an 
Eedepenning  (Orig.  11,  S.  59,  vgl.  Anm.  1),  dem  wohl  schon 
Fabricius   (Biblioth.  Graeca  Vol.  VII,  p.  230)  den  Weg 
wies,  verlegt   Ryssel  die  Abfassung  des  Briefes  in   das 
Jahr  240  und  lässt  ihn  von  Nicomedia  aus,  wo  Origenes  auf 
der  Durchreise  sich  aufhielt,  geschrieben  sein.  Wenn  der- 
selbe nun  nichts  weiter  zu  besagen  hätte,  als  dass  er,  wie  Ryssel 
(S.  13)  seinen  Inhalt  ganz  im  Allgemeinen  charakterisirt, 
durchaus  dem  entsprechend  ist,  „was  wir  über  die  Absichten 
Gregors  bei  seiner  Rückkehr  in  seine  Heimath  wissen:  er 
hatte  die  juristische  Laufbahn  im  Auge,  aber  Origenes  er- 
mahnt ihn,  „er  solle  auf  den  für  ihn  nicht  unerreichbaren 
Ruhm  eines  grossen  Rechtsgelehrten  oder  Philosophen  ver- 
zichten, um  sein  ganzes  Wissen  in  allen  Gebieten  der  Ge- 
lehrsamkeit der  christlichen  Wissenschaft  zu  widmen"":  — 
so  würde  allerdings  die  Summe  dessen,  worüber  nur  er  „uns 
noch  mit  dem  weiteren  Lebensgang  Gregors  bekannt"  macht, 
eine  ziemlich  geringfügige  sein.  Abet  ich  behaupte,  der  Brief 
enthält  mehr,  wenn  er  uns  auch  völlig  den  Dienst  versagt  bei 
dem  Versuche,  mittelst  seiner  den  weiteren  Lebensgang  des 
grossen  pontischen. Kirchenlehrers  mit  historischem  Lichte 
zu  erhellen.    Um  diese  meine  Behauptung  zu  beweisen,  er- 
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scheint  es  mir  dringend  nothwendig,  Origenes  selbst  zum 
Worte  kommen  zu  lassen.  Sein  Brief  an  Gregorios  findet 
sich  in  der  von  Gregorios  von  Nazianz  im  Verein  mit  seinem 
Freunde  Basilios  von  Cäsarea  in  ihrer  selbstgewählten  pon- 
tischen  Einsamkeit  aus  des  Origenes  Werken  veranstalteten 
exegetischen  Chrestomathie,  die  wir  unter  dem  Namen  'ß()i- 
yivovg  (piloxaMa  besitzen,  im  13.  Cap.  unter  der  Ueber- 
schrift:  IIots  tcccI  riai  rä  äno  q)ih>GO(fia(;  fAa&rjfjLCCva  xQV^^f^^ 
üg  T'^v  t65v  Ibqwv  ygatfwv  Shi^ytjaiv  fiBta  ygafpixijq  (AaQxv- 
Qiccg,  Ich  gebe  den  Text  so,  wie  ihn  Spencer  in  seiner  mit 
des  Origenes  Werk  Kcctct  KiXaov  verbundenen  Specialaus- 
gabe der  (piXoxaUa  (Cambridge  1658)  nach  einem  Cod.  Reg. 
veröflFentlichte,  verglichen  mit  dem  von  Lommatzsch  in 
seiner  Gesammtausgabe  des  Origenes  Bd.  I  und  Bd.  XXV, 
mit  wenigen  sachlichen  und  sprachlichen  Erläuterungen  so- 
wie denjenigen  Verbesserungen,  welche  nach  den  von  J.  Ta- 
rinus  aus  zwei  der  Bibliothek  des  Thuanus  angehörigen  Co- 
dices mitgetheilten  Lesarten  oder  aus  andern  Gründen  noth- 
wendig erscheinen. 

Xaiq^  iv  S'eäy  xvQi^  fiov  onovdaiovare  xai  aldeai- 
/uivaTe  vli  rQfjyoQie,  naqa  ""SlQiy^vovg. 

'H  ÜQ  (Tvvsaiv,  cog  ei  ola&cc,  evtpvia  igyov  (pigaiv  Sv- 
vccTUi  äaxf]0iv  TiQoaXaßovaa,  ccyov  ^nl  ro  xaxä  x6  ivSsxo- 
fjisvov,  tV  ovrmg  övofiäacoy  tiXog  ixslvov,  otibq  daxeiv  tig 
ßovXBvai.  Jvvatcci  ovv  ^  evfpvia  6ov  P(ofAaZ6v  <re  vofitxov 
jsnouiv  riketov,  xcci  'EXXtjvixov  rivcc  (pikoaofpov  xmv  vapn^o- 
fjiivwv  kXXoyifKov  algiasojv.  !AW  kyw  ry  nday  xfjg  Bvqiviag 
SwdfjbH  60V  ißovlofifjv  xcctaxQV6€ca&cci  oe,  tsXixwg  fjiiv  tlg 
XgKTTiaviiTfjtoVy  TtoitjTixmg  Si  Siä  tovx'  &v  rjv^äfir^v  Ttctgcc- 

1.  Sinn:  Quae  ad  intelUgentiam  comparcUa  est  indoles,  ut  tute  nosti, 
si  exereitatio  accesseritj  opus  expromere  potesty  quod  reL  (TcM/inus),  — 
7.  TcXftXö)?]  Teli7t6iv  utr.  cod.  Thuan.  —  8.  noirjTiH^g']  noirjnxav 
utr.  cod.  Thuan.]  Spencer  und  Lommatzsch  (Orig.  opera  vol.  I, 
p.  1  und  vol.  XXV,  p.  66)  interpungiren:  noirjtixag  öi.  diä  tovt*  «»'•• 
Die  im  Text  gegebene,  unbedingt  richtige  Interpunction  schon  bei 
TarinusundDe  laEue;  nocrjTixd^tn  nowv'via  xo  leXog  vgl.  noirj- 
TtxG)^  vYieiag  Aristot.  Top.  I,  15. 
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lüßäv  ae  xcu   €piXoao<ficcq  'ßXXijvcov  rd  oIovbI  elg  Kgiance- 
vicpLov    Swciftava   y^vieß-cci    kyxvxlta   fAcc&ijficcva    ^    ngo- 10 
naidev/iaTUy  xcci  rä  and  yscafierpiaQ  xeci  atngovofiiag  XQV' 
cifjLa  iaofjLSVce    eig  r^v  rav   Ugmv   yguifäv   Si^yrjaiv    ip\ 
oneQ  {paal  ipikoöoqcov  nalSsg  mgl  yewf^Btgiag  xui  fiovatxtjg 
YQafjLfjiaTtx^g  xs  xai  gytogixiJQ  xal  äargoroiAiag,  <äg  öwsgi- 
&ci)V  (piXoaoq>i^,  rov&'  ^fAeig  dnmpLtv  xal  negl  avr^g  (piXo- 15 
aofpiag   ngög   ILgiatiaviaiiov,     Kai  tax»  roiovxo  ti>  alvia* 
Girat   TO   kv   *E^6d(p  yeygafjifiivov  kx  ngoawnöv  toi  &€0v, 
ha   X%x^y     Toig   vioig  'lagaijk   alxüv   nugä  yutovcav   xal 
avax^füv  tfxevt]  dgyvga  xat  xp^^^  ^^l  ifAariafxov'  iva  axv- 
levaixvTsg    tovq  AlywiTiovg  Bvga^aiv  vXrjv  ngdg  rtjv  xartt-20 
Gxev^v  Tc^if   ncegcckafißcevofAivcüv  Big  rr/v  ngog  &66v  kccTgeiav. 
'Ex  yag    Sv   kaxvXevaccv  rovg  Aiyvnriovg  oi  vlol  'laga^X^ 
TU  h^    roTg    aylotg  tmv  äyicjv  xaxi6x%vaatai ,   ij  xißomog 
Herd  Tov    äni&ifJi'CCTog  xal  tä  x^Qovßlfi  xal  ro  Ikaar^giov 
xal  ^  XQ^^^  arccpivog,  kv  y  dnixuro  rd  fAavvcc  räv  dyyiXa)v2b 
0  ägrog.      Tuvxa  fih  ovv  äno  rov  xakXiarov  rwv  Alyun- 
xi(üv  elxog   ysyovivai,  X9^^^^*  ^^^  ^^  äevtägov  tiv6g  nag' 
ixtlvov  7]  arsged  A'  blov  XQ'^^V  XvxviUy  nXr}ciov  tov  kaui- 
Tigov   xaTccTteraafiaTogy   xal   oi    kn    avrr/g  Xvxvoi ,    xal  i] 
xgvaij  T^üneC,a^  iq>'  tjg  rjoav  oi  agroi  rrjg  ngoö-ioBojg,  xal  SO 


10.  dfxvxXia']  Aristoteles  erwähnt  an  mehreren  Stellen  (£th. 
Nicom.  I,  3.  Bekk.  p.  5, 15;  de  coelo  I,  3;  de  anima  I,  4)  Xo^oi  iYXvxhoi, 
iovoi  iv  xoirdj ,  die  nach  Stahr  (Aristotelia  II,  S.  270)  identisch  sind 
mit  den  von  dem  Philosophen  wiederholt  genannten  Xofotg  d^coTB^ixoig, 
d.  h.  Schriften,  welche  für  ein  nicht  philosophisch  gebildetes  Publicum 
geschrieben  waren.  Zu  den  von  Diogenes  Laertius  V,  26  im  Kataloge 
der  Aristoteliöchen  Schriften  aufgeführten  'Eif^vxUfav  et.  ß.  bemerkt 
Scaliger:  „-Hoc  est,  ut  ego  iitdico,  atque  ut  omnino  verum  est,  j^g 
SYxvxXlov  naiSelag,  Si  qui  aliter  interpretantur ,  plane  sunt  naarig 
SYXvxkiov  naideiag  aneigot.  ünum  Thomam  Aquinatem  excipio,  cui 
non  tam  (Utribuenda  est  eius  rei  ignoratio,  quam  infelici  eius  saeculo,** 
Für  die  richtige  Bestimmung  des  Sinnes,  in  welchem  Origenes  hier  das 
Wort  gehraucht,  ist  besonders  lehrreich  die  aus  seines  Lehrers  Cle- 
mens Alexandrinus  I.  Buche  der  ^Jigdfiaia  von  Tarinus  citirte 
Stelle:  tag  t«  eY^tvxXia  fiax^jj^ara  ffVfißctXXejai  ngog  q)iXoao(piav  t-^v 
dianoivav  avrcjv'  ovra  xal  (piXo(Toq)ltt  avtri  nqog  aoq>iag  xTtjaiv 
awe^YSi.  "JEtTTi  ^äq  ^  fiev  (piXoaoqiiu  snifijdBvfftg,  ^  <TO(f)la  de  eni- 
airj/jirf     d^eicov    xoti  av&goinivtüv  xui  TtZv  tovtduy   ahltov. 
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fura^v  äfitpoxigeiv  ro  XQ'^^^ovv  ß'v^ocTfj^iov.  El  Si  ri^g  rjv 
rgitog  xal  tiragrog  XQ^^oq,  k^  beeivQV  xareaxEvü^eTo  ra 
axavfi  xa  ayia'  xcu  äfto  ag^vgov  Si  Alyvnriov  äXXa 
kyivero'  iv  jHyvnrqt  yäg  nugoixovvvsg  ol  vlol  'laga^X  rovro 

Sbdnd  T^g  hcei  nagoixiag  xexegSipcaai ,  ro  Bvnogijaai  raacev- 
rtig  vXf^g  rifAiag  elg  ra  XQV^^!^^  '^VQ  Xatgiiag  tqv  &sov. 
'Anb  8h  JHyvnriov  IfAutiafiov  slxog  ysyovivcci  oaa  ^deij^i} 
'igymVy  (6g  civopLaaep  17  ygacpi],  gafpiäivtcav,  avgganzwrwv 
TCJV  ga^iSevTCov  fierä  coqUag  &€Ov  ra  roiäSs  ipLoria  roig 

^xoioiffde,  iva  yivtjftai  xa  xuxancxdafjiwta  xal  ai  ccvXcUm 
al  iacixegm  xccl  i^oixsgai.  Kai  xi  fiB  Sü  axaigmg  nagen- 
ßaipovxa  xaxaaxeväf^siv^  alg  oaa  XQV^^f*^  ^^^^  ^^^^  viot<i 
'lagaijX  xä  äno  Alyvnxov  nagcc^fißccvofiBVUf  olg-  Alyvnxioi 
likv  ovx  6l$  diov  hxg&vxo,  'Eßgatoi  Si  Siä  xrfif  xov  &Boi 

4böo(plccv  alg  &aoaißBt€Cv  ixgi](fccvxo;  OiSs  fiivxoi  ri  ß-üa  ygatfij 
Ttgog  xccxov  yeyovivai  xo  dno  xrjg  y^g  xwv  vlöjv  'lagurjX  üq 
Atyvnxov  xccxaßeß^xipai,  alviöGoyikvi],  oxi  xial  9^g6g  xaxov 
yivexai  xo  nccgoixijaai  Alyvnxioig,  xovxiaxi  xoig  xov  xocfiov 
fiaS'fjfiaai,  f^exä  x6  iyygatp^vai  ra>  vofiq)  xov  &6ov  xal  xy 

bO^lagarihxixp  alg  avxov  &ega7tsi^.  Ü^Sag  yovv  6  'ISovfiaiog, 
odoff  fiiv  iv  xp  y^  xov  laga^k  ^v,  fi^  yevofjLevog  xwv  Alyv- 
nximv  ägxmv,  aYS(oka  ov  xuxeaxava^av  oxa  Si  änoSgdg  xov 
ao(p6v  JSoXo/jLcavxa  xaxißtj  alg  Atyvnxov^  (og  änoSgäg  dno 
x^g  TOf)  &aov  öoifiag  cvyyavrjg  yiyava  x(p  ^agaci,  yijfiaQ 

bbxf}v  äSaXqy^v  xrjg  ywaixog  oc&cov,  xal  xaxvonoicov  xov  xge- 

35.  an 62  So  richtig  Lomm.  Orig.  opera  vol.  I,  p.  2  und  vol.  XXV, 
p.  67;  <;7i6  Spencer.  —  31.  Äno  da]  Lomm.  Orig.  opera  vol.  I,  p.  2  mid 
vol.  XXV,  p.  67;  dno  fäg  Spencer.  —  38.  ^aq>idevT(ar,  avqqa- 
movjtüv  x%üv  ^aq>i86VTciv']  Qaq>id6vjcjv ,  avQgointüVt  wy  gatpi- 
ÖBVTtiv  .  .  .  Spencer  und  Lommatzsch,  corrupt  und  sinnlos.  —  39.  Exod. 
31,  3.  6;  36,  1.  2.  8.  —  40.  avkalai^  avkai  Spencer,  offenbare  Cor- 
ruptel.  —  41.  iatoxeqai  xal  i^titSQai']  utr.  cod.  Thuan. ,  daiaTiqb) 
Mai  b^(üTBf^(o  Spencer.  Vgl.  sowohl  oben  Z.  28:  tov  dfratigov  xata- 
nBidafiatog  als  Ezech.  10,  5:  xai  iptavrl  rdUr  Tuaf^ffav  ztSv  2Ceqovßlfi 
^xovajo  8ü)g  tijg  avk^g  t^g  i^taxiqag,  auch  £zech.  40,  20:  xai  löoi 
nvlrj  ßlinovca  ngog  ßoqqav  ty  avl^  jy  b^axTaq^,  —  50.  jide^,  bei 
d.  LXX,  Reg.  in,  11,  14  (vgl.  Gen.  36^  35.  36)  für  Hadad,  augenschein- 
lich von  Origenes  mit  dem  in  demselben  Capitel  V.  26  als  Gregner  Salo- 
mos  auftretenden  Jerobeam  veiivechselt  —  54.  tov  ^eov]  Lomm., 
&8OV  Spencer. 
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luw  rov  ß-eov  knavtXiikvß-ty  xul  noiijßcci  avtoifg  slxitv  am 
X7j  XQ^^V  S^f^^^^f-'  „OvToi  elaiv  oi  ß-toi  aov,  'ItrgaijX,  ol 
avayayovrag  <Te  ix  y^g  Myvnrov"  Kceyco  äi  xfj  itelg^QO 
pku&mf  ainoi^^  av  aoij  ori  anäptog  piiv  6  xä  XQV^*^^  ^V€ 
Alyvnrov  Xaßoiv,  xai  k^eXßcav  ravxriq,  xcel  xaxaaxeväaccg 
xä  ngog  x^v  kaxgeiav  xov  &eoVf  noMg  di  6  xov  'ISovfAaiov 
"AdsQ  dSek(p6g.  Ovxoi  8i  eiaiv  oi  dno  xivog  'EXXtjvixiJQ 
hrQexeiag  cciQ£xixdyspv^<TccvxBg  vo^fAaxce,  xai  oiovel  dccfiäkeig ßb 
XQvaäg  xaxaaxevuaavxBg  kv  Bai&iji,,  o  igfir^vivexcci  olxog 
&60V,  Joxei  Si  fioi  xal  Sid  xovxwv  6  X6yog  alvlaaea&oct^ 
Svi  xä  iSice  dvccnkdaficexa  dvkxhTjxav  xalg  ygocq^aig,  kv  dig 
olxH  koyog  ß'sovy  xgomxwg  Bai&^X  xalovfjLipceig.  T6  S 
uUlo  dvdnXua^u  kw  Adv  fpviav»  6  koyog  ävaxa&üa&ai.io 
Tov  Sk  Adv  XU  oQia  xsXsvxccid  kaxi  xal  kyyvg  xmv  k&vixcjv 
ogiav  abg  d^Xov  kx  xmv  dvayeyQafifjiivcov  kv  x^  xov  Nävi} 
'Itjaov.  ^Eyyvg  ovv  aiaiv  k&vixcav  ögitav  xivd  xwv  dvanXua- 
ndtayy,  änsg  dvknXaaa^  oi  xov  '!A3egy  mg  dnoSsScixccfiev, 
uSthfoi.  75 

2v  ovv,  xvgis  vis,  ngof^yovfiiviog  ngoG^x^  xy  xmv 
d'emv  ygaq>^v  dvayvmaer  dXXd  ngoae/B,  IloXX^g  ydg 
TtQoaoxvg  dvccyivoiaxovTsg  xd  ■ßela  SeofAe&a,  iva  fi?)  ngo- 
Tuxköxegov  elinafAiv  xiva,  rj  vofAiatafjLev  ^egl  avxmv.  Kai 
nQoukxfov  xy  xmv  &eiü)V  dvuyvmau  fiBxd  niaxrjg  xai  &€mso 
UQBaxovGfig  ngoXijyjsmg,  xgove  xd  xexXeiafikva  avx^g,  xai 
uvoiy^ffsxefi  öoi  vno  xov  -d'vgtagov,  nsgl  oif  elnev  6*Ir](TOvg' 
„Tovxm  6  &vga)Qdg  dvoiyeiJ'  Kai  ngotrixmv  xy  ßeiq  dvcc- 
yvmGBhy  og&cag  l,'^xbi  xal  f^exä  niaxamg  xrjg  Big  ß'eov  dxXi- 
v(wg  x6v  xexQVfifjikvov  xöig  noXXotg  vovv  xmv  &ei(ov  ygafi-s^ 
fidrav.  Mrj  dgxov  dk  x^  xgovBiv  xal^tiXBiv  dvayxaioxdtri 
yccQ  xal  V   ^^qI  xov  vobiv  xd  &Bla  avxv'  ^^'  V'^  ngoxgk' 


57.  8  71*  TftJ]  Spencer,  inl  to  Lomm.  Orig.  opera  vol.  I,  p.  3  und 
vol.  XXV,  p.  68,  sprachlich  Beides  möglich.  —  58.  avxovg  elneiv^ 
avxfd  ivBinstv  utr.  cod.  Thuan.  —  59.  Reg.  III,  12,  28.  —  65.  i^evvi^- 
vavTeg'\  voijaavteg  utr.  cod. Thuan.  —  70.  Reg.  111,  12,29.—  81.  x^  ovß] 
utr.  cod.  Thuan.,  x^ove  Spencer.  —  83.  Joan.  10,  3.  —  87.  e<p'  ?y] 
nothwendig;  iq)'  y  Spencer,  Lommatzscb,  8q>'  ^g  utr;  cod.  Thuan. 
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Ticav  6  GfarrjQ  ov  fiovov  eine  ro  y^Kgovexe,  xal  ccpoiyijaetai 
vfiiv"y  xal  ro  „ZayTCfr^  xal  evQi^aexe^^,  äiXä  xal  ro  „AltBlre, 

öO  xal  äo&ijaerai  viaiv/^  Tavra  änd  rijg  ngdg  ai  fiov  naxQi- 
x^q  äyäntig  reToXfAijrai.  Ei  3'  ev' i^x^i  rä  teroXfif^fiipa  ^ 
fi^f  &e6g  &v  elSeif]  xal  6  Kgiarog  avtovy  xal  6  fAsrix^^ 
Ttvevfiarog  &eov  xal  nvevfiazoQ  Xgiatov.  Meri^oig  Si  xal 
öif  xal   äel   av^oig  rtjv  fievo/^Vy   ßva  Xeypg  ov  uovov  ro 

^^ yyMiroxoi  Tov  Xqhttov  yeyovafiev/^  dXkct  xal  fiitoxoi  rov 
ß-eov. 


88.  Matth.  7,  7.  —  91.  ^  juiy]  Lomm.,  ei  fi^  Spencer.  —  93.  xai 
av  xal  OL  ei]  xai  dei  xai  av^oii  utr.  cod.  Thuan.  —  95.  Hebr.  3,  14. 


Sehen  wir  uns  den  Inhalt  dieses  Briefes  etwas  genauer 
an.  Wie  giebt  ihn  Ryssel  wieder?  In  seinem  Werke 
über  Gregorios  S.  63  nach  Redepenning  (Origenes  Bd. 
II,  S.  59 f.)  also:  „Origenes  fordert  den  Gregorius  Thau- 
maturgus  auf,  er  soll  auf  den  ihm  nicht  unerreichbaren 
Buhm  eines  grossen  Bechtsgelehrten  oder  Philosophen  ver- 
zichten, um  sein  ganzes  Wissen  in  allen  Gebieten  der  Ge- 
lehrsamkeit und  Wissenschaft  der  christlichen  Weisheit 
zu  widmen.  Wie  einst  die  Juden  goldene  und  silberne 
Gefässe  von  den  Aegyptern  entlehnten,  die  sie  je  nach 
dem  Werthe  des  Metalls  m  mehr  oder  oder  minder  herr- 
liche Tempelgeräthe  verwandelt  haben,  so  solle  alles  welt- 
liche Wissen  in  die  höchste  Wahrheit  eingefügt  und  auf- 
genommen werden.  Aber  geschieht  dies  nicht  mit  Vorsicht, 
unter  stetem  Wachen  und.  Gebet,  so  kann  das  weltliphe 
Wissen  dem  Unbehutsamen  eben  so  nachtheilig  werden, 
als  einem  Hadad  der  Aufenthalt  in  Aegypten.  Viele 
Häresien  haben  ihren  Grund  in  einem  solchen  Missbrauche 
der  hellenischen  Philosophie,  und  wie  Hadad,  ein  Idumäer, 
nahe  den  Grenzen  des  jüdischen  Landes  ansässig  war,  so 
bilden  sich  um  die  christliche  Wahrheit  herum  mannigfache 
verderbliche  Irrlehren.  Möchte  es  dem  Gregorius  gelingen, 
jeden  Irrthum  zu  vermeiden,  und  nicht  nur  Christi,  son- 
dern auch  Gottes  selber  theilhaftig  zu  werden.**  —  Nach 
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meinem  Dafürhalten  wird  diese  Skizze  dem  Inhalte  des 
Briefes  nicht  in  befriedigender  Weise  gerecht.  Versuchen 
wir  eine  genauere  Darlegung  desselben. 

Von  der  Ueberzeugung  durchdrungen,  dass  es  Grego- 
rios  bei  seiner  guten  Begabung  in  Verbindung  mit  der 
nöthigen  üebung  durchaus  gelingen  dürfte,  ein  tüchtiger 
römischer  Rechtsgelehrter  und  berühmter  hellenischer  Phi- 
losoph zu  werden,  spricht  Origenes  im  Eingange  seinem 
Schüler  den  Wunsch  aus,  seine  reichen  Gaben  in  den 
Dienst  des  Christenthums  zu  stellen  (1 — 8),  so  zwar,  dass 
er  aus  der  hellenischen  Philosophie  diejenigen  Stücke,  welche 
gewissermassen  allgemeine,  vorbereitende  Kenntnisse  für 
das  Christenthum  enthalten,  und  aus  der  Geometrie  und 
Astronomie  dasjenige,  was  für  die  Erklärung  der  heiligen 
Schriften  von  Nutzen  ist,  sich  aneigne,  damit  den  Dienst, 
welchen,  nach  der  Meinung  der  Philosophen,  Geometrie, 
Musik,  G-rammatik,  Rhetorik  und  Astronomie  als  Hülfe- 
wissenschaften der  Philosophie  leisten,  die  Philosophie  selbst 
dem  Christenthum  leiste  (8 — 16).  Hierauf  deutet  vielleicht, 
fährt  jetzt  Origenes  aus,  der  Bericht  des  Buches  Exodos, 
wonach  die  Kinder  Israel  in  Aegypten  von  ihren  Nachbarn 
goldene  und  silberne  Geräthe  und  Kleider  verlangten, 
um  von  diesem  Raube  die  Erfordernisse  für  den  heiligen 
Dienst  Gottes  zu  beschaffen  (16 — 21).  Und  in  fünffacher 
Stufenfolge  —  die  offenbar  den  vorher  (13.  14)  aufgezählten 
Hülfswissenschaften  der  Philosophie,  Geometrie,  Musik, 
Grammatik,  Rhetorik  und  Astronomie  entspricht  —  lässt 
nun  der  geistvolle  Exeget  aus  dem  edelsten  Golde  der 
Aegypter  die  Bundeslade  mit  ihrem  Deckel,  die  Cherubim, 
den  Versöhnungsdeckel  und  den  goldenen  Mannakrug 
(22—27);  aus  einer  zweiten,  im  Verhältniss  zur  ersten  ge- 
ringeren Sorte  Goldes  den  goldenen  Leuchter  und  die 
Lampen  auf  ihm,  den  goldenen  Schaubrodtisch  und  den 
goldenen  Bäucheraltar  (27  —  31);  aus  einer  dritten  und 
vierten  Sorte  die  heiligen  Geräthe;  aus  dem  ägyptischen 
Silber  Anderes  (31 — 36);  aus  den  ägyptischen  Gewändern 
dagegen  Teppiche  und  Vorhänge  (37 — 41)  gefertigt  sein. 
Schon  f&rchtet  er,  sich  zu  lange  aufgehalten  zu  haben  mit 
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dem  Nachweise  dessen,   was  alles  die  Kinder  Israel   aus 
dem   von   den  Aegyptern  Erhaltenen  zu   göttlicbem  Ge- 
brauche herrichteten   (41 --45).    Jedoch  weiss  die  heilige 
Schrift  davon  zu  erzählen,  wie  umgekehrt  das  Hinabziehen 
aus  dem  Lande  Israel  nach  Aegypten  zum  Unheil  gereichte, 
indem   sie   andeutet,    wie    einigen   das   Wohnen   bei    den 
Aegyptern  d.  h.  bei  den  weltlichen  Wissenschaften,  nach- 
dem  sie   dem   göttlichen   G-esetz    und   dem    israelitischen 
Gottesdienst  angehört,  zum  Verderben   ausschlug.      Das 
beweist  —  sagt  Origenes  —  Hadads,  des  Edomiters,  Bei- 
spiel, der,  solange  er  im  Lande  Israel  war,  ohne  ägyptisches 
Brot  zu  geniessen,   Götzenbilder  nicht  errichtete;   als  er 
aber  vor  dem   weisen   Salomo   nach   Aegypten   flüchtete, 
durch  Eeirath  ein  naher  Verwandter  Pharaos  wurde  (45 
bis  56).    Freilich  kehrte  er  zurück  von  da,  aber  nur  um 
das  Volk  zu  spalten  und  zum  Dienst  des  goldenen  Kalbes 
zu  verleiten  (66 — 60).    Ich,  durch  die  Erfahrung  belehrt, 
—  fahrt    Origenes    fort    —    möchte    Dir    zurufen:     Gar 
gering  ist  die  Zahl  derer,  welche  die  brauchbaren  Gaben 
Aegyptens,  nachdem  sie  das  Land  verlassen,  zum  Dienste 
Gottes  verwendet  haben,  zahlreich  dagegen  die  Zahl  der 
Hada^ls- Brüder,  d.  h.  derer,  die  in  Folge  einer  gewissen 
hellenischen  Geistesgewandtheit  Häresien  in's  Leben  riefen 
und  gleichsam  goldene  Kälber  errichteten  in  Bethel  d.  h. 
in   Gottes   Hause  (60 — 67).     Origenes    findet    in    diesem 
Schriftworte  den  Sinn,  dass  jene  ihre  eigenen  Erdichtungen 
auf  die  sinnbildlich  „Bethel^'   genannten  heiligen  Schriften 
setzten.    Aus  der  heidnischen  Nachbarschaft  des  an  der 
äussersten  Grenze  des  Landes,  in  Dan  errichteten  zweiten 
Bildes  endlich  schliesst  er  auf  die  nahe  Verwandtschaft 
der  Erdichtungen  jener  Hadads-Brüder  mit  dem  Heiden- 
thum  (67 — 75).    Den  Schluss  des  Briefes  bildet  eine  drin- 
gende Ermahnung  zu  fleissigem,  aufmerksamem,  unter  stetem 
Gebet  zu  Gott  um  Erschliessung  des  für  Viele  so  dunklen 
und  verborgenen   Sinnes,    zu    treibendem   Schriftstudium. 
Ob  mit  dem  Wagniss,  eine  solche  Ermahnung  an  Grego- 
rios  zu   richten,  Origenes  das  Bechte  getroffen,  stellt  er 
dem  Geiste  Gottes  und  Jesu  Christi  anheim,  der  —  wie 
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er  in  den  letzten  Zeilen  seinem  Schüler  wünscht  —  auch 
beständig  den  Gregorios  erfüllen  möge  (76—96). 

Durch  diese  genaue  Darlegung  des  Inhalts  des  Briefes 
hoffe  ich  grössere  Klarheit  für  die  historischen  Beziehungen, 
die  den  Hintergrund  dieses  Schreibens  bilden,  geschaffen 
zu  haben,  als  dies  in  der  vorangestellten  Inhaltsübersicht 
Bjssels  resp.  B.edepennings  der  Fall  ist.  Für  die  Sammler 
jener  in  der  sogenannten  Q>iloxaUu  zusammengestellten 
Excerpte  aus  Origenes,  denen  wir  die  Erhaltung  des  Bnie- 
fes  yerdanken,  sind  offenbar  die  historischen  Verhältnisse 
und  Yoraussetzungen^  auf  denen  er  ruht,  völlig  dunkel 
oder  wenigstens  ohne  jedes  Interesse  gewesen,  die  exege- 
tischen Fartieen  darin  haben  sie  gefesselt.  Dieselben 
richtig  zu  deuten  oder  sie  durch  die  rechte  Beleuchtung 
zum  Ablegen  historischen  Zeugnisses  zu  nothigen,  wird 
die  Aufgabe  sein. 

Zunächst  behaupte  ich:  Der  Brief  kann  nicht  im 
Jahre  240  geschrieben  sein;  des  Origenes  Beden  und 
Ermahnungen  in  demselben  stehen  mit  des  Gregorios  eige- 
nen Aeusserungen  in  seinem  Fanegyrikos  vom  Jahre  238 
oder  239  im  Widerspruch.  Origenes  hat  im  Eingange  sei- 
nes Schreibens  die  doppelte  Möglichkeit  des  von  Gregorios 
zu  wählenden  Lebensberufes  im  Auge,  entweder  ein  tüch- 
tiger Jurist  oder  ein  berühmter  Philosoph  zu  werden: 
Gregorios  selbst  klagt  in  seiner  Abschiedsrede  (Cap.  15, 
S.  378),  dass  er  die  schönsten  und  theuersten  Güter  in 
des  verehrten  Lehrers  Kreise  und  Bereiche  zurücklasse  und 
dafür  Dinge  von  geringerem  Werth  eintausche.  AiaSi^fxm 
yetg  tjpL&g  —  f&hrt  er  fort  —  Oitv&Qcona  navTu,  &6gvßog 
xal  xÜQCCXog  ^|  elgijvijg,  xccl  i|  ^(tv^ov  xcel  evrccxtov  ßiog 
äraxrog'  he  Sk  klev&sglag  iccvrrjg  SovXeia  x^^^^V»  fiyopal 
xal  Sixai  xai  ox^oi  —  womit  doch  deutlich  allein  auf 
die  juristische  Praxis  hingewiesen  ist.  unmöglich  konnte 
ferner  Origenes  den  Gregorios  noch  zum ,  Betreiben  der 
Hülfswissenschaften  der  Philosophie,  der  Geometrie,  Musik, 
Grammatik,  Rethorik  und  Astronomie,  und  der  Philosophie 
selbst  als  Vorbereitung  und  Vorhalle  zum  Christenthum 
(9 — 16),  vor  Allem  aber  nicht  zum  anhaltenden,  aufmerk- 
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Samen,  mit  Gebet  verbundenen  Studium  der  heiligen  Schrift 
so  eindringlich  ermahnen  (76 — 96)  und  vor  Abfall  warnen, 
nachdem  dieser  in  seinem  Panegyrikos  das  Lob  der  durch 
Origenes  ihm  vermittelten  christlichen  Wissenschaft  be- 
geistert gesungen;  nachdem  er  seinem  Lehrer  nachgerühmt 
(Gap.  12,  S.  368),  dass  er  durch  seine  eigene  Tugend  ihm, 
ausser  zu  den  bekannten  Cardinaltugenden,  Liebe  ein- 
gepflanzt habe  zur  gegenseitigen  Verträglichkeit  und  vor 
Allem  Liebe  zur  Gottesfurcht,  die  man  mit  Kecht  als 
Mutter  aller  Tugenden  bezeichne  {kfinot^ffug  ^Qmxa  rp 
aircov  cJper^....  xal  ävS^eiccg  xrjq  &av^öi(atdTf]q  vnofiovijq 
xcci  änl  näaiv  evaeßBiag,  ^v  fifjriQcc  (pual  xmv  affsräVy 
dQß-wg  UyovTsg)',^)  nachdem  er  endlich,  von  der  Ueber- 
zeugung  erfüllt  (Cap.  14,  S.  375),  ovx  ctv  äxovacci  ngo^pi^- 
Tov,  (p  /i^  cevto  ro  Tivevfia  rö  nQocptirevaav  ri^v  avveaiv 
Twv  avTov  Xoyojv  kStaQfjaaro,  —  diese  höchste  göttliche 
Gabe  als  Vorzug  des  gefeierten  Lehrers  und  Schrifter- 
klärers  gepriesen,  kraft  welcher  es  für  den  aufmerksam  lau- 
schenden Schüler  in  der  Schrift  nichts  Unbesprechbares, 
weil  nichts  Verborgenes  und  Unzugängliches  mehr  gegeben 
[roiyaQovv  ovSh  fffuv  uqqyitov^  ovSi  yäg  xsxQVfi^ivov  xal 
aßaxov  Yflf).  —  Nach  AUem,  was  wir  sonst  wissen ^  hatte 
Gregorios,  als  er  239  von  Cäsarea  aus  in  seine  Heimath 
zurückkehrte,  seine  Studien  im  Wesentlichen  zum  Ab- 
schluss  gebracht.    Des  Origenes  Brief  dagegen  zeigt   uns 


1)  Diesen  schönen  Gedanken  hat  der  Mönch  Antonius  mit  dem 
Beinamen  Melissa  seiner  Sentenzensammlnng  einverleibt  und  demselben 
dort  (1.  Buch,  1.  Cap.  neql  nlateag  xai  avaeßslag  eig  S-eov)  folgende 
Fassung  gegeben:  JSvasßelag  inl  näat  g)Qovii(n6ov,  ffv  f/Lr^tiga  g>afri 
Tc5v  agsTCjv,  og&ag  lifopjeg'  avxrj  fdg  iajtv  olqxV  J*«*  ts^övtjJ  t^Sv  a- 
QBTov.  Das  ist,  wie  ein  Vergleich  zeigt,  wörtiich  genau  citirt,  nur 
|st,  um  dem  Satze  Allgemeingültigkeit  zu  geben,  das  in  dem  Zusammen- 
hange des  Panegj'Tikos  das  letzte,  wichtigste  Glied  der  Aufisählung 
einleitende  eni  ncccrt,  in  Verbindung  mit  dem  von  dem  Sammler  hin- 
zugefügten q)QovT:i<n;iov ,  dem  Worte  svireßeiag  nachgestellt:  ein  Ab- 
hängigkeitsverhältniss,  welches  Eyssel  S.  52  seiner  Schrift,  wo  er  die 
in  jener  Sammlung  des  Antonius  vorkommenden  Aussprüche  des  Gre- 
gorios zusammenstellt,  entgangen  zu  sein  scheint.  Vgl.  auch:  Literari- 
sches Centralblatt  1880,  Nr.  20,  S.  642. 
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Gregorios  noch  mitten  in  den  Studien  stehend,  es  werden 
ihm  bestimmte  Weisungen  betreffs  des  Betreibens  der  welt- 
lichen Wissenschaften  und  des  Schriftstudiums  und  War- 
nungen Yor  Abfall  ertheilt:  was  Alles  mit  den  eigenen 
Aeusserungen  des  Gregorios,  wie  soeben  gezeigt  ist,  im 
Widerspruch  steht  und  schUesslich  auch  mit  den  echt 
christlichen  Trostesworten,  die  der  von  Origenes  scheidende 
Jünger  sich  selbst  zuruft,  nicht  vereinbar  ist  (Cap.  16): 
„Doch  was  breche  ich  in  solche  Klagen  aus?  Es  bleibt 
mir  ja  der  Better  für  Alle,  mögen  sie  halbtodt  oder  aus- 
geraubt sein,  der  Beschützer  und  Arzt  für  Alle,  das  (gött- 
liche) "Wort ,  das  über  allen  Menschen  ununterbrochen 
wacht.  Bs  bleiben  mir  auch  die  Keime,  die  du  in  mich 
gelegt  und  die  ich  von  dir  empfangen  habe,  die  vortreff- 
lichen lichren,  die  ich  mit  auf  den  Weg  nehme.  Und  so 
weine  ich  zwar  wie  Einer,  der  sich  auf  die  Reise  begibt, 
nehme  aber  doch  jene  Keime  mit  mir  fort.  Vielleicht 
bringt  mich  der  Schutzgeist,  der  über  mir  wacht,  wohl- 
behalten an's  Ziel;  vielleicht  aber  kehre  ich  wieder  zu  dir 
zurück  und  bringe  von  den  Keimen  die  Früchte  und  Garben 
mit,  zwar  nicht  in  vollkommener  Reife,  (denn  wie  wäre 
das  möglich?)  aber  doch  so  weit,  als  es  mir  neben  meinen 
amtUchen  Geschäften  möglich  ist."^) 

Das  Jahr  240  werden  wir  also  als  das  Jahr  der  Ab- 
fassung des  Briefes  aufgeben  müssen.  Aber  in  welcher 
Zeit  —  das  ist  die  zweite  Frage  —  wird  denn  derselbe 
unterzubringen  sein?  Ich  meine,  er  ist  jedenfalls  einige 
Jahre  früher  anzusetzen.  Hier  ist  es  am  Orte,  sich  daran 
zu  erinnern ,  dass  unseres  Gregorios  zuvor  schon  ge- 
nannter Biograph  Gregorios  von  Nyssa  im  5.  Oapitel 
seiner  Schrift  von  einem  Aufenthalte  des  Pontiers  in 
Alexandria  berichtet;  fraglich  ist  nur,  in  welche  von  den 
durch  Gregorios  selbst  angegebenen  acht  Jahren  seines 
Weilens  bei  Origenes  in  Cäsarea  derselbe  zu  verlegen  ist. 
„Wenn   die    Angabe   Gregors   von   Nyssa",    sagt  Ryssel 


1)   Nach  Margrafs  Üebersetzimg   in  Thalbofer's  „Bibliothek  der 
Kirchenväter",  Kempten,  1875,  S.  X04. 
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(S.  13),  „der  Lebensbeschreibung  des  Gregorius  Thauma- 
turgus  (Cap.  5),  wonach  dieser  auch  in  Alexandrien  studirt 
hat,  begründet  ist,  so  hat  Gregor  sich  jedenfalls  während 
der   Zeit   der   maximinischen  Verfolgung   in  Alexandrien 
aufgehalten,  als  Origenes  aus  Cäsarea  hatte  flüchten  müs- 
sen."   „Aber*,  fährt  derselbe,  seine  nach  meinem  Dafür- 
halten  durchaus    richtige   Annahme   sofort  selbst  wieder 
aufhebend,  fort,  „die  Biographie  des  Nysseners  ist  nicht 
blos  in  den  Wunderberichten,  sondern  auch  in  den  übrigen 
Angaben   wenig   glaubwürdig;   die   Angabe   des   „ältesten 
griechischen  Menologiums"  (zum  15.  Dec.)  von  einer  An- 
wesenheit Gregors  in  Alexandrien  ist  oflFenbar  nur  aus  der 
Lebensbeschreibung  Gregors  von  Nyssa  geschöpft."     Mag 
nun  aber  auch  letzterer  in  der  wunderbaren  Ausschmückung 
selbst  der  einfachsten  Thatsachen  und  in  der  behaglichen 
Erzählung  der  staunenswürdigsten  Wunder  mit  des  Philo- 
stratos  Berichten  von  seines  kappadocischen  Landsmannes 
Apollonios  von  Tyana  Wunderthaten   oder  den  Märchen 
der  unter  dem  Namen  Evangelium  Infantiae  oder  Thomas- 
Evangelium  erhaltenen  Schrift  zu  wetteifern  scheinen,  so 
sehe  ich  doch  nicht  den  geringsten  Grund  ein,  warum  wir 
daran  zweifeln  sollen,  dass  der  Nyssener  eine  so  fanda- 
mentale  Thatsache   aus  dem  Leben  des  Neocäsariensers, 
als   welche   doch   dessen  Aufenthalt  in   Alexandria 
immerhin  zu  gelten  hätte,  nicht  der  Wahrheit  gemäss  sollte 
überliefert  haben,  wenn  wir  auch  die  üppigen  Ranken  der 
Legende,    die   er  um  die  ihm  vielleicht  zu  schlicht  und 
einfach  dünkende  Thatsache  lustig  hat  wuchern  lassen,  — 
ich  meine  die  bekannte  Geschichte  von  der  Dirne,  —  mit 
scharfem  Schnitte  einfach  beseitigen  und  die  unverkennbare 
Freude  daran  dem  wunderbedürftigen  katholischen  Üeber- 
setzer  des  Panegyrikos  überlassen,  welcher,  zu  Nutz  und 
Frommen   seiner   gläubigen   Leser,    in   seiner  Einleitung 
(a.  a.  O.  S.  9)   diesen   sie  nicht  glaubt  vorenthalten   zu 
dürfen. 

Aber  auch  Gregorios  selbst  scheint  mir  in  seiner  Ab- 
schiedsrede auf  seinen  Aufenthalt  in  Aegypten  hin- 
zuweisen.   Gleich  im  Eingange  nämlich,  wo  er  sich  wegen 
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seiner  Ungeübtheit  und  Unerfahrenheit  in  schöner,  glanz- 
voller £ede  entschuldigt,  motivirt  er  diesen  IdABgel  mit 
dem  Hinweis  auf  sein  uneureichendes  Talent  und  fährt 
dann  fort:  „Sind  es  ja  wirklich  schon  acht  Jahre^  seitdem 
ich  weder  selbst  Etwas  vorgetragen  oder  überhaupt  eine 
grosse  oder  kleine  Bede  rerfasst,  noch  einen  Anderen  ge* 
hört  habe  7  der  für  sich  Etwas  geschrieben  oder  vorge- 
tragen hätte  oder  auch  öffentlich  als  Lobredner  oder  Ver- 
theidiger  aufgetreten  wäre ,  jene  bewunderungswürdigen 
Männer  abgerechnet,  welche  sich  das  schöne  Studium  der 
Weisheit  ausersehen  haben.^^  Wen  haben  wir  uns  unter 
der  Zahl  rc5p  -O'ctvfmaimv  roimav  dvS^^,  twv  x^v  xüAspf 
(pilo{fo(plcnß  €^7t€6öcepLiv(op  au  denken?  Jedenfalls  weist 
Gregorios  damit  nicht  auf  anwesende  Philosophen  hin, 
die  er  etwa  gehört  uüd  mit  jenen  Ausdrücken  ehrenvoll 
auszeichnet.  Denn  die  wenigen  als  Lehrer  der  Philosophie 
Bich  Ankündigenden,  mit  welchen  Gregorios  anfangs  in 
Gäsarea,  ehe  der  grosse  Origenes  ihm  seine  Seele  gefangen 
nahm,  in  Berührung  trat,  kamen  mit  ihrer  Philosophie 
nicht  über  leere  Bedensarten  hinaus.  Oifdi  nküoa$v  — 
sagt  er*  Cap.  11,  S.  366  —  ^icvxov  ro  npStavy  cidyoig  Si 
U01,  TC&g  SiSätfXBiV  bxayyBllofüvoiQf  äKkä  yuQ  n&ai  fiixQ^ 
f^fuh^av  t6  (ptko<roq>eiV  inr^onufw.  Ich  glaube,  wir  haben 
jene  Philosophen  in  Alezandria  zu  suchen,  wohin  sich 
ßregorios  wandte,  als  die  gefahrdrohende  Verfolgung  des 
Kaisers  Maximinus  im  Jahre  235  Origenes  zur  Fk&cht 
nach  Kappa^ocien  zwang. 

Endlioh  aber,  behaupte  ich,  zeugt  des  Origenes 
Brief  selbst  geradezu  für  des  Gregorios  alexandri- 
nischen  Aufenthalt.  Ich  hatte  schon  hervorgehoben, 
dass  der  Eingang  des  Briefes  (1 — 16)  die  Studien  des  Gre- 
gorios als  noch  nicht  abgeschlossen  deutlich  erkennen  lässt. 
Die  auf  jenen  Eingang  nun  folgende  und  den  grössten  Theil 
des  Schreibens  (16 — 75)  einnehmende  allegorisehe  Schriftexe- 
gese kann  doch  nicht  blos  den  Zweck  habeb,  den  ganz  all- 
gemeinen Gedanken,  Greogorios  „solle  auf  den  für  ihn 
nicht  unerreichbaren  Ruhm  eines  grossen  Bechtsgelehxten 
oder  Philosophen  verzichten  und  seiin  ganzes  Wissen  in  allen 
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Gebieten  der  Gelehrsamkeit  der  christlichen  Wissenschaft 
zu  widmen"  —  weitläuftig  zu  illustriren,  sondern  sie  muss 
—  wozu  ja  schon  ihre  Länge  und  Ausdehnung  aufgefordert 
haben  sollte  —  irgendwo  historisch  greifbar  iseiu.  Ich 
machte  femer  bei  der  Inhaltsangabe  des  Briefes  darauf  auf- 
merksam, dass  die  fünffache  Stufenfolge  ägyptischer  Kost- 
barkeiten sowie  der  fünf  Klassen  der  aus  ihnen  von  den 
Israeliten  gefertigten  heiligen  Geräthe  offenbar  zu  den  von 
Origenes  zuvor  genannten  fünf  Hülfswissenschaften  der  Phi- 
losophie in  Beziehung  steht.  Und  wenn  unter  dem  Bilde 
des  ägyptischen  Goldes  und  Silbers  und  der  Gewände  die 
weltliche  Wissenschaft  verstanden  werden  soll,  so  sind  das 
diejenigen  Disciplinen,  in  denen  zumeist  Origenes  selbst 
Gregorios  unterwiesen,  und  betreffs  deren  er  —  gleichwie 
die  Hebräer  des  von  den  Aegyptern  Empfangenen  (44)  Sia 
ri]V  tov  &eov  ao(piccv  slg  &BO(sißHixv  kxQiitr^svto  —  seinem 
Schüler  auch  für  die  Zukunft  wünscht  (6  ff.)  nagalußitv .... 
(ptko(roq}lccg  'Elkijvoov  ric  olovsl  slg  XQi<nicafmfAov  Swofieva 
Y^iaß'Ut  kyxvxkia  fia&ijfiesta  ^  stgoTttuSeifiticta.  Wie  Ori- 
genes dazu  gekommen,  bei  seinem  Exemplificiren  die  welt- 
liche Wissenschaft,  vor  deren  ausschliesslichem  Studium  er 
seinen  Schüler  warnt,  gerade  unter  dem  Bilde  der  ägyptischen 
Kostbarkeiten  zu  bezeichnen,  ob  er  es  gethan,  weil  ihm  zu- 
fällig kein  besseres  schriftgemässes  Beispiel  zur  Hand  war, 
oder  etwa  weil  er  selbst  die  Kenntniss  jener  Wissenschaft 
eben  von  Aegypten  nach  Cäsarea  gebracht  und  dort  mittels 
derselben  seinen  Schülern  die  Wege  zur  christlichen  Wissen- 
schaft gewiesen,  ist  vielleicht  schwerer  zu  beantworten  und  zu 
erklären,  als  das  Folgende.  Denn  wenn  Origenes  (45  ff.)  fort- 
fährt: OlSe  fiivToi  ^  ß'Bia^YQa^pii  7tg6g  xaxov  yeyoviffui, 
x6A7i6  TfJQ  yfig  rcov  viäv lagu^l  eig  jiYyvnzov  xarußBßrjxivcci, 
alVKTGOfih^,  OTV  Tial  iiQog  Tcctxov  ylverai  ro  noQomtJGm 
Toig  AlyvnTlovgy  xovtiGxi  xoXg  tov  xocrfuiov  fioß&^fAaai,  f/kerd 
t6  kyyga^pfjvai  r^  v6fi<p  tov  &sov  xal  rij  'IfTQurjXitixtj  üg 
avtdv  'd'sgccTCsltf  —  so  erscheint  mir  diese  Wendung  durch- 
aus nicht  als  eine  zufällige,  sondern  als  eine  sehr  bewusste 
und  beziehungsreiche.  Das  xccraßaheiv  alg  AXyvmtyv  und 
besonders  das  Präsens  ylvstai  in  der  Beziehung  auf  den 
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auch  noch  zu  des  Briefschreibers  Zeiten  gültigen  Schriftsinn, 
onTKjlnQog  x^exovyivetixi  ro  Tueponst^aai  xoiq  AlyvTnloiq  — 
weist  nach  meiner  Ueberzeugung  auf  des  GregoriosUeber* 
siedelung  nach  Alezandria  und  seinen  Aufenthalt 
daselbst.  Konnte,  wie  zayor  nacli^e wiesen,  Origenes  den 
Brief  im  Jahre  240  oder,  um  es  ganz  allgemein  zu  bezeichnen, 
nach  des  Gre^orios  Fanegyrikos  nicht  geschrieben  haben, 
80  wird  er  ihn  im  Jahre  235  oder  236,  da  er  höchst 
wahrscheinlich  im  Jahre  237  wieder  nach  Cäsarea  zurück- 
kehrte, von  Kappadocien  aus  an  den  nach  Aegypten 
hinabgezogenen  Grregorios  gerichtet  haben.  Diese 
Annahme  hat  vor  der  früheren  Datirung  den  einen  we* 
sentlichen  Vorzug  voraus,  dass  sie  Alles  erklärt 

Versetzen  wir  uns  in  die.  Zeit  des  Ausbruchs  der  Chri* 
stenyerfolgnng.  Friedlich  und  unangefochten  hatte  Origenes 
seit  231  in  Oäsarea  gelehrt  und  einen  Kreis  begeisterter 
Schüler  um  sich  gesammelt,  begünstigt  und  in  seinem  Wir- 
ken gefördert  durch  die  den  Christen  geneigte  Mutter  des 
Kaisers  Julia  Mammäa:  da  ward  Alexander  Severus  235 
am  Kheine  von  Soldaten  plötzlich  sammt  seiner  Mutter  er- 
mordet, und  sofort  von  seinem  rohen  Nachfolger  Maximinus, 
nach  des  Siusebios  oben  citirtem  Ausdruck,  „aus  Hass  gegen 
das  grossentheils  aus  Christen  bestehende  Haus  Alexanders*' 
eine  Verfolgung  verhängt,  die  hauptsächlich  gegen  „die  Vor- 
steher der  Gemeinden,  als  Urheber  der  evangelischen  Lehre" 
gerichtet  war.  Mit  Schmerz  schied  Origenes  von  der  durch 
die  Nachbarschaft  Syriens,  woher  ja  die  kaiserliche  Familie 
stammte,  besonders  gefährdeten  Stätte  seiner  Wirksamkeit, 
um  Sicherheit  in  der  unbekannten  Fremde  zu  suchen;  ver- 
waist liess  er  seine  Schüler,  unter  ihnen  Gregorios,  zurüde 
Das  Band  des  freundschaftlichen  persönlichen  Umganges 
mit  diesem  war  zerrissen.  Niemand  vermochte  zu  sagen,  ob 
nicht  für  immer.  Die  Saat,  die  er  ausgestreut,  das  Licht 
der  christlichen  Erkenntniss,  das  er  dem  Gregorios  ent- 
zündety  war  emsÜich  bedroht  und  gef&hrdet.  Wer  bürgte 
ihm  dafür,  dass  nicht  die  ferneren  Sti^dien  des  Gregorios 
in  wesentlich  heidnischer  Umgebung  unter  der  Leitung  aus- 
gezeichneter  Lehrer,  die  doob  nur  in  Alexandria  zu  suchen 
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waren,  eine  Richtung  nehmen  würden,  die  ihn  dem  Christen- 
thum  wieder  völlig  entfremdete?  Warnen  dem.  ünerfalire- 
nen,  ihn  auf  die  Gefahr  aufmerksam  machen  wollte  er  we* 
nigstens.  Und  so  schrieb  er,  von  des  Schülers  Aufenthalt 
sicher  in  Kenntniss  gesetzt,  wahrscheinlich  von  Kappado* 
cien  aus,  den  Brief,  dessen  allegorisohe  Stehriftauslegung 
aus  diesen  Verhältnissen  heraus  ihre  vollständige  Elrklä- 
rung  findet. 

Vor  Allem  ist  es  die  oben  bezeichnete  Wendung,  die 
hier  besondere  Beachtung  verdi^it,  die  JSrwähnung  des 
nach  Aegypten  vorSalomo  aus  dem  Lande  Israel 
flüchtenden  Hadad.  Warum  gerade  dieser  Vorgang  der 
alttestamentlichen  Geschichte,  um  die  Gefahren  der  welt- 
lichen Wissenschaft  zu  veranschaulichen?  Ich  antworte: 
Dies  Beispiel  ist  eben  ganz  des  Gregorios  Fall^  der  ja  gerade 
aus  dem  Lande  Israel  von  Oäsarea  nach  Aegypten  eilt,  und 
letzterer  ist  Zug  für  Zug  jenem  parallel,  wie  auch  ganz  be- 
stimmte sprachliche  Ausdrücke  und  Wendungen  auf  diese 
Deutung  als  die  allein  richtige  hinweisen.  80  wie  Hadad, 
so  lange  er  im  Lande  Israel  war  und  noch  keine  ägyptische 
Kost  genossen  hatte,  keine  Götzenbilder  errichtete:  so«  war 
auch  bei  Gregorios,  so  lange  er  an  der  Stätte  der  reinen 
Erkenntniss  in  Oäsarea  weilte,  ein  Rückfall  in  das  Heiden- 
thum  nicht  zu  befürchten.  Jener  aber  ging  nach  Aegypten 
und  trat  durch  Heirath  in  die  engste  Beziehung  zum  herr- 
schenden Pharao  des  Landes,  und  Gregorios?  NunOrigenes 
fürchtet  etwa,  dass  dieser  zu  dem  Führer  der  Geister  dort  in 
Alexandria,  dem  Meister  der  weltlichen  Wissenschaft,  Am- 
monios  Sakkas,  dessen  Schüler  er  selbst  einst,  freilich  in 
reiferem  Alter,  gewesen,  und  von  dessen  mit  den  christlichen 
Lehren  nicht  zu  vereinigender  Speculation  er  sich  nur  müh- 
sam losgerungen,  in  ein  zu  nahes,  jedenfalls  verderbliches 
Verhältniss  trete.  Freilich  kehrte  Hadad  zurück,  aber  nur 
um  das  Volk  —  er  wird  ja  mit  Jerobeam  verwechselt  — 
in  zwei  feindliche  Heerlager  zu  spalten  nnd  mim  ägyptischen 
Stierdienst  in  Bethel  und  Dan  zu  verleiten.  Würde  etwa 
Gregorios  mit  unverletzter,  durch  das  Heidenthum  nicht  be- 
irrter  Seele  das  Land  dereinst  wieder  verlassen?   Origenes 


Der  Brief  des  OrigenoB  an  Oregoi^os  von  Neocäsarea.       128 

eigene  Erfahrung  spricht  gegen  diese  Annahme.  Darum  die 
warnenden,  trotz  ihrer  Allgemeingültigkeit  gewiss  doch 
auch  durch  den  speciellen  Fall  gerade  so  gefärbten  Worte: 
KAyw  Si  Tfj  nelQif  fAaß'oiv  änoipi  &v  aoiy  ort  andvioq  fiip 
6  rä  xQV^^f*'^  '^V<9  Alywttov  Xctßoiv,  xal  i^eX&tAp  riwJriyg, 
xal  xcrcueaxavti^ag  ränQ6qti}if  Xwtgdccv  xov  &B(df,  ^oXtfq  Si  6 
Tov  ISovfiaiov  "ASbq  ccd%hp6q.  Und  letztere  sind  ja  —  das 
ist  des  Origenes  Sorge  —  gerade  ol  ano  xivoq  'EXhf^vMtjq 
IvxQBxdccq  aiQ^tixä  y€Pvifjaavt€S  vo^fAoraj  xccl  oiovei  Stcfid' 
hig  XQ'^^^S  xatc^xeväaavTig  i»  Bui&^X,  o  iQfiififBWXCCi 
olxog  &BOV.  Wohnte  nicht,  wie  der  Eingang  des  Briefes 
genugsam  bezeugt,  jene  hng^ua  'ElXrfVixi}  auch  dem  Gre- 
gorios  bei?  Konnte  nicht  auch  er  ein  Sektenstifter  werden, 
wie  die  vielleicht  unwillkürlich  vor  des  Schreibers  geistigem 
Auge  auftauchenden  grossen  Onostiker  Basilides,  Yalenti- 
nns,  EarpokrateS)  die  alle  in  Alexandria  gelehrt  und  gewirkt 
hatten,  alle  roi  tdia  uvanXAaimta  ävi&ipeev  rteig  yQftqxüq, 
kv  alg  olxei  Xoyog  ^bov,  rgonixSg  Bcee&fjX  xakovfiiveeig? 
Nadi  diesen  Befürchtungen,  die  in  des  Origenes  geistvoller 
allegorischer  Exegese  deutlich  —  wie  mir  wenigstens  scheint 
—zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  sind,  hat  dann  die  dringende 
Schlussermahnung,  anhaltend,  aufmerksam  und  unter  stetem 
Gebet  zu  Gott  um  Erleuchtung  die  Schrift  zu  studiren,  ihren 
guten  Sinn  und  ihre  tiefinnerliche  Berechtigung.  Sicherlidi 
aber  trägt  Redepenning  (a.  a.  O*  II,  8.  60)  einen  dem  Zu- 
sanunhange,  wie  ich  ihn  wenigstens  richtig  verstanden  und 
dargelegt  zu  haben  glaube,  völlig  fremden  Gedanken  ein, 
wenn  er  in  dee  Origenes  echt  christlichem  und  gewiss  schrift- 
gemässem  Wunsch,  den  er  Gregorios  in  den  letzten  Zeilen 
zuruft,  des  Geistes  G-ottes  und  Jesu  Christi  theilhaftig  zu 
werden  und  darin  zu  erstarken,  tifte  Xfyfjg  ov  (levov  td 
„Mktoxoi  Tov  XQiütov  ysydv'UfiBVy^^  uXXcc  xal  fiiroxot  rov 
&EOV,  die  Befürchtung  zu  erkennen  glaubt,  „Gregorius,  in 
dessen  Trinitätslehre  Christus  um  vieles  höher  gesteUt 
ist,  als  in  der  subordinatianischen,  die  Origenes  theilte, 
könne  auf  dem  vermeintlichen  Abwege  die  Wahrheit  ver- 
lieren.'* 

Das«  Origenes  seinen  Brief,  nachdem  Gregorios  ihm 
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jenen  glänzenden  Panegyrikos  gehalten,  nicht  geschrieben 
haben  kann,  habe  ich  durch  Zusammenstellung  einiger  be- 
sonders bezeichnender  Stellen  aus  beiden  Werken  nachzu- 
weisen gesucht;  umgekehrt  vielmehr  hat,  so  werden  wir  jetzt 
sagen  müssen,  —  wenn  anders  meine  Darlegung  des  Sach- 
verhalts richtig  ist,  —  des  Origenes  Brief  bei  Gregorios  sei- 
nen Zweck  vollkommen  erreicht,  ja  die  herrlichsten  Früchte 
getragen;  das  beweist  gerade  überzeugend  der  Panegyrikos. 
Gregorios  hat  seinem  Lehrer  damit  ein  Denkmal  errichtet, 
das,  wenn  es  auch  nicht  an  die  klassische  Vollendung  jener 
Schriften  heranreicht,  in  denen  Xenophon  und  besonders 
Piaton  das  Bild  ihres  grossen  Lehrers  Sokrates  der  Nach- 
welt hinterlassen  haben,  um  der  siegenden  Kraft  der  Ueber- 
zeugung  und  der  wahrhaft  wohlthuenden  Wärme  der  Em- 
pfindung seines  Urhebers  willen  in  der  christlichen  Litera- 
tur mit  Ehren  genannt,^  geschätzt  und  gelesen  werden  vnrd, 
so  lange  die  Christenheit  überhaupt  ihrer  grossen  Lehrer 
gedenkt,  welche  auf  dem  Gebiete  der  christUchen  Wissen- 
schaft Bahnbrecher  und  Träger  der  Entwickelung  gewe- 
sen sind. 

Habe  i<^h  mit  der  vorstehenden  Interpretation  des  Brie- 
fes des  Origenes  an  Gregorios  einen  kleinen,  hoffentlich  nicht 
unwillkommenen  Beitrag  zur  Chronologie  und  zur  Lebens- 
geschichte der  beiden  bedeutenden  Kirdienlehrer  und  damit 
einige  Correcturen  zu  den  betreffenden  Werken  von  Rede- 
penning  und  B/yssel  gegeben,  so  möge  anhangsweise  noch 
eine  literarische  Berichtigung  zu  des  letzteren  so  verdienst- 
licher Schrift  über  Gregorios  von  Neocäsarea,  VQn  der  ich 
ausgegangen,  folgen,  die,  so  unbedeutend  sie  ist,  ich  doch 
um  der  historischen  Wahrheit  willen,  der  wir  Alle  dienen, 
nicht  zurückhalten  möchte. 

Bei  der  Beurtheilung  der  Echtheit  der  Mezd^gcemg 
elg  rdv  'Exxh^aiccatijv  JSoXofimvrog  von  Gregorios  von  Neo- 
cäsarea  nämlich  lässt  Eyssel  allein  den  gelehrten  Jaco- 
busBillius  von  den  älteren  Kirchenhistorikern  und  Ken- 
nern der  christlichen  Literatur  abweichen  und  behauptet 
von  ihm  (a.  a.  0.  S.  29) :  „Nur  Billius  hat  die  Metaphrase 
für  eine  Schrift  des  Gregor  von  Nazianz  erklärt^  weil  sie  in 
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einem  Codex  von  sehr  alterthümlichem  Schiiftcharakter  den 
Schriften    dieses  gleichnamigen  Kirchenlehrers  beigezählt 
wird.    Aber  dies  erklärt  sich  sehr  leicht  aus  dem  gemein- 
samen Namen.^    Wie  der  umsichtige  Biograph  des  Grego- 
rios hierzu  gekommen,  yermag  ich  nicht  einzusehen.    Schon 
Johannes  Ijeuvenklaius  sagt  in  der  Vorrede  zu  seiner 
ausgezeichneten,  1571  in  Basel  (in  officina  Hervagiana  per 
Eusebium  !Episcopium)  herausgegebenen  Uebersetzung  des 
Gregorius  Nazianzenus  von  Billius'  kritischem  Standpunkt 
in  dieser  Frage:  „In  hac  censura  deprehendo,  duobus  in 
scriptis  ante  nie  Billium  id  animadvertisse,  quod  res  est, 
nimirum  ea  Naziaiizeno  tribui  nequaquam  debere: 
in  tertio  tarn  ipsum  quam  ceteros  omnes  hactenus  alucina- 
tos  faisse.     Friora  duo  sunt  Metaphrasis  in  Ecclesia- 
sten,  quae  Hieronymi  testimonio  Gregorii  Neocaesarien- 
sisest,  et  Annotatio  in  Ezechielum  vatem,  quae  tantum 
abest,  ut  Nazianzeni  sit,  vix  ut  homini  mediocriter  docto 
tribui  debeat."    Und  Billius  selbst,  dessen  Uebersetzung 
der  Reden  des  Nazianzeners,  von  der  21.  an,  sowie  der  Briefe 
und  Gedichte  Leuvenklaius,  wie  er  selbst  sagt  (quae  qui- 
dem  omnia  de  editione  Billiana  sumsimus),  als  zweiten  Band 
seiner  eigenen  Ausgabe  erscheinen  liess,  spricht  in  der  Ein- 
leitung zur  Uebersetzung  der  MeTäq>Qcc6ig  des  Gregorios 
von  dieser  Schrift  gerade  das  Gegentheil  von  dem  aus,  was 
Ryssel  ihm  zuschreibt:  „In  Beginae  tamen  codice,  —  sagt 
er  a.  a.  O.  S.  741  —  literis  capitalibus  scripto  ac  Gregorii 
nostri  (Nazianzeni)  antiquitatem  propemodum  aequante,  inter 
germana  ipsius  opera  numeratur.    Id  quod  tanti  apud  me 
momenti  est,    ut,  quam  quam  reclamante  stilo,  vix  tamen 
hanc  lucubrationem  inter  yjsvSsniyQatpcc Tnxmer^jre  anderem: 
nisi  Hieronynius  omnem  dubitationis  ansam  nobis  eximeret 
atque  hunc  foetum  vero  suo  parenti  assereret."  Es  folgt  nun 
die  Berufung  auf  die  auch  von  Ryssel  in  der  Anmerkung 
auf  S.  29  citirte  Stelle  aus  des  Hieronymus  Commentar  zum 
Prediger,  mit  Bezug  auf  welche  Billius  fortfährt:  „Haec 
ille  ex  Gregorio  Ponti  episcopo  —  quem  et  Neocaesarien- 
sem  et  ab  editione  miraculorum  OccvfiatovQydv  vocant  — 
transtulit.     Atqui  haec  verba  habentur  4.  c.  huius  Meta- 
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phrasis.  Non  est  itaque  dubium,  quin  verus  illius 
auctor  sit  Neocaesariensis.  Quod  autem  huic  quo- 
que  nostro  adscripta  fuerit,  commune  nomen  in 
causa  fuit.  Nee  vero  hoc  cuiquam  mirum  videri  debet. 
Frequens  est  enim  in  scriptis  ecclesiasticis,  ut  idem  liber 
duobus  atque  etiam  pluribus  attribuatur:  sed  diversa  de 
causa.'' 


Die  Summa  der  Heiligen  Schrift 

Eine  literarhistorische  Untersuchung. 

Von  Karl  Benratb. 

Erster  Artikel. 

Zu  einer  namenlosen  Schrift  den  Verfasser  suchen  oder 
auch  nur  ihre  Herkunft  nachweisen,  ist  meist  eine  heikle 
Aufgabe.  Sind  gar  drei  Jahrhunderte  seit  ihrem  ersten 
Erscheinen  dahin,  ohne  dass  sich  Gelegenheit  geboten  hätte 
Klarheit  zu  schaffen,  so  wird  die  Sache  noch  misslicher. 
Aber  die  Schwierigkeit  lockt  auch  an,  zumal  wenn  es  sich 
um  eine  Schrift  handelt,  die  von  Werth  ist  und  deren  Ein- 
fluss  auf  ihre  Zeit  sich  noch  nachweisen  lässt. 

Vielfach  habe  ich  seinerzeit  in  den  Bibliotheken  Italiens 
nach  einem  Tractate  gesucht,  dessen  italienischer  Titel  nicht 
selten  im  sechzehnten  Jahrhundert  begegnet,  und  der,  wie 
das  aus  verschiedenen  Anzeichen  sich  schliessen  lässt,  inner- 
halb der  reformatorischen  Bewegung  dort  zu  Lande  eine 
bemerkenswertbe  Bolle  gespielt  hat:  „II  Sommario  della 
Sacra  Scritttira."  Vergerio  in  seiner  Ausgabe  desjenigen 
Verzeichnisses  verbotener  Schriften,  welches  deUa  Casa  in 
Venedig  publizirt  hatte,  giebt  an,  ^^tss  die  Schrift  seit  fünf- 
zehn Jahren  in  Italien  gelesen  werde  —  eine  Angabe,  die 
uns  auf  1534  oder  1535  zurückführen  würde,  da  Vergerio 
jenes  Yerzeichniss  1549  herausgegeben  hat.  Schon  im  Jahre 
1537  erregte  unsere  Schrift  einen  Sturm  in  Modena,  als  dort 
ein  Augustinier  von  der  Kanzel  herab  sie  selbst  und  zugleich 
die  Mitglieder  der  dortigen  Akademie  der  Grrillenzoni  als 
ketzerisch  denuncirte.  Ueber  diesen  Vorfall  und  seine  wei- 
teren Folgen,  die  Belästigung,  der  AJ^ademiker,  welche  sich 
daran  schloss  und  die  Untersuchung,  welche  in  Born,  Bo- 
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logna  und  Modena  sogar  bis  zu  öffentlicher  Verbrennung 
der  Schrift  führte ,  berichtet  Tiraboschi  in  der  Biblioteca 
Modenese  nach  den  handschriftlichen  Aufzeichnungen  des 
gleichzeitigen  Lancillotti.  Dann  kommt  die  Schrift  1545  auf 
den  Index  in  Lucca  (Arch.  Stör.  Italiano,  X,  S.  168),  nachdem 
schon  im  vorhergehenden  Jahre  der  Aufspürer  und  Bekäm- 
pfer  der  Ketzer  Frä  Ambrosio  (Caterino  Politi)  mit  An- 
spielung auf  den  Titel  eine  „ßesolutione  Sommaria"  gegen 
sie  in  Born  hatte  ausgehen  lassen.  Ich  ersehe  aus  der 
Scuola  Cattolica  1875,  Septemberheft,  dass  1545  unter  dem 
28.  März  ein  Priester  Pietro  Giacomo  aus  Poscanto  im  Ver- 
hör gesteht,  dass  er  im  Besitz  des  „Sommario^^  sei,  sowie,  dass 
der  Bischof  Soranzo  von  Bergamo  unter  dem  17.  April  1547 
in  einem  Verzeichnisse  verbotener  Schriften  auch  unser 
„Sommario"  erwähnt.  Dann  begegnet  der  Titel  nicht  allein 
in  fast  allen  Ausgaben  von  Indices  librorum  prohibitorum, 
sondern  auch  mehrfach  in  den  Prozessakten  der  Inquisition 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  sedhzehnten  Jahrhunderts,  auch 
in  denjenigen,  welche  ich  eben  aus  der  Handschriften-Samm- 
lung der  Dubliner  Bibliothek  in  der  Florentiner  Rivista 
Cristiana  mitgetheilt  habe.  Aus  dem  von  Ed.  Boehmer  als 
Anhang  zu  seinen  Cenni  biografici  sui  fratelli  Valdes  (Halle 
1863)  abgedruckten  Bericht  des  Vicekönigs  von  Neapel  an 
Philipp  II.  „sobre  las  cosas  de  la  religion'*  vom  7.  März  1564 
ergiebt  sich  endlich,  dass  auch  Francesco  Alvisi,  genannt 
di  Caserta,  als  im  Besitze  des  Büchleins  befindlich  betroffen 
worden  war,  als  man  ihm  den  Prozess  mit  tödtüchem  Aus- 
gange machte. 

Bei  einer  Schrift,  die  so  viel  genannt  wird  und  die 
offenbar  in  jener  Zeit  eine  so  weite  Verbreitung  inltaUeu 
gehabt  hat,  wie  das  „Sommario",  war  der  Wunsch  genauerer 
Kenntnissnahme  gerechtfertigt.  Aber  es  ist  mir  nicht  ge- 
lungen, ein  Exemplar  der  italienischen  Ausgabe  aufzufinden, 
und  es  ist  wohl  ziemlich  sicher,  dass  die  grossen  öffentlichen 
Bibliotheken  in  Italien  kein  Exemplar  des  Büchleins  aus 
jener  Zeit  mehr  besitzen.  Glücklicher  als  ich  war  Professor 
Ed.  Boehmer:  er  fand  auf  der  Stadtbibliothek  in  Zürich 
ein  Exemplar  des  „Sommario"  und  wandte  dem  Herausge- 
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ber  der  Kivista  Cristiana,  Emilio  Comba,  1877  die  Ehre 
der  Wiederveröffentlichung  zu.  Ein  Separatabdrack  ist  dann 
1877  gleichfalls  in  Florenz  erschienen.     Mittlerweile  hatte 
ich  jedoch   eine  andere  Thatsache  constatiren  können  — 
eine  für  mich  sehr  überraschende,  ich  gestehe  es,  —  näm- 
lich, dass  die  Schrift  in  französischer  vom  Jahre  1523  datirter 
Ausgabe  in  dem  Britischen  Museum  vorhanden  sei.   Dadurch 
wurde  bei  mir  die  ganz  natürliche  Voraussetzung,  dass  das 
„Sommario^^  eine  ursprünglich  italienisch  verfasste  Schrift 
sei,  in  sehr  bedenklicher  Weise  erschüttert.    Nicht  freilich 
der  Umstand  darf  allzu  sehr  ins  Gewicht  fallen,  dass  die 
Schrift  erst  seit  Mitte  der  dreissiger  Jahre  des  sechzehnten 
Jahrhunderts  jenseit  der  Alpen  auftaucht  —  ist  doch  un- 
sere Kenntniss  der  Literatur  der  damaligen  reformatorischen 
Bewegung  in  Italien  noch  lückenhaft,  so  dass  die  Möglich- 
keit eines  früheren  Erscheinens  der  nicht  datirten  italieni- 
schen Ausgabe  immer  noch  offen  bleibt  — ,  wohl  aber  fällt 
ins  Gewicht,  dass,  soweit  unsere  gegenwärtige  Kenntniss 
reicht,  Italien  gegen  1523  keinen  Schriftsteller  aufzuweisen 
hat,  der  eine  solche  Schrift  zu  verfassen  geeignet  gewesen 
wäre.    Ich  weiss  wohl,  dass  solch  ein  absprechendes  Urtheil, 
wie  ich  es  eben  niederschreibe,  sein  Bedenkliches  hat.  Aber 
ich  bin  überzeugt,  dass  die  Kenner  jener  Periode  mir  darin 
beistimmen  werden.  Die  Nothwendigkeit  genauester  Einzel- 
untersuchung ist  damit  freilich  nicht  ausgeschlossen,  sondern 
wird  im  Gegentheil  nur  um  so  dringlicher.  Ich  denke,  sie 
wird  zunächst  die  Bichtigkeit  meiner  Ansicht,  dass  der  ita- 
lienische Text  nur  eine  Uebersetzung  des  französischen  sei, 
bestätigen  und  wird  zugleich  Gelegenheit  bieten,  über  die 
Bedeutung  der  Schrift  Einiges  beizubringen. 
.      Was  meine  Stellung  zu  den  sich  hier  erhebenden  Fragen 
angeht,  so  habe  ich  trotz  der  lebhaften  Theilnahme,  mit  wel- 
cher ich  dieselben  verfolgte,  lange  geschwiegen  und  würde 
auch  jetzt  noch  nicht  das  Wort  ergreifen,  wenn  mich  nicht 
ein  äusserer  Umstand  daran  erinnerte,  dass  es  Zeit  ist,  zur 
Klarstellung  der  Sache  beizutragen,  was  ich  beizutragen  in 
der  Lage  bin.    Schon  i^  Jahre  1877  hat  der  mir  befreun- 
dete Heraugeber  der  Bivista  Cristiana  mich  in  dieser  Bich- 
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tung  zu  verpflichten  gesucht,  und  Herr  Professor  Möller  hat 
den  dort  (S.  345)  niedergelegten  Ausdruck  der  Hoffiiung 
seinerseits  zu  dem  der  Erwartung  verstärkt  (Theol.  Litera- 
tur-Zeitung 1877,  n.  25,  Sp.  672).  Inzwischen  ist  auch  noch 
durch  Herrn  Dr.  Düsterdieck  (Göttinger  Gelehrte  Anzeigen 
1878,  Stück  23,  S.  721)  am  Schlüsse  einer  Besprechung  des 
„Sommario,"  die  niemand  ohne  Belehrung  lesen  wird,  die 
Aufforderung  an  mich  wiederholt  worden. 

Ich  hatte  mir  nun,  nachdem  meinerseits  in  der  Natio- 
nalzeitung vom  18.  Januar  1877  zuerst  auf  Comha's  bevor- 
stehenden Neudruck,  sowie  kurz  auf  die  Geschichte  der 
Schrift  im  sechzehnten  Jahrhundert  in  Italien  hingewiesen 
worden  war,  vorgenommen,  nicht  eher  wieder  in  der  Sache 
das  Wort  zu  ergreifen,  bis  es  mir  möglich  gewesen  sein  würde, 
eine  Anschauung  von  der  französischen  Ausgabe  von  1523 
zu  gewinnen.  Vielfache  Nachfragen  bei  den  Verwaltungen 
deutscher,  schweizerischer  und  französischer  Bibliotheken 
haben  mich  mittlerweile  constatiren  lassen,  dass  das  Exem- 
plar des  Britischen  Museums  wahrscheinlich  das  einzige  jetzt 
noch  von  dieser  Ausgabe  vorhandene  ist,  und  da  seitens  des 
Museums  Bücher  überhaupt  nicht  ausgeliehen  werden,  so 
musste  ich  warten,  bis  sich  mir  Gelegenheit  zum  Besuche 
in  London  selbst  bieten  würde.  Das  ist  nun  jüngst  der  Fall 
gewesen,  und  ich  stehe  nicht  länger  an,  den  gedachten  Auf- 
forderungen zu  folgen.  Ist  doch  noch  ein  umstand  hinzu- 
getreten, der  mich  mahnt,  nämlich  das  Erscheinen  eines 
Neudrucks  der  „Summa"  in  französischer  Sprache,  welcher 
in  der  rühmlichst  bekannten  Fick'schen  Druckerei  in  Genf 
im  Geschmack  des  sechzehnten  Jahrhunderts  ausgeführt 
worden  und  vor  kurzem  in  meine  Hände  gelangt  ist.^)  Der 
ungenannte  Uebersetzer  —  denn  die  Schrift  ist  aus  dem  Ita; 
lienischen  auf  Grund  der  Comba'schen  Ausgabe  übersetzt 
worden  —  ist,  soviel  ich  weiss,  ein  Baron  Türkheim.  Wes- 
halb dieser  treffliche  Mann  statt  seiner  XJebersetzung  nicht 

1)  Le  Sommaire  de  la  Sainte  Ecriture  ou  Manuel  du  Chr^tien,  tra- 
duit  de  ritalien.  D'aprÄs  im  exemplaire  unique  de  la  premi^re  moiti^ 
du  XVI.  si^cle.  Paris,  Librairie  Sandoz  et  Fischbacher,  1879.  —  Ich 
selbst  beabsichtige  eine  deutsche  Ausgabe  zu  veranstalten. 
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lieberden  alten  französischen  Text  von  1523  hat  neu  drucken 
lassen,  weiss  ich  nicht.  Die  Existenz  der  alten  Aasgabe  ist 
ihm  nicht  unbekannt,  wie  aus  seiner  Vorrede  S.  7  sich  er- 
giebt.  Offenbar  aber  hat  er  der  Notiz  in  Rivista  Cristiana 
1877  (S.  345),  in  welcher  Comba  gestützt  auf  eine  Angabe 
von  meiner  Seite  der  französischen  Ausgabe  von  1523  Er- 
wähnung thut,  weniger  Gewicht  beigelegt  als  sie  verdient, 
und  yit  die  italienische  Ausgabe  für  das  gegen  jeden  Ein- 
spruch gesicherte  Original.  Und  doch  erweckt  schon  ein 
Wort  auf  dem  Titel  dieser  letztern  selbst  Bedenken  und  ist 
geeignet  darauf  zu  fahren,  dass  wir  es  bei  der  italienischen 
Ausgabe  nur  mit  einer  Uebersetzung  aus  dem  Französischen 
zu  thun  haben.  Das  wird  eine  genauere  Untersuchung  zei- 
gen.   Der  französische  Titel  lautet: 

^  La  Summe  de  lescripture 

saincte/  et  lordinaire  des  Chresties/ 

enseignant  la  vraye  foy  Chre- 

stienne;  par  laquelle  nous 

sommes  tous  iustifi- 

ez.    Et  de  la  vertu 

du  baptesme/ 

Selon  la 

doctri 

ne 
des  Le- 
uangile/ 
et  des  Apo-    • 
stres.    Auec  une 
information  com- 
ment  tous  estatz  doib- 
uent  viure  selon 
Leuangile. 
^  Imprime  a  Basle  par  Thomas 
Volff,  Lan  milcinqcens 
vingt  et  trois. 
Der  Haupttitel  „La  Summe    de   lescripture    saincte" 
findet  sich  nun  dem  Sinne  nach  entsprechend  auf  der  ita- 
lienischen Ausgabe  wieder.     Ueber  das,   was  er  besagen 

9* 
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will,  kann  kein  Zweifel  sein,  mag  man  nun  „Summe" 
auf  der  einen  oder  „Sommario"  auf  der  andern  Seite 
als  denjenigen  Ausdruck  nehmen,  nach  welchem  der  andere 
übersetzt  sei.  Anders  aber  ist  es  mit  dem  erklärenden  Zu- 
satz. Da  heisst  es  auf  dem  Titel  der  französischen  Ausgabe 
weiter,  diese  „Summe"  sei  „lordinaire  des  Chrestiens"  ^)  — 
was  will  das  sagen?  In  der  Kirchensprache  kommt  der  Aus- 
druck „Ordinaire"  (nach  Du  Gange  von  dem  lateinischen 
„ordinale")  häufig  vor.  Nach  dem  französisch-lateinischen 
Dictionnaire  von  Nancy  (1740,  Bd.  IV,  s.  v.)  bezeichnet  Or- 
dinaire  im  liturgischen  Sprachgebrauch  soviel  wie  „Directoire*' 
„ — c'est-ä-dire  un  livre  qui  apprend  comment  il  faut  reciter 
Toffice  divin  et  dire  la  Messe.  On  appelle  aussi  l'ordinaire  de 
la  Messe  tout  ce  qui  se  dit  tous  les  joürs  k  la  Messe,  les 
prieres  de  la  Messe  rangees  de  suite  comme  elles  se  disent." 
Diese  Bedeutung  von  „Ordinaire"  auf  unsere  Stelle  ange- 
wandt giebt  einen  guten  Sinn:  das  Büchlein,  welches  der 
Autor  vorlegt,  soll  den  Christen  (allen  Christen  —  also 
auch  den  Laien)  in  ähnlicher  Weise  als  tägliche  Richtschnur 
dienen,  wie  dem  Priester  das  „Qrdinaire  de  la  Messe",  wel- 
ches ihm  im  Missale  mitgetheilt  und  vorgeschrieben  ist. 
Dieses  „Ordinaire  de  la  Messe"  ist  nach  unserm  Dictionnaire 
synonym  mit  „Directoire"  („en  terme  de  Liturgie,  ordinaire 
signifie  Directoire"  a.  a.  O.).  Im  Italienischen  aber  ist  der 
Ausdruck  „Direttorio"  2)  und  nicht  „Ordinario"  derjenige, 
welcher  den  oben  entwickelten  Begriff  genau  deckt;  dass 
statt  dessen  das  minder  bedeutsame  und  durchsichtige  „Or- 
dinario" gewählt  ist,  erklärt  sich  nur,  wenn  man  Beein- 
flussung durch  ein  vorhandenes  „Ordinaire"  annimmt.  Un- 
tersuchen wir  den  Prolog  der  italienischen  Ausgabe  auf 
eventuelle  Abhängigkeit  von  dem  der  französischen  hin,  so 
ergeben  sich  ebenfalls  einige  Anhaltspunkte.    Da  sind  zu- 


•  1)  Nach  dem  Catalogae  de  la  BibliothSque  de  Mr.  N.  Yemenitz  (Pa- 
ris 1867)  n.  56  erschien  in  Bouen  gegen  1485:  L'ordinaire  des  Chrestiens. 
Ich  habe  das  Buch  nicht  einsehen  können. 

2)  Vergl.  Tommaseo ,  Vocabolario ,  s.  v.  „Direttorio  =  Calendario 
che  serve  di  regola  a*  sacerdoti  per  la  celebrazione  della  Messa  e  la  re- 
citazione  dell'  tJffizio." 
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nächst  einzelne  Stellen  in  der  italienischen  Redaktion  kür- 
zer gefasst  als  in  der  französischen.  Während  es  in  der 
dritten  Zeile  des  italienischen  Textes  (ich  lege  die  Separat- 
Ausgabe,  Florenz  1877,  zum  Grunde)  heisst:  ,,io  ho  cöm- 
preso  in  questo  libretto/^  lautet  der  entsprechende  Passus  der 
französischen  Ausgabe:  ,4^7  (j'ai)  comprins  enbrefence 
present  liyre;^^  so  in  der  neunten  Zeile  dort:  ,,come  siamo 
suoi  figlioli  ed  eredi  del  regno  di  Dio"  —  hier:  „comment 
Dien  est  notre  pere  et  nous  ses  enfans  et  comment  nous 
sommes  heritiers  du  royaume  de  Dieu;^^  femer  hat  die 
französische  Redaktion  hinter  dem  in  der  folgenden  Zeile 
befindlichen  ,,epistres^^  noch  den  Zusatz:  ,,en  divers  chapi- 
tres  les  quelz  sont  souventefois  alleguez  et  recitez  en  ce 
present  livre."  Diese  Unterschiede  in  den  beiden  Texten 
sind  freilich  noch  nicht  der  Art,  um  einen  strikten  Beweis 
für  die  Priorität  des  einen  oder  des  andern  zu  ermöglichen. 
Von  grösserer  Bedeutung  ist  schon  die  Thatsache,  dass  in 
dem  darauf  folgenden  Schlusssatze  des  ersten  Abschnittes 
eine  ganz  yerschiedene  Construktion  bei  ähnlichem  Gedan- 
keninhalt hier  und  dort  begegnet.  In  der  italienischen  Be- 
daktion  heisst  es:  „E  nondimeno  non  bisogna  lasciar  lebuone 
opere,  ma  bisogna  sapere  come  e  perche  si  debbano  fare  e  non 
in  quelle  sperare  la  propria  salute,  ma  solamente  nella  gra- 
tia  et  misericordia  di  Dio  per  Christo,  pel  quäle  ho  scritto 
il  presente  libretto.^'  Dagegen  lautet  der  entsprechende 
Satz  in  der  französischen  Ausgabe  folgendermassen :  „Nean- 
moins  quant  en  ce  livre  iescripz  que  dieu  nous  iustifie 
Sans  noz  bonnes  oeuures  et  merites,  ce  n'est  point  mon  In- 
tention de  desconseiUer  a  quelcung  de  faire  bonos  oeuures, 
mais  mon  intention  est  d'enseigner  toutes  personnes  comment 
on  doibt  faire  les  oeuures :  et  quon  ne  se  doibt  point  fier  sur  ses 
bonnes  oeuures  ne  en  ueller^)  querir  son  salut,  mais  seu- 
lement  en  la  foy  en  Jesuchrist  et  en  la  grace  de  Dieu." 
Stellt  man  diese  beiden  Sätze  neben  einander,  so  drängt 
sich,  wie  mir  scheint,  der  Eindruck  auf,  dass  wir  es  bei 
der  italienischen  Fassung  mit  einer  solchen  zu  thun  haben, 

1)  vouloir. 
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welche  in  dem  Streben  nach  grösserer  Kürze  flie  Schärfe 
des  Gegensatzes  zum  Vorhergehenden  ahschw&cht  und  sich 
schliesslich  gezwungen  sieht,  das  „pel  quäle  ho  scritto  il 
presente  libretto"  nachhinken  zu  lassen  an  einer  Stelle,  wo 
es  nicht  miehr  passt.  Das  Letztere  spricht  gewiss  nicht 
für  die  Priorität  der  italienischen  Fassung. 

Findet  sich  an  diesen  Stellen  absichtliche  Verkürzung 
des  Ausdrucks  in  der  italienischen  Redaktion,  so  tritt  an 
andern  das  Gegentheil  zu  Tage.  Man  vergleiche  die  bei- 
den folgenden  Stellen.  Der  Schlusssatz  des  Prologes  in 
der  italienischen  Ausgabe  lautet:  („perche  Dio  non  attende 
alle  tue  opere  exteriori,  ma  alle  interiori  ed  alle  intentioni 
e  secreti  del  cuore'^  Die  französische  Ausgabe  hat  da- 
gegen: „Car  Dieu  ne  regarde  point  quelle  chose  tu  faiz 
par  dehors,  mais  comment  tu  es  ordonne  et  dispose  par  de- 
dans^^  Auch  in  diesem  Falle  macht  zweifellos  die  fran- 
zösische Fassung  den  Eindruck  der  Originalität.  Aber  es 
kommt  gerade  hier  ein  noch  gewichtigeres  Zeugniss  dazu. 
Der  Prolog  der  französischen  Ausgabe  schliesst  -noch  nicht 
mit  diesem  Satze,  es  folgt  zunächst  der  ausdrückliche  Zu- 
satz: „quant  ung  moine  ou  une  nonne  vit  bien,  sa  vie 
n'est  point  mauvaise^^  Dass  ein  protestantisch  gesinnter 
Uebersetzer  einen  solchen  Zusatz  weglässt,  weil  er  dem 
mönchischen  Leben  keinerlei  Zugeständniss  der  Berech- 
tigung machen  will,  kann  nicht  auffallen  —  und  damit  er- 
klärt sich  das  Wegbleiben  desselben  in  der  italienischen 
Ausgabe  hinlänglich  —  dass  aber  andererseits  ein  Ueber- 
setzer aus  eigener  Initiative  einen  solchen  Zusatz  machen 
sollte,  ist  schwer  glaublich.  So  spricht  denn  auch  dies 
für  die  Priorität  des  französischen  Textes  gegenüber  dem 
italienischen. 

Und  daran  reiht  sich  nun  als  Schluss  des  Prologes 
der  französischen  Ausgabe  der  folgende  Satz,  welcher  bei 
oberflächlicher  Betrachtung  geeignet  scheinen  könnte,  un- 
sere Behauptung,  dass  wir  in  der  französischen  Redaktion 
diejenige  Fassung  vor  uns  haben,  nach  welcher  die  italie- 
nische übersetzt  sei,  rettungslos  umzustossen:  „Mon  in- 
tention",  heisst  es,  „estoit  de  ne  publier  ce  preaent  liure 
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mais  Ten  qne  ien  suis  ainsi  requis  ie  laj  translate  et  ay 
assemble  les  prindpaulx  chapitres  de  la  saincte  Escripture, 
au  pronfßt  de  tontes  personneB  Chrestiennes".  „Also"  —  wird 
man  sagen  —  y,damit  gesteht  die  französische  Bedaqtion 
ja  selbst  ein,  dass  sie  nichts  als  eine  Uebersetzung  sei  — 
and  wenn  die  französische  Ausgabe  eine  Uebersetzung  ist, 
so  wird  wohl  die  italienische  das  zugehörige  Original  sein, 
da  sie  keine  Wendung  wie  die  obige  im  Prolog  enthält'^ 

So  schnell  wird  man  nun  doch  nicht  mit  der  Sache 
fertig  werden.  Zunächst  bleiben  die  aus  dem  Wortlaute 
des  beiderseitigen  Prologs  nachgewiesenen  Anzeichen  für 
Abhängigkeit  der  italienischen  Bedaction  bestehen,  und 
wir  werden  gleich  in  der  Lage  sein,  aus  dem  Haupttheile 
der  Schrift  selber  noch  viel  gewichtigere  herauszuheben. 
Sodann  würde  uns  aber  auch  nichts-  zwingen  können,  ge- 
rade auf  ein  italienisches  Original  zu  recurriren  —  könnte 
sich  doch  die  Urschrift  ebenso  gut  noch  heute  verborgen 
halten,  wie  die  italienische  und  französische  Bedaction  so 
lange  verborgen  geblieben  sind.  Indem  ich  aber  um  Er- 
laubniss  bitte,  die  Auseinandersetzung  über  diesen  Schluss- 
satz des  französischen  Prologs  weiter  unten  folgen  zu  las- 
sen, an  einer  Stelle,  wo  sie  grössere  Bedeutung  haben 
wird,  als  ihr  hier  schon  zukommen  könnte  —  weise  ich 
ausdrücklich  darauf  hin,  dass  das  Weglassen  dieses  Passus 
in  der  italieMschen  Bedaction  um  so  weniger  befremden 
darf,  da  nicht  nur  diese,  sondern  auch  eine  ganze  Beihe 
gleichzeitiger  üebersetzungen  von  anderen  reformatorischen 
Schriften  in's  Italienische  mit  Absicht  sich  nicht  als  Ueber- 
setssungen  zu  erkennen  geben  —  von  Luther's  reformato- 
rischen Hauptschriften  aus  dem  Jahre  1520  bis  zu  Melanch- 
thon's  Loci  theologici  und  des  ürbanus  Bhegius'  „Alter 
und  Neuer  Lehre". 

Neben  denjenigen  Gründen,  welche  aus  einer  Ver- 
gleichung  des  beiderseidigen  Prologs  gewonnen  werden, 
mögen  nun  noch  eine  Anzahl  von  Momenten  grammatischer 
und  sonstiger  Art,  wie  sie  sich  aus  dem  Texte  selbst  er- 
geben und  wie  deren  auch  von  Düsterdieck  a.  a.  O.  8.  714f. 
mehrere  hervorgehoben  werden,  uns  als  Hülfsbeweise  die- 
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nen,  um  die  Abhängigkeit  der  italienischen  Redaction  von 
der  französischen  ins  Licht  zu  stellen.  Nicht  eben  zu 
Gunsten  italienischen  Ursprungs  spricht  die  Stelle  S.  56, 
auf  welche  auch  Düsterdieck  hinweist:  „wie  wir  glauben, 
dass  Born  in  Italien  liegt^^  Dort  hat  der  franzosische 
Text:  „Comme  nous  croions  que  Borne  est  une  cite  en 
Italic,  ou  que  Ghartage  a  este  destruicte  des  Bomains, 
et  ce  croions  nous  ia  soit  que  ne  lauons  point  veu".  Der 
Italiener  hat  sich  offenbar  gescheut,  diese  letzte  Bemerkung 
beizufügen,  obwohl  der  Zusammenhang  sie  fordert,  da  hier 
derjenige  „Glaube^*  characterisirt  werden  soll,  welcher  nichts 
ist  als  Fürwahrhalten  der  Tradition.  Hierher  gehören 
auch  die  beiden  Stellen,  welche  Düsterdieck  nach  dem 
französischen  Texte  corrigirt  hat  (S.  97,  Z.  14  von  unten; 
S.  83,  Z.  12  von  oben).  Ich  will  nicht  zu  viel  Gewicht 
darauf  legen,  dass  in  der  französischen  Ausgabe  (Kap.  1) 
zweimal  der  Bhein  erwähnt  wird ,  während  die  italienische 
Bedaction  diesen  Namen  als  ihrem  Leserkreise  ferne  liegend 
einfach  weglässt  —  aber  von  besonderer  Bedeutung  scheint 
mir  die  Thatsache  zu  sein,  dass  der  Italiener  ganz  ruhig 
einen  Ausdruck  wiedergiebt,  der  nur  durch  Versehen 
des  Setzers  in  den  französischen  Text  gekommen  ist. 
Es  findet  sich  nämlich  in  der  französischen  Ausgabe 
Bl.  LXXXVIII^  anstatt  „que  les  nonnes  chantent  en 
latin"  der  Druckfehler  „que  les  ieunes  chantent  en  latin*^ 
—  ein  Versehen,  welches  dann  im  italienischen  Text  in  den 
Worten  „che  legiovane  cantano  in  latino"  wiederkehrt. 
Endlich  sei  noch  bemerkt,  dass  die  von  Comba  (Einleitung 
zum  Florentiner  Separatdruck  S.  XII,  A.  2)  als  antiquirt 
bezeichneten  und  durch  andere  ersetzten  Ausdrücke  „bra- 
gare"  und  >,bragaria"  in  den  älteren  italienischen  Text 
aus  dem  Französischen  gekommen  sind,  welches  die  ent- 
sprechenden Ausdrücke  „braguer**  und  „braguerie"  an  den 
betreffenden  Stellen  bietet. 

Nachdem  so  das  Verhältniss  der  französischen  und 
der  italienischen  Ausgabe  unserer  „Summa^^  klar  gestellt 
ist,  wird  es  an  der  Zeit  sein,  sonstige  Ausgaben  der  Schrift 
zur  Vergleichung  heran  zu   ziehen.     Auch  die  englische 
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Literatur  des  XYI.  Jahrhunderts  hat  eine  Uebersetzung 
aufzuweisen.     Ja,  die   grosse  Zahl   der  Ausgaben  dieser 
uebersetzung  —  ich  habe  fünf  verschiedene  constatirt,  die 
woM  alle  zwischen   1529  und   1548  fallen   —  lässt  einen 
Scbluss  auf  grosse  Verbreitung  und  entsprechenden  Ein- 
fluss  der  Schrift  auch  in  England  ziehen.    Von  den  ge- 
nannten Ausgaben  sind  vier  durch  je  ein  Exemplar  in  der 
Universitätsbibliothek  ein  Cambridge,  die  fünfte  durch  einen 
im  Britischen  Museum  aufbewahrten  Abdruck  repräsentirt. 
Der  Text  ist,  soviel  ich  gesehen  habe,   bei  sämmtlichen 
bis  auf  ganz  geringe  Differenzen,  die  sich  fast  nur  in«  der 
Schreibweise  herausstellen,  der  nämliche.    Jedoch  unter- 
scheidet sich  die  Ausgabe  im  Britischen  Museum  von  den 
yier  übrigen  nicht  allein  dadurch,  dass  sie  zahlreiche  den 
jeweiligen  Textinhalt  resumirende  Bandnoten  enthält,  deren 
die  übrigen  Ausgaben,  wie  auch  die  italienische  und  fran- 
zösische, ermangeln:   sondern   vornehmlich  noch  dadurch, 
dass  in  ihr  die  Eapp.  17 — 21  vollständig  fehlen,  so  dass  die 
beigefügte  „Table  of  the  Chapters  in  generali  ^^  statt'  31 
nur  26  Kapitel  aufweist.    Diese  Ausgabe  trägt  das  Datum 
M.  D.  XLYIII,  ist  also  im  zweiten  Jahre  der  Begierung 
Edward's  VI.  gedruckt.    Ihr  Herausgeber  hält  es  offenbar 
nicht  mehr  für  nöthig,   die   in  jenen  fünf  Kapiteln  ent- 
haltenen Betrachtungen  über  das  Mönchswesen  und  War- 
nung vor  übereiltem  Eintritt  ins  Kloster  beizufügen. 

Die  älteste  unter  diesen  englischen  Ausgaben  und  zweifel- 
los überhaupt  die  erste,  welche  in  England  erschien,  befindet 
sich  unter  den  vier  Cambridger  Exemplaren.  Sie  ist  in  Sedez 
gedruckt  mit  halbgothischen  Lettern,  besteht  aus  128  un- 
paginirten  Blättern  mit  der  Signatur  Aii  bis  Qii  und  hat 
den  folgenden  Titel:  „The  sum  |  me  of  the  holye  scripture,  | 
and  ordinarye  of  the  Chrysten  teachyng  |  the  true  Christen 
faithe,  by  the  which  we  |  be  all  iustified.  And  of  the  vertue 
of  bap-  I  tesme,  after  the  teaching  of  the  Gros  |  pell  and  of 
the  Apostles,  wi-  |  th  an  informacyon  howe  |  all  estates 
shulde  ly  |  ve  accordynge  |  .to  the  Gos-  |  pell.  |  -|-  |  Anno. 

M.cccco.xxrx.  I  ^  I 

Die    Titel   der  drei  übrigen    Cambridger  Exemplare 
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stimmen  im  Wortlaut  genau  mit  diesem  überein.  Sie  sind 
offenbar  nur  Abdrücke  dieser  Uebersetzung.  Zwei  von 
ihnen  sind  auch  in  Halbgothisch,  das  dritte  mit  Ausnahme 
des  Titels  in  Antiqua  gedruckt.  Eine  bemerkenswerthe 
Verschiedenheit  zeigt  sich  nur  darin,  dass  das  Exemplar 
von  1529  in  seiner  „Table  of  the  Chapters  in  generali^ 
den  Inhalt  der  fünfzehn  ersten  Kapitel  nur  summarisch 
angiebt  (The  first  fiftene  chapters  be  of  the  baptesme  and 
of  the  faith),  und  dann  von  Kap.  16  bis  Kap.  31  den  In- 
halt spezificirt,  während  die  „Tables"  der  drei  übrigen  Cam- 
bridger Exemplare  für  jedes  einzelne  Kapitel  den  Inhalt  an- 
geben. Der  Prolog  entbehrt  in  allen  diesen  englischen  Aus- 
gaben, gerade  wie  in  der  italienischen,  des  letzten  Satzes 
der  französischen,  und  endigt  bei  jeder  einzelnen:  „When 
a  möke  or  a  nonne  lyveth  well,  the  life  is  not  evyl." 

Den  Wortlaut  des  Textes  der  englischen  Ausgaben  in 
seinem  Yerhältniss  zu  der  französischen  und  italienischen 
hier  genauer  zu  vergleichen,  würde  uns  zu  weit  führen. 
Ich  beschränke  mich  darauf,  zwei  Punkte  hervorzuheben. 
An  der  Stelle  Kp.  XX  (ital.  Ausg.  S.  83)  wo  der  italienische 
XJebersetzer,  wie  Düsterdieck  ihm  nachweist,  in  wunderlichem 
Missverständniss  aus  „luz*' =s  „luths"  ==  „Lauten"  nichts  Ge- 
ringeres als  „lupi"  =  „Wölfe"  macht,  hat  die  englische  Ueber- 
setzung das  richtige  Wort  (for  if  singing  without  understö- 
ding  pleased  God,  the  birdes,  lutes,  herpes  and  other  instru- 
ments....).  Ferner  an  einer  Stelle  im  dritten  Kapitel  (ital. 
Ausg.  S.  15),  wo  die  Sucht  nach  übermässiger  Kürze  den 
italienischen  Uebersetzer  verleitet  hat,  sich  in  solcher  Weise 
zu  fassen,  dass  der  Gedanke  in  nicht  geringem  Gbrade  miss- 
verständlich wird  (S.U.S.  157)  ist  die  englische  Uebersetzung, 
welche  genau  den  Gedankengang  des  französischen  Textes 
wiedergiebt,  ganz  klar.  Das  zeigt  zur  Genüge,  dass  wenig- 
stens der  italienische  Text  nicht  derjenige  gewesen,  nach 
welchem  der  englische  Uebersetzer  gearbeitet  hat.^) 


1)  Das  in  dem  italienißchen  Neudruck  S.  97  Z.  14  v.  u.  fehlende 
„non"  steht  nicht  allein  in  der  französischen,  sondern  auch  in  den  eng- 
lischen Ausgaben,  findet  sich  übrigens  auch  in  dem  Züricher  Exemplar 
der  italienischen. 
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Und  wer  war  nun  dieser  Uebersetzer  und  welchen 
Text  hat  er  vor  sich  gehabt? 

Auf  beide  Fragen  giebt  Antwort  A.  Wood  in  Athenae 
Oxonienses,  2.  Aufl.  London  1721:  About  which  time  (d.  h. 
Wokey's  Fall)  he  (d.  h.  Simon  Fish)  translated  from  Dutch 
into  English  „The  summ  of  the  Scriptnre",  which  was  also 
published  and  well  approved  (Bd.  I,  S.  26).  Das  „well  ap- 
proyed"  kann  freilich  wie  aus  Strype,  Ecclesiastical  Memo- 
rials I,  1,  S,  255  (Oxford  1822)  hervorgeht,  nicht  Anspruch 
darauf  machen,  das  allgemeine  ürtheil  wiederzugeben:  wird 
doch  unter  den  von  den  Synoden  der  Jahre  1529  und  1530 
verbotenen  Schriften  auch  „The  Sum  of  the  Scripture"  ge- 
nannt! Offenbar  ist  darunter  diejenige  Ausgabe  gemeint, 
von  der  oben  nach  dem  Cambridger  Exemplar  der  genauere 
Titel  gegeben  ist.  Die  Bibliotheca  Britannica  von  Watt 
wiederholt  die  Angabe  von  Wood,  diese  Uebersetzung  sei 
„from  the  Dutch"  angefertigt.  Und  so  sehen  wir  uns  denn 
veranlasst,  abermals  von  einer  andern  Ausgabe  unserer 
Schrift  zu  reden. 

In  der  That  —  es  existirt  auch  eine  niederländische 
(holländische)  Ausgabe  der  „Summa".  Ihr  Titel  war  mir 
zuerst  aus  dem  Katalog  der  Serrure'schen  Bibliothek,  die 
1872  öffentlich  verkauft  worden  ist,  bekannt  geworden 
(Th.  T,  S.  34).  Es  ist  mir  dann  gelungen,  Exemplare  von 
zwei  Ausgaben  aufzufinden.  Der  Titel  der  älteren  (vom 
»T.  1526  datirten)  Ausgabe  lautet  folgendermassen:  SVMMA 
DER  I  GODLIKER  |  SCRIFTVRBN  |  oft  een  duytsche 
The(o)logie,  leerend  |  en  onderwysende  alle  mensche,  wat 
dat  I  Christen  gheloue  is,  waer  doer  wij  alle  |  gader  salich 
werde,  en  wat  dat  doop-  |  sei  beduyt,  na  die  leeringe  des  | 
heyüghen  Euangeliis,  |  en  sinte  Pauwels  Epistolen.  |  No 
wederom  zeer  neerstelick  |  ghecorrigeert.  |  1526  |  Der  Titel 
hat  eine  steife  architektonische  Bordüre,  auf  deren  unterer 
Leiste  drei  Männer  sichtbar  sind,  ein  König,  ein  Bauer 
und  ein  Ritter  oder  Bürger,  welche  je  ein  Buch  in  der  Hand 
halten  und  darauf  hinweisen  —  offenbar  eine  Anspielung 
darauf,  dass  durch  die  gegenwärtige  Schrift  die  Bibel  allen 
Ständen  nahe  gebracht  sei.    Abgesehen  von  der  Angabe 
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des  Jahres  enthält  weder  das  Titelblatt  noch  der  Text 
eine  Andeutung  über  Verfasser  oder  Ort  und  nähere  Um- 
stände des  Druckes.  Nur  soviel  lässt  sich  aus  dem  Zusätze 
auf  dem  Titel  (Nu  wederom  . .  ghecorrigeert)  schliessen, 
dass  wir  in  dem  Exemplar  von  1526  nicht  ein  solches 
von  der  ersten  Ausgabe  der  Schrift  in  holländischer  Sprache 
vor  uns  haben.  Was  den  Inhalt  des  nicht  paginirten  in 
Octav  gedruckten  Büchleins  (Sign.  B — Kiii)  angeht ,  so 
stimmt  derselbe  im  Allgemeinen  genau  mit  dem  der  fran- 
zösischen Ausgabe  überein;  nach  dem  Prolog  folgen  auch 
hier  einunddreissig  Kapitel,  genau  dieselben  Gegenstände 
wie  dort  und  in  der  nämlichen  Keihenfolge  behandelnd. 
Allein  es  treten  auch  wieder  eigenthümliche  Verschieden- 
heiten von  der  französischen  Ausgabe  zu  Tage. 

Zunächst  ist  hinter  dem  Prolog,  der  genau  in  der  Weise 
wie  der  Prolog  der  französischen  Ausgabe  schliesst,  eine 
,,Tafel  van  den  Capittelln  int  generael'^  eingeschoben,  wel- 
che gerade  wie  die  der  oben  verzeichneten  englischen  üeber- 
setzung  von  1529  den  Inhalt  der  ersten  fünfzehn  Kapitel 
nur  summarisch  angiebt,  um  dann  die  Ueberschriften  von 
Kap.  XYI — Kap.  XXXI  einzeln  folgen  zu  lassen.  Das 
deutet  allerdings  darauf  hin,  dass  die  englische  XTeber- 
setzung,  wie  dies  auch  Wood  und  Watt  behaupten,  nach 
dem  holländischen  Text  gemacht  worden  ist,  mit  dem  sie 
auch  im  Wesentlichen  genau  übereinstimmt.  Freilich,  der 
Titel  jener  englischen  Ausgaben  ist  nicht  nach  dem  uns 
vorliegenden  der  holländischen,  sondern  giebt  den  Wort- 
laut wie  ihn  der  französische  Titel  hat,  wieder  —  so  dass 
wir  annehmen  müssen:  dem  englischen  üebersetzer  hat 
eine  Ausgabe  vorgelegen,  welche  einen  Titel  trug,  der  mit 
dem  Titel  der  französischen  übereinstimmte.  Ein  solcher 
Titel,  bei  dem  übrigens  der  Hauptbegriff  —  Summa  der 
Heiligen  Schrift  —  der  nämliche  blieb,  kann  sehr  wohl  auf 
einem  früheren  Drucke  der  holländischen  Ausgabe  ge- 
standen haben,  wie  dies  durch  das  Folgende  wahrschein- 
lich gemacht  wird.  Die  holländische  Ausgabe  von  1526 
hat  zweierlei  Zusätze  resp.  Ergänzungen,  die  sich  weder 
in  der  französischen  und  italienischen,  noch  in  einer  der 
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englischen  Ausgaben  finden.  Zunächst  auf  sieben  Blättern 
bei  fortgehender  Signatur,  also  gleichzeitig  gedruckt:  ,,Dat 
Testament  Jesu  Christi,  dat  men  tet  noch  toe  die  Misse 
ghenoemt  heeft^'  —  ein  Formular  für  Vorbereitung  zum 
Abendmahl  und  für  dessen  Feier  in  der  Gemeinde,  welches 
mit  unserer  Schrift  in  direktem  Zusammenhange  nicht 
steht  und  von  Oecolampadius  herrührt.  Sodann  in  der- 
selben Ausstattung  gedruckt:  „Dat  |  Ander  deel  vä  |  die 
Summa  der  Godlyker  scriftu-  |  ^en  oft  duytscher  Theo- 
logien, alle  Christen  |  menschen  zeer  van  noode  en  profi- 
telick,  Lee-  |  rende  yan  die  Gheboden  Gods  ende  Ghe-  | 
boden  ende  Raden  der  menschen.  |  Psal.  XYIII.  |  ^  Die 
onbeiQecte  wet  des  Heeren,  is  bekee  |  rende  die  zielen,  Die 
getuygnisse  des  |  Heeren  is  ghetrouwe,  verleenen-  |  de  wijs- 
heyt  den  cleynen.^^  Eine  architektonische  Bordüre  um- 
giebt  auch  diesen  Titel;  auf  ihrer  unteren  Leiste  sind  drei 
weibliche  Figuren  —  Glaube,  Liebe,  Hofihung  —  dar- 
gestellt. Dieser  „andere  Theil  der  Summa''  nimmt  nun  an 
zwei  Stellen  ausdrücklich  auf  unsere  Schrift  als  „ersten 
TheiP'  Bezug,  und  zwar  will  er,  wie  dies  auch  sein  Titel 
sagt,  eine  praktische  Ergänzung  zu  dem  schon  fertig  vor- 
tiegenden  „ersten  Theil''  bilden.  So  heisst  es  auf  dem 
drittletzten^Blatte  dieses  „zweiten  Theiles"  (Ggll):  „Ende 
daerom  heb  ick  dat  eerste  boeck  ghescreuen,  niet  yan  die 
gheboden  Gods,  maer  yan  die  weldaden  Gods,  ende  yan  dat 
ghelooue.  Ende  daer  heb  ick  y  gheseyt,  dat  ghi  seker  ghe- 
loouen  sult,  dat  ghi  kindere  Gods  zijt . . .  Ende  daer  om 
wilde  ick  oeck  laetst  yan  die  gheboden  scriuen,  Want  ghi 
moet  eerst  gheloouen,  ende  uit  dat  ghelooue  liefhebben,  ende 
dan  uit  lief  de  arbeyden".  Und  kurz  yorher  bei  der  Erklärung 
des  sechsten  Gebotes  sagt  der  Verfasser:  „Ende  ick  wilde  dat 
daer  nyemant  en  wäre,  hi  en  leerde  een  ambacht  (= Hand- 
werk), al  waer  hi  oec  noch  so  rijk,  om  sacken  wille,  daer 
ick  int  laetste  yan  dat  eerste  boeck  af  gheseyt  hebbe". 
Damit  yerweist  er  auf  die  entsprechende  Ausführung  in 
Eap.  23  unserer  Schrift  zurück. 

Wenn  nun  die  Sache  so  lag,  dass  unsere  Schrift  nach- 
träglich   eine  Ergänzung   erhielt   yon  solcher  Bedeutung 
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dass  dieselbe  einen  besonderen  Theil  bildete ,  mochte  sich 
derselbe  auch  innerlich  und  äusserlich  noch  so  enge  an 
die  ursprüngliche  Schrift  anschliessen,  so  ist  die  angedeu- 
tete Modificirung  des  Titels  nicht  allein  erklärlich ,  son- 
dern musste  sogar  geboten  erscheinen.  Durfte  doch  jetzt, 
wenn  der  zweite  Theil  von  den  ,,6eboten  Qottes  und  den 
Geboten  und  Rathschlägen  der  Menschen^'  handeln  wollte, 
der  erste  Theil  seinem  Charakter  gemäss  nur  das  Eine  als 
Hauptsache  hervorheben;  dass  er  „alle  Menschen  lehrt,  was 
der  Christenglaube  ist,  durch  den  wir  alle  selig  werden, 
und  was  die  Taufe  nach  der  Schrift  bedeutet"  und  dem- 
gemäss  die  Andeutung  der  praktischen  Ausführung  am 
Schluss  unterlassen. 

Es  wird  dem  aufmerksamen  Leser  nicht  entgangen 
sein,  dass  mit  dem  Augenblicke,  wo  die  holländische  Aus- 
gabe auf  den  Plan  getreten  ist,  die  Frage  nach  der  Her- 
kunft unserer  Schrift  eine  neue  Wendung  erhalten  hat. 
Resumiren  wir  kurz  die  bisherigen  Ergebnisse  unserer 
Untersuchung.  Ausgaben  in  vier  Sprachen  kamen  über- 
haupt in  Betracht.  Da  ist  denn  zunächst  nachgewiesen  worden, 
dass  die  italienische  Ausgabe  keinen  Anspruch  darauf  er- 
heben kann,  das  Original  zu  sein;  es  kann  vielmehr  nach 
unseren  Darlegungen  kein  Zweifel  darüber  obwalten,  dass 
sie  eine  Uebersetzung  und  zwar  eine  auf  Grund  des  fran- 
zösischen Textes  gemachte  ist.  Zweitens  die  englische. 
Dass  diese  auch  Uebersetzung  und  zwar  eines  holländischen 
Textes  ist,  wird  ausdrücklich  überliefert  und  ergiebt  sich 
auch  aus  der  Vergleichung  des  beiderseitigen  Wortlautes. 
Nur  das  ist  mit  Bücksicht  auf  die  Verschiedenheit  des 
Titels  festzuhalten,  dass  die  englische  Uebersetzung  nach 
einer  holländischen  Ausgabe  angefertigt  ist,  welche  älter  war 
als  diejenige,  welcher  das  Exemplar  von  1526  angehört 

So  bleiben  also  noch  zwei  Ausgaben  auf  dem  Kampf- 
platz: die  französische  und  die  holländische  —  zwischen 
diesen  beiden  wird  die  Entscheidung  fallen  müssen.  Und 
da  darf  uns  denn  —  das  sei  zunächst  ausdrücklich  con- 
statirt  —  niemand  die  Spitze,  welche  vdr  aus  dem  frühen 
Erscheinen   des   Traktates  überhaupt   (1523)   gegen   seine 
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Provenienz  aus  Italien  wandten,  auch  gegen  eine  Provenienz 
desselben  aus  Frankreich  richten  wollen.  Warum  sollte 
nicht  ein  Farel  sie  damals  geschrieben  haben,  oder  ein 
Frangois  Lambert  aus  Avignon,  der  1522,  nach  einem 
ähnlichen  Kampfe  wie  Luther  ihn  durchgekämpft,  sein 
Kloster  verliess,  um  bei  Zwingli,  bei  den  Baseler  Refor- 
matoren und  endlich  im  Januar  1523  bei  Luther  und  den 
Wittenbergern  selbst  sich  über  die  „Neue  Lehre"  zu  unter- 
richten —  warum  sollte  er  nicht  eine  solche  Schrift  für 
seine  Volksgenossen  verfasst  und  von  Basel  aus  in  Prank- 
reich haben  verbreiten  lassen?  Sagt  doch  der  Verfasser 
der  „Summa"  ausdrücklich,  dass  er  seine  Arbeit  gethan 
habe  zum  Nutzen  aller  derer,  die  nicht  selbst  die  Schrift 
lesen  und  aus  ihr  die  Hauptlehren  des  christlichen  Grlaubens 
schöpien  können  —  und  hören  wir  andrerseits  doch  in  den 
von  Schelhorn  (Amoenit.  liter.  HL,  Frankfurt  und  Leipzig 
1730)  mitgetheilten  Briefen  Lambert's  diesen  Mann  selbst 
in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  1523  darüber  berichten, 
dass  er  mit  Herausgabe  populärer  Schriften  in  französischer 
Sprache  beschäftigt  sei,  um  die  reformatorische  Lehre  in 
seinem  Vaterlande  zu  verbreiten.  Ja,  man  könnte  noch 
einen  Schritt  weiter  gehen  und  etwa  aus  einer  der  be- 
kannten Schriften  Lambert's  aus  jener  Zeit  —  z.  B.  den 
,,Evangelici  Commentarii  in  Minoritarum  Regulam"  von 
1523,  oder  den  etwas  späteren  385  Paradoxa  der  „Farrago 
omnium  fere  rerum  Theologicarum'*  —  nachweisen,  dass 
die  Grundanschauungen  unserer  „Summa'^  mit  den  Lehren 
jener  Schriften  übereinstimmen,  so  dass  sich  daraus  ein 
drittes  Argument  für  die  Autorschaft  Lambert's  ergeben 
würde. 

Aber  daraus  positive  Polgerungen  in  Bezug  auf  die 
Herkunft  der  „Summa"  ziehen  wollen  —  das  hiesse  doch 
allzu  eilig  verfahren.  Zunächst  erhebt  ja  die  holländische 
Ausgabe  mit  Recht  den  Anspruch,  in  ihrem  Verhältniss 
zu  der  französischen  genau  geprüft  zu  werden.  Schon 
durch  das  Jahr  ihres  Erscheinens  kommt  sie  der  fran- 
zösischen am  nächsten,  zumal  wenn  man  in  Betracht  zieht, 
dass  das  uns  zugängliche  Exemplar  nicht  der  ersten,  sondern 
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einer  späteren  Ausgabe  angehört.  Ueber  die  Verschieden- 
heit der  beiderseitigen  Zusätze  zum  Haupttitel  glaube  ich 
das  Nöthige  oben  gesagt  zu  haben;  denn  was  in  dieser 
Beziehung  für  das  Yerhältniss  zwischen  dem  Exemplar 
von  1526  und  den  englischen  Ausgaben  gilt,  das  würde 
ohne  weiteres  auch  für  das  Yerhältniss  desselben  zur 
französischen  Ausgabe  massgebend  sein,  mag  man  nun 
diese  oder  die  holländische  für  das  Original  halten,  oder 
etwa  glauben  auf  eine  beiden  gemeinsam  zum  Grunde 
liegende  Urschrift  zurückgehen  zu  müssen. 

So  stellen  wir  denn  zunächst  die  Frage,  ob  der  beider- 
seitige Prolog  Anhaltspunkte  bietet,  um  Abhängigkeit  der 
einen  Redaction  von  der  andern  ins  Licht  zu  stellen.  Bei 
genauer  Vergleichung  ergeben  sich  die  folgenden  Ver- 
schiedenheiten. Wo  der  französische  Text  auf  Bl.  III 
Z.  11  V.  oben  hat:  „Tout  mon  bien  appartient  a  dieu" 
—  da  setzt  der  holländische  noch  hinzu:  „alle  myn  quaet 
(= Böses)  behoort  my  toe".  Die  darauf  folgende  Bibelstelle 
am  Bande  (Es.  LXIIII)  citirt  die  betreffende  Stelle  mit 
dem  Wortlaute  der  Vulgata.  Auf  Bl.  IV*  heisst  es  in 
der  französischen  Ausgabe  von  Abraham:  „que  par  la  foy 
il  a  este  iustifie  et  a  acquis  salut"  —  während  die  hol- 
ländische kurz  sagt,  dass  „hi  doer  zijn  geloue  salich  is 
geworde'-.  Das  auf  BL  V*  beigefügte  Citat  am  Rande 
(Luc.  XVII)  bleibt  in  der  holländischen  Bedaction  weg; 
ebenda  schreibt  der  Apostel  Paulus  „tot  den  Griecke"  statt 
„aux  Corinthiens".  Der  Schluss  des  Prologs  dagegen  stimmt 
beiderseits  überein,  auch  in  den  beiden  letzten  Sätzen,  yon 
denen  bemerkt  wurde,  dass  und  wesshalb  sie  in  der  italie- 
nischen üebersetzung  ausgelassen  worden  sind.  Der  Wort- 
laut des  Schlusssatzes  in  dem  Prolog  der  französischen 
Ausgabe  ist  oben  (S.  134)  mitgetheilt  worden.  Der  Schluss- 
satz der  holländischen  lautet:  „Mijn  meyninge  was  |  dit 
boeck  niet  uit  te  sende  |  maer  wät  dat  so  vä  mi  begheert 
is  I  so  heb  ick  dat  ouergeset  |  en  die  principale  capittelen 
uiter  heyliger  scriften  hier  in  verghadert  |  tot  profijt  van 
alle  kersten  menschen.''  Das  heisst:  „Meine  Absicht  war 
nicht  dieses  Buch  zu  veröffentlichen:  da  dies  aber  so  sehr 


Die  Summa  der  Heiligen  Schrift.  145 

gewünscht  wird,  so  habe  ich  es  übersetzt  und  die  Haupt- 
lehrstücke  aus  der  heiligen  Schrift  hier  zum  Nutzen  aller 
Christen  zusammen  gestellt^^  Das  Letztere  scheint  einen 
Widerspruch  zu  enthalten :  wer  nichts  thut  als  eines  Dritten 
Schrift  „übersetzen'^  der  kann  doch,  wenn  diese  nur  aus 
den  aus  der  h.  Schrift  zusammengestellten  Hauptlehr- 
stücken besteht,  nicht  für  sich  das  Verdienst  in  Anspruch 
nehmen,  dass  er  diese  letzteren  selbst  zusammengestellt 
habe.  Diese  Schwierigkeit  löst  sich,  wenn  wir  unter  dem 
„üebersetzen^'  ein  üebertragen  aus  der  eigenen  (etwa  la- 
teinischen) ursprünglichen  Niederschrift  in  das  Hollän- 
dische verstehen,  zu  dem  ihn  der  Wunsch  seiner  Freande 
und  das  praktische  Interesse  veranlassen,  Denen,  welche 
kein  Latein  verstehen  und  welche  die  ganze  Schrift  nicht 
lesen  können,  ihren  Lehrgehalt  zugänglich  zu  machen. 

Daneben  wird  eine  genaue,  über  den  ganzen  Text 
beider  sich  erstreckende  Yergleichung  nicht  überflüssig  sein. 
Der  geneigte  Leser,  dem  ich  ja  die  Texte  selbst  nicht  vor- 
legen kann,  wird  mir  dabei  das  Vertrauen  schenken  müssen, 
dass  ich  diese  Yergleichung  in  unbefangener  Weise  und  ohne 
Torgefasste  Meinung  vollziehe  und  ihm  nichts  vorenthalten 
will,  was  für  oder  wider  von  Bedeutung  sein  möchte.  Sollich 
aber  schon  jetzt  sagen,  welche  Redaktion  mir  nach  Erwägung 
aller  einzelnen  Momente  als  die  ursprüngliche  erscheint,  so 
kann  ich  nur  die  holländische  als  solche  bezeichnen.  Und 
das  ist  ein  Resultat,  welches  ich  schliesslich  gegen  meine 
ursprüngliche  Ansicht  gewonnen  und  befestigt  habe.  Ziehen 
wir  zunächst  das  erste  Kapitel  zur  Yergleichung  heran. 
*  In  diesem  finden  sich  nur  wenig  Yerschiedenheiten, 
und  wo  sie  vorkommen,  beschränken  sie  sich  meist  darauf, 
dass  die  Fassung  in  der  holländischen  Redaktion  etwas 
kürzer  ist  als  in  der  französischen.  Jedoch  sind  diese 
Kürzungen  resp.  andrerseits  die  Erweiterungen  charak- 
teristisch. Gegen  Ende  des  ersten  Abschnittes  z.  B.  haben 
beide  Redaktionen  das  Oitat  aus  Mc.  XYI:  „Wer  da 
glaubet  und  getauft  wird,  der  wird  selig  werden".  Der 
französische  Text  setzt  noch  hinzu  —  „aber  wer  nicht 
glaubt,  wird  verdammt  werden".    Zu  Anfang  des  zweiten 
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Abschnittes,  wo  davon  die  Eede  ist,  dass  das  Wasser  des 
Eheines  ebenso  gut  als  Substrat  bei  der  Taufe  dienen 
könne,  wie  geweihtes  Wasser,  und  wo  dabei  auf  das  Beispiel 
der  Taufe  des  Kämmerers  durch  Philippus  hingewiesen 
wird,  setzt  der  französische  Text,  der  auch  das  einfache 
„Rhijn"  des  holländischen  zu  „la  riviöre  du  Khijn"  ergänzt, 
bei  „Eunuchus^^  erklärend  hinzu:  „le  seruiteur  de  Oandace 
reyne  d'  Egypte",  was  in  der  holländischen  Fassung  nicht 
steht.  Dieser  Zusatz  spricht  nicht  zu  Gunsten  der  Prio- 
rität der  französischen  Eedaktion. 

Ich  stelle  aus  dem  ersten  Kapitel  die  folgenden  Sätze 
neben  einander,  bei  denen  sich  wieder  Erweiterungen  im 
französischen  Texte  finden. 


(1)  Want  Christus  heeft 
met  sine  doot  teghes  de 
duuel  gestreden. 

Ferner: 

(2)  Also   dat  wi   niet   en 


Gar  Jesuchrist  a  par  sa 
mort  guerroye  et  combattu 
contre  le  diable. 

Tellement  que  ne  viuerons 


suUen  leue  na  dat  leue  des    point  selon  la  vie  du  monde 
werelts    noch    na    dat    leue    ne  selon  la  vie  de  la  chair, 


des   vleeschs   Mer   wi    suUe 
leue  als  kindere  göds,  en  5s 


mais  viuerons  cöme  enfantz 
de  dieu:  et  nostre  vie  sera  ab- 


leue sal  voer  god   verborge    consee  devant  le  monde  et 


wesen. 

Endlich: 
(3)   . .  want  si  en  leue  niet 


couuerte  aupres  de  dieu. 

Car    ilz    ne    viuent  point 

mede  na   tleue  des  werelts,  comunemet  selon  la  vie    du 

en  daerom  haet  haer  die  we-  möde    et   pourtant   sont  ilz 

reit,  v^ant  si  en  behooren  die  hayz  du  möde:  car  ilz  ne  sont» 

werelt    niet    toe,    als    god  point  du  möde,   comme  dit 

spreect  int  Euangelio  ....  Leuägileen  ceste  maniere 

Maer  want  si  op  die  vunte  ....  Mais    pourtant    quilz 

belouen   alle   die   genuechte  promettent  sur  les  fons  du 

des  werelts,  met  god  te  sterue,  bapteme   de    mourir    a  u  e  c 


daerom  worde  si  vä  die  we- 
reit  veruolcht. 


Jesuchrist,  et  renon- 
c  e  n  t  a  toutes  plaisances 
mödaines,  pource  sont  ilz 
persecutez  du  monde. 
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Die  Neigung  des  französischen  Textes  zu  derartigen 
Erweiterungen  (n.  1  und  2),  sei  es  dass  damit  lediglich 
ein  neuer  in  der  Bichtung  des  Gedankens  liegender  Aus- 
druck, oder  dass  eine  kurze  Erklärung  beigefügt  werden 
«oll,  tritt  nun  durch  die  ganze  Schrift  bald  mehr  bald 
weniger  zu  Tage,  oft  in  dem  Umfange,  dass  ganze  Sätze, 
ja  selbst  längere  Ausführungen,  zugefügt  werden.  Auch 
lässt  sich  an  nicht  wenigen  Punkten  die  Bemerkung  machen 
(vgl.  n.  3) ,  dass  der  französische  Text  gelegentlich  corri- 
girt,  wo  der  holländische  etwa  Worte  Christi  aus  den 
Evangelien  mit  der  Bemerkung  einleitet:  God  spreect 
—  und  dass  er  überhaupt  schärfer  zwischen  „Gott"  und 
„Christus"  scheidet. 

Weit  bezeichnender  noch  als  diese  Unterschiede  sind 
einige  fernere,  die  ich  aus  verschiedenen  Kapiteln  heraus- 
hebe. Im  20.  Kapitel  verlangt  der  Verfasser  den  Gebrauch 
der  Muttersprache  beim  Singen  der  Hören  durch  die  Non- 
nen und  beim  Lesen  der  bestimmten  Abschnitte.  Der 
französische  Text  besagt  dazu:  „Et  ce  leur  seroit  une  chose 
beaucoup  plus  profitable  se  elles  lisoient  leurs  heures 
en  langage  lequel  elles  entendent^^  Der  holländische 
sagt  an  dieser  Stelle  ohne  weiteres:  „En  dese  menschen 
waert  better  dat  si  en  duytsce  haer  getyde  lasen". 
Gleich  darauf  wiederholt  sich  der  Fall:  der  französische 
Text  will  die  Psalmen  „en  comun  langage",  der  andere 
dieselben  „en  duytsce"  lesen  lassen.  Und  wiederum  im 
23.  Kapitel  empfiehlt  der  eine:  „Mais  tu  leur  acheteras 
des  livres  salutaires,  comme  les  sainctz  Euangiles,  les 
Epistres  des  sainctz  Apostres  briefuement,  le  nouneau  et 
le  vieil  testament  cest  a  dire  la  saincte  Bible,  en  lägaige 
quilz  puissent  entedre,  et  aussi  ce  present  liure"  —  wogegen 
der  andre  kurz  sagt:  „Mer  coopt  hen  de  duytsce  Bibel 
en  dat  heylich  Euägeliü  in  duytsche." 

In  dem  oben  angeführten  20.  Kapitel  findet  sich  eine 
Stelle,  die  sich  nur  erklärt,  wenn  man  annimmt,  dass  der 
französische  Bearbeiter  den  holländischen  Text  vor  sich 
gehabt  und  denselben  missrerstanden  hat.  Es  ist  dort  die 
Rede  von  dem  Leben  der  Nonnen,  und  über  deren  Neigung, 
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übergrossen  Werth  auf  die  Kleidung  zu  legen,  wird  Ellage 
geführt.  Der  Verfasser  erzählt,  wie  es  gekommen  sei,  dass 
die  Nonnen  den  verheiratheten  Frauen  gleich,  Kopf  und 
Hals  verhüllen:  das  sei,  entgegen  der  sonst  im  Alterthum 
bei  Jungfrauen  gebräuchlichen  Tracht,  von  den  Bischöfen 
denjenigen  auferlegt  worden,  welche  stetige  Keuschheit  ge- 
lobten. Der  holländische  Text  setzt  ganz  richtig:  „Het 
was  in  vore  tyde  een  wijse,  dat  die  ioncfrouwen  bloots  hoofts 
en  motten  blooten  hals  te  korke  quame"  —  während  der 
Franzose,  nicht  beachtend,  dass  es  sich  hier  um  eine  all- 
gemeine Sitte  und  Tracht  der  Unverheiratheten  handelt, 
das  Wort  „ioncfrouwen"  in  dem  Sinne  von  „nennen"  fasst 
und  mit  „telles  religieuses"  wiedergiebt. 

Das  21.  Kapitel,  welches  gleichfalls  von  dem  Leben 
der  Nonnen  handelt,  hat  in  der  französischen  Redaktion 
die  doppelte  Ausdehnung  von  der  der  holländischen  erhal- 
ten. Es  fehlt  in  den  letzteren  der  ganze  zweite  Theil,  (wel- 
cher in  der  französischen  Ausgabe  auf  Bl.  XCII^  (Mais  il 
y  a  encore . . . .)  beginnt  und  mit  dem  Schluss  des  Kapitels 
endigt.  Während  das  21.  Kapitel  der  holländischen  Redak- 
tion sich  darauf  beschränkt,  die  Verderbtheit  des  neueren 
Mönchthums  aus  dem  Müssiggange  und  dem  verweichlichten 
Leben  in  den  reichgewordenen  Klöstern  herzuleiten,  wendet 
sich  die  französische  auch  noch  gegen  die  pomphafte  Aus- 
schmückung der  Kirchen  und  stellt  Betrachtungen  darüber 
an,  wie  das  mönchische  Leben  gebessert  werden  könne.  Ob 
diese  weitere  Ausführung,  die  sich  natürlich  auch  in  der 
italienischen  Ausgabe  wiederfindet,  für  oder  gegen  die  Prio- 
rität der  französischen  in  ihrem  Verhältniss  zu  der  hollän- 
dischen spricht,  wage  ich  nicht  zu  entscheidend 

Zweifellos  spricht  gegen  eine  Priorität  der  französischen 
Eedaktion  die  Art,  wie  in  dem  letzten  Theile  des  23.  Kapi- 
tels der  Wortlaut  des  holländischen  Textes  mehrfach  er- 
gänzt wird.  Eine  Nebeneinanderstellung  beider  wird  das 
zeigen. 

. . .  Des  heylige  daechs ,  so  ...  Aux  jours  de  festes  me- 
sult  ghi  se  leere  dat  auötmal  neras  tes  enfantz  a  leglise,  et 
des  Here  holde  en  dat  rechte    les  apprendras  a  ouyr  messe. 
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woort  Gods  hoore,  en  vra-  et  principalement  le  sermon. 
gense  alsse  thuys  come  wat  Et  tu  leur  demanderas  quant 
sy  ontholde  hebbe  en  verma-  ilz  seront  venuz  a  Ihostel, 
nese  altyt  totte  rechte  cbriste  quelle  cbose  ilz  ont  retenu 
geloue  en  liefde,  als  dat  ge-  du  sermon,  et  alors  tu  les  ad- 
noech  voergeseijt  is  . . .  monesteras  a  bie  yiure,  et  a 

mettre  tuos  iours  toute  leur 
esperance  en  dieu  et  de  plus- 
tot voidoir  mourir,   que  de 
faire  quelque  chose  cötre  la 
volonte  de  dieu.  Et  leur  en- 
seigneras  la  Foy  chrestieune 
Selon  la  maniere  dessus  de- 
ciaree  •  •  •  • 
An  diese  Erweiterung  schliesst  sich  in  der  französi- 
schen Ausgabe  den  letzten  Worten  zum  Trotz  noch  eine 
spezielle  Ausführung  über  dasjenige,  was  man  den  Kindern 
im  einzelnen  beibringen  soll  —  eine  Ausführung,  die  eine 
ganze  Seite  füllt.    Dann  laufen  die  beiden  Redaktionen  pa- 
rallel weiter  bis  zu  der  Stelle  über  die  Wallfahrten  nach 
£om  und  S.  Jakob  (vgl.  ital.  Ausgabe  6. 96).  Hier  macht  die 
französische  Bedaktion  wieder  einen  Zusatz:  „Car  comme 
iay  dit,  ce  nest  tout  que  infidelite.    Car  tu  as  layde  de  dieu 
tont  aussi  prest  en  ta  maison  come  aultre  part,  se  tu  le 
pries  en  une  forme  foy"  u.  s.  w.    Ein  Zusatz  ähnlicher  Art, 
d.  h.  ein  solcher,  der  auch  keinen  neuen  Gedanken  einfügt, 
findet  sich  gleich  wieder,  nachdem  die  Eltern  ermahnt  sind, 
ihre  Kinder  sorgfältig  zu  belehren,  weil  das  der  grösste 
Dienst  sei,  den  sie  ihnen  leisten  könnten  —  „car  en  ce  gist 
grand  vertu  et  par  ce  poeut  on  singulierement  complaire  a 
dieu,"  setzt  der  französische  Text  wiederholend  noch  hinzu. 
Dasselbe  ist  auch  kurz  nachher  der  Fall  (ital.  Ausg.  S.  97), 
wo  die  Eltern  erinnert  werden,  sich  vor  den  Kindern  nicht 
betrübt  über  den  Verlust  zeitlicher  Güter  zu  zeigen  —  „wät 
si  leeren  dat  ae  haer  olders"  «  „car  ilz  apprennent  telles 
choses  de  leurs  parentz"  —  wozu  der  französiche  Text  noch 
fügt:  „Et  lenfant  nesuyt  riens  sitost  que  ce  quil  voit  faire 
a  pere  et  a  mere,  et  a  tous  ses  paretz  et  amys." 
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Endlich  zeigt  noch  der  Schluss  des  23.  Kapitels  eine  der- 
artige Erweiterung,  die  zugleich  eine  eigenthümliche  For- 
derung enthält.    Dort  heisst  es: 

(Die  olders)  . . .  makense  . . .  ils  les  fönt  souuent  preb- 
priesters  oft  brenge  se  te  stres  ou  religieux,  et  ainsi 
clooster  en  helpe  haer  kinder  pour  les  pourvoir  de  laise- 
ae  goede  dage  in  haer  lichae  ment  du  corps,  ilz  sont  sou- 
en  die  eewige  pijne  ae  haer  uent  cause  de  la  peine -eter- 
ziele.  Dit  beclaecht  oeck  nellede  lame.  Car  nul  ne  se 
sinte  Augustijn  ....  deburoit  igerer  a  lestat 

de  prebstre  sil  nest  eslu 
Premier  a  quelque  office 
en  leglise,  et  ce  par  la 
sainte  vie  que  on  roit 
quil  meine.     Oecy  plaingt 

aussi  sainct  Augustin 

Ich  sehe  davon  ab,  für  den  Wortlaut  der  übrigen  Ka- 
pitel ähnliche  Yergleichungen  aufzustellen.  Es  möge  die 
Bemerkung  genügen,  dass  gerade  in  den  späteren  Kapiteln 
der  französische  Bearbeiter  —  so  darf  ich  ihn  jetzt  wohl 
schon  bezeichnen  —  mit  Vorliebe  die  Grelegenheit  ergreift, 
derartige  Zusätze  zu  machen.  Im  übrigen  bleibt  das,  was 
bei  ihm  Uebersetzung  ist,  genau  und  zuverlässig,  nur  macht 
es  ihm  mehrmals  erklärliche  Schwierigkeit,  Ausdrücke  wie 
„onchristen'^  und  dgl.  wiederzugeben,  und  sieht  er  sich  dann 
genöthigt  seine  Zuflucht  zur  Umschreibung  zu  nehmen. 

"Wenn  wir  nun  von  dem  Nachweis  fernerer  gelegent- 
licher Erweiterungen  und  Zusätze,  die  inhaltlich  nicht  ge- 
rade von  Bedeutung  sind,  absehen,  so  darf  doch,  ehe  wir 
das  Ergebniss'resumiren,  Eins  nicht  unberührt  bleiben,  schon 
weil  es  auf  das  Yerhältniss  des  französischen  Bearbeiters  zu 
seiner  Vorlage  Licht  zu  werfen  geeignet  ist  —  ich  meine 
die  Art,  wie  er  den  Inhalt  des  29.  Kapitels  bearbeitet  resp^ 
umarbeitet.  Denn  eine  Uebersetzung  des  holländischen  Tex- 
tes ist  dasjenige  nicht  mehr  zu  nennen,  was  wir  in  dem 
französischen  an  dieser  Stelle  und  unter  gleicher  Ueber- 
schrift  („Von  Kriegsleuten  und  Krieg  —  ob  man  ohne 
Sünde  Krieg  führen  könne^^)  finden.    Der  holländische  Text 
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nimmt  keinen  Anstand,  einen  Erleg,  der  zum  Schatze  ün- 
schuldiger  oder  behufs  Bestrafung  von  Missethätem  unter- 
nommen wird,  sogari  als  „ein  Werk  der  Gerechtigkeit  und 
Liebe''  zu  bezeichnen;  nur  das  Eine  wird  den  Kriegführen- 
den eingeschärft,  dass  sie  Gott  einst  Bechenschaft  geben 
müssen  von  Allem,  was  sie  gedacht  oder  gethan  haben.  Ganz 
anders  der  Franzose.  Er  wendet  sich  Ton  vornherein  ge- 
gen „plusieurs  docteurs  et  theologiens,''  welche  sagen  und 
schreiben  „que  la  gensdarmerie  est  raisonnable  et  bonne'' 
und  welche  sich  dabei  auf  eine  nach  seiner  Ansicht  falsche 
Auslegung  der  Worte  Johannes  des  Täufers  an  die  Krieger 
Luc.  in  stützen.  Er  stellt  dann  den  Täufer  im  Verhältniss 
zu  Christus  dar  als  einen  Mann,  der  den  Balken  im  Rohen 
zuhaut,  worauf  dann  der  Meister  mit  feineren  Instrumen- 
ten die  Arbeit  vollendet.  Wie  nun  die  Hand  sich  nicht 
erheben  dürfe  gegen  das  Haupt,  so  dürfe  man  auch  die 
Worte  des  Täufers  nicht  geltend  machen  wider  die  aus- 
drückliche Lehre  Christi  und  des  Evangeliums  —  „la  doctrine 
de  Jesuchrist  et  des  apostres  desprise  toute  guerre.^^  Trotz- 
dem will  er  die  beiden  obigen  Arten  von  Krieg,  zum  Schutze 
unschuldig  Bedrängter  und  zur  Bestrafung  der  Bösen,  als 
Nothstand  gelten  lassen,  und  damit  lenkt  der  französische 
Text  (BL  CXXX  iii  •)  auch  wieder  auf  den  Wortlaut  des 
holländischen  zurück.  Es  passirt  dem  üebersetzer  dabei 
freilich  das  Versehen,  dass  er  die  Mahnung,  keinen  Krieg 
zu  führen  „om  et  laut  te  vermeerderen"  —  mit  den  Worten 
wiedergiebt:  „pour  abbaissser  le  payz."  Aueh  flicht  er  noch 
die  Bemerkung  ein:  „Mais  sil  est  possible  daccorder  pour 
or  ou  pour  argent,  on  le  doibt  faire.  Gar  la  vie  du  Chre- 
stien  vault  mieulx  que  les  richesses  du  monde."  Im  übri- 
gen aber  schliesst  er  sich  dem  holländischen  Texte  nun  wie- 
der an  bis  auf  den  letzten  Satz,  welcher  folgendermassen 
lautet:  „Nous  lisons  que  le  peuple  Disrael  a  souuentesfois 
guerroye,  mais  leurs  guerres  estoient  toutes  figures,  comme 
dit  sainct  Paul,  par  quoy  nous  est  signifie  que  nous  de- 
buons  aussi  batailler,  non  point  lung  contre  laultre,  mais 
contre  nous  mesmes:  cest  a  dire  contre  noz  pechez,  contre 
orgueil,  ire,  auarice,  luxure,  hayne,  et  enuie  et  ainsi  des 


152  Benrath, 

aultres.'^  Das  ist  eine  Auslegang,  von  welcher  der  hollän- 
dische Text  nichts  weiss.  Im  Gegentheil,  dieser  schUesst 
mit  den  Worten:  „Wij  hebhen  velle  exempele  van  Abrahä, 
Dauid  etc.  die  godlic  hebben  ghestrede." 

Es  ist  klar,  dass  der  Wortlaut,  wie  der  französische 
Text  ihn  bietet,  sich  hier  in  einem  wesentlichen  Punkte 
zu  dem  holländischen  im  Gegensatz  befindet.  Dies  erklärt 
sich,  wenn  man  annimmt,  dass  der  französische,  wie  der  eng- 
lische Uebersetzer  gerade  in  diesem  Kapitel  einen  Wortlaut 
vorfand,  welcher  dem  uns  vorliegenden  nicht  entspricht. 
Möglich  bleibt  es  freilich,  dass  er  in  jener  gerade  um  1523 
in  dem  Mittelpunkte  des  deutschen  Protestantismus,  in 
Wittenberg,  lebhaft  ventilirten  Frage  nach  der  Berech- 
tigung des  Kriegfiihrens  seine  eigene  Ansicht  zur  Gel- 
tung zu  bringen  suchte,  die  mit  der  in  seiner  Vorlage  ent- 
wickelten nicht  übereinstimmte.  Daraus  würde  sich  denn 
auch  die  in  unserer  Schrift  sonst  nicht  vorkommende,  mit 
ihrem  sonstigen  Zwecke  als  Entwickelung  der  blossen  bibli- 
schen Lehre  nicht  im  Einklang  stehende,  plötzliche  Wen- 
dung des  französischen  Textes  gegen  „plusieurs  docteurs 
et  Theologiens"  sehr  wohl  erklären.  Wir  werden,  im 
zweiten  Artikel  auf  diese  Frage  zurückkommen. 

Und  nun  noch  eine  Bemerkung  über  den  Titel.  Das 
Buch  will  eine  „Summa  der  Heiligen  Schrift"  sein  und  nennt 
sich  so  —  darin  stimmen  alle  Ausgaben  überein.  Bezüg- 
lich der  erklärenden  Zusätze  zu  diesem  Haupttitel  herrscht 
einige  Verschiedenheit.  Der  holländische  Text  fügt  zunächst 
bei:  „oft  een  duytsche  Theologie,"  d.  h.  eine  theologische 
Schrift  in  der  für  solche  Gegenstände  damals  weniger  üb- 
lichen deutschen  Sprache  —  wie  dies  auch  der  von  Luther 
dem  ersten  Druck  des  „Prankforters"  gegebene  Titel  „Ein 
Deutsch  Theologia"  besagen  will.  Vielleicht  liegt  in  diesem 
Zusatz  zu  dem  Haupttitel  unserer  Schrift  eine  Beziehung 
gerade  auf  Luthers  Veröffentlichung  oder  ihre  Nachdrücke 
vor,  die  um  1520  so  ungemein  viel  Verbreitung  gefunden 
haben,  dass  Pfeiffer  in  dem  nicht  einmal  ganz  vollständigen 
Verzeichniss  derselben  in  der  Vorrede  zu  seiner  eigenen  Aus- 
gabe der  „Theologia  deutsch"  nicht  weniger  als  zwölf  auf- 
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zahlt,  die  zwischen  1516  und  1523  erschienen  sind.  Inhalte 
lieh  freilich  besteht  zwischen  jener  ,,deut8chen  Theologie^ 
und  der  nnsrigen  keine  Beziehung.  Sind  dort  die  Orundan- 
schauungen  der  deutschen  Mystik,  von  der  Yergottung  und 
Gelassenheit,  von  dem  Innern  Lichte  u.  s.  w.  die  Träger  der 
Darlegung,  so  bleibt  unser  Tractat  aller  Spekulation  fem, 
um  die  lautere,  einfache  biblische  Lehre  aus  den  Quellen  zu 
schöpfen  und  für  das  Leben  praktisch  nutzbar  zu  machen. 

Der  Nebentitel  „eine  deutsche  Theologie^'  findet  sich 
nun  aus  naheliegenden  Gründen  auf  keiner  der  Uebersetzun- 
gen  wieder.  An  seine  Stelle  tritt  der  Zusatz  „Ein  Hand- 
buch für  den  Christen^'  —  und  die  Uebereinstimmung  aller 
Uebersetzungen  in  diesem  Punkte  lässt  darauf  schliessen, 
dass  auch  auf  dem  unserer  Ausgabe  yon  1526  Yorange- 
gangen  ersten  Druck  das  entsprechende  Wort  sich  gefan- 
den haben  wird. 

Heber  die  Schicksale  der  Ausgaben  in  fremden  Spra- 
chen ist  bereits  Einiges  beigebracht  worden,  besonders  be- 
züglich der  italienischen  Bedaktion.  Es  sei  noch  bemerkt, 
dass  diese  so  viel  in  Italien  verbreitete  Schrift  italienisch 
mehrfach  gedruckt  worden  ist.  Die  Ausgabe,  welche  Tira- 
boschi  nach  den  Angaben  des  Chronisten  Lancilllotti  be- 
schreibt („era  di  pagine  96  di  mezzo  quarto,  nella  prima 
pagina  vi  era  Timmagine  de'  St.  Pietro  e  Paolo,  e  poscia  il 
titolo"),  ist,  abgesehen  vom  Titel,  verschieden  von  dem  Züri- 
cher Druck,  welcher  bei  dem  I^eudruck  1877  zum  Grunde  ge- 
legt wurde.  Und  von  der  Lancillotti'schen  Ausgabe  ist  wie- 
der zu  unterscheiden  eine  dritte,  welche  Riederer  (Nachrich- 
ten IV,  121;  241 — 243)  beschreibt  und  eine  vierte  mit  Er- 
klärungen, welche  Qiberti  herausgab.  Vielleicht  existirten 
noch  mehr  italienische  Ausgaben  —  weist  doch  Frä  Ambrosio 
in  der  oben  angeführten  Streitschrift  auf  einen  Neapler 
Druck  des  „Sommario*'  hin  und  klagt  laut  über  die  „in- 
credibile  e  sfacciata  presunzione  degli  eretici  (di)  assidua- 
mente  ristamparlo.*'  Rechnen  wir  zu  den  sicher  nachweis- 
baren italienischen  Ausgaben  des  XVI.  Jahrhunderts  die 
beiden  Florentiner  Neudrücke  hinzu,  so  steigt  die  Zahl  der 
italienischen  Ausgaben  des  „Sommario"  schön  auf  sechs.  Fast 
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SO  gross  ist  ja  auch  die  Anzahl  der  von  mir  nachgewiesenen 
englischen  Ausgaben.  Ueber  die  Schicksale  unserer  Schrift 
in  Frankreich  sind  wir  nur  unvollkommen  unterrichtet^  über 
ihre  "Wirkung  gar  nicht.  Sie  fiel  natürlich  unter  die  stren- 
gen Censurvorschriften,  wie  sie  1521  durch  die  Ordre  Franz*  I. 
erneuert  worden  waren.  Wie  diese  Vorschriften  den  Druck 
der  Schrift  in  Frankreich  selbst  unmöglich  machten ,  so 
werden  sie  auch  ihrer  Verbreitung  von  Basel  aus  hinderlich 
gewesen  sein.  Doch  taucht  ihr  Name  noch  dreimal  auf,  soviel 
ich  sehe.  In  den  vierziger  Jahren  nahm  die  Sorbonne  unsere 
„Summe"  in  ihre  Verzeichnisse  verbotener  Schriften  auf.^) 
Zwischen  1544  und  1551  wurde  in  Toulon  unter  andern 
ketzerischen  Schriften,  welche  sich  im  Besitz  des  Apothe- 
kers Drilhon  befanden,  auch  die  „Summe  de  Fescriptore 
saincte'^  mit  Beschlag  belegt.  Das  dort  gefundene  Exemp- 
lar gehörte  jedoch  nicht  der  Ausgabe  von  1523,  sondern 
einer  solchen  von  1544  an»^)  Endlich  findet  sich  die 
„Somme"  auch  auf  dem  in  Toulouse  1542  oder  1548  zu- 
sammengestellten Index.^)  Ich  glaube  noch  wahrscheinUch 
machen  zu  können,  dass  die  Schrift  in  der  französischen  Form 
in  der  Zeit '  zwischen  dem  Speierer  und  dem  Augsburger 
Reichstage  eine  merkwürdige  Bolle  am  kaiserlichen  Hofe 
gespielt  hat,  muss  es  mir  aber  aus  Bücksichten  auf  den 
Baum  versagen,  auf  diesen  Funkt  hier  einzugehen. 

Denn  es  erübrigt  mir  noch  ein  Wort  über  die  hollän- 
dische Ausgabe  zu  sagen  und  sodann  den  Inhalt  und  die 
Bichtung  der  Schrift  selbst  über  den  muthmasslichen  Ver- 
fasser oder  den  Kreis,  dem  er  angehört  haben  jnag,  zu  be- 
fragen. 

Es  wurde  bereits  erwähnt,  dass  die  holländische  Aus- 
gabe zwei  Zusätze  hat,  welche  den  übrigen  Ausgaben  feh- 
len. Der  erste  Zusatz,  „dat  Testament  Jesu  Christi,"  ist, 
wie  bemerkt,  nicht  als  ein  liturgisches  Formular  des  Jo- 


1)  Dies  geht  daraus  hervor,  dass  die  Schrift  auf  dem  Pariser  Index 
von  1551  verzeichnet  ist. 

2)  Vergl.  Bulletin  de  la  Soci^t^   de  Phistoire   du  Protestantisme 
fran^ais,  15.  Sept.  1879,  S.  417  und  421. 

3)  Ebd.  1853,  S.  437 ff.;  1854,  S.  15ff. 
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hannes  Oecolampadius  für  die  Abendmahlsfeier.  Was  zum 
Abdruck  dieses  ^^Testamentes'^  zugleich  mit  unserer  Schrift 
veranlasst  hat,  muss  dahingestellt  bleiben.  Jedenfalls  giebt 
uns  der  Umstand^  dass  dieses  „Testament^^  zwischen  dem  er- 
sten und  zweiten  Theil  der  ,,Summa'^  eingeschoben  ist,  sichere 
Gewähr  dafür,  das  unsere  Schrift  ursprünglich  als  selbstän- 
diges und  in  sich  abgeschlossenes  Buch  erschienen  und  dass 
erst  bei  erneuter  Herausgabe  der  „andere  TheiP'  hinzuge- 
kommen ist.  Blickt  doch  auch  der  Verfasser  an  der  be- 
reits aus  dem  zweiten  Theile  von  uns  citirten  Stelle  auf 
das  „erste  Boeck^'  als  auf  ein  fertig  vorliegendes  zurück,  wie 
er  denn  auch  an  andrer  Stelle,  bei  Erklärung  des  sechsten 
Gebotes,  direkt  auf  seine  Ausführung  im  „ersten  Buch'* 
verweist.  Andrerseits  aber  begegnet  im  „ersten  Buch"  kei- 
nerlei Hinweisung  auf  das  zweite,  während  sich  doch  Ge- 
legenheit genug  geboten  haben  würde. 

Fasst  man  dieses  Verhältniss  ins  Auge,  so  lässt  sich 
der  Frage  nach  dem  Verfasser  wenigstens  von  einer  Seite 
aus  schon  etwas  näher  kommen.  Es  ist  klar,  dass  der  fran- 
zösische Uebersetzer  im  Jahre  1523  von  unserer  Schrift  nur 
den  ersten  Theil  gekannt  hat,  wie  denn  auch  die  englische 
üebersetzung  den  zweiten  nicht  kennt  oder  ihn  absichtlich 
nicht  berücksichtigt.  Andrerseits  geht  aus  der  Signatur 
der  Bogen  unseres  zweiten  Theiles  (Bb,,  Cc  u.  s.  w.)  im 
Vergleich  mit  denen  des  ersten  (A,  B,  C,  u.  s.  w.),  wie  auch 
aus  dem  ganz  genau  übereinstimmenden  Papier  und  Druck 
hervor,  dass  der  zweite  Theil  bestimmt  war,  dem  ersten 
beigebunden  zu  werden  —  was  ja  auch  in  der  Natur  des- 
selben liegt  —  und  dass  er  nicht  lange  nach  derjenigen 
Ausgabe  des  ersten  Theiles,  welche  das  uns  vorliegende 
Exemplar  repräsentirt ,  gedruckt  worden  ist.  So  ergiebt 
sich  denn  Wahrscheinlichkeit  für  die  Annahme,  dass  der 
zweite  Theil  1526  oder  nicht  lange  nachher  geschrieben 
worden  ist. 

Und  nun  mögen  wir  an  den  Inhalt  und  an  die  theo- 
logische Richtung  der  Schrift  die  Frage  stellen,  ob  sie  uns 
einen  Fingerzeig  geben,  der  geeignet  wäre,  uns  den  Kreis, 
aus  dem  der  Verfasser  stammt,  oder  in  dem  er  sich  bei  der 
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Abfassung  bewegt,  erkennen  zu  lassen.  Da  scheint  es  mir 
denn  zunächst  nicht  unwahrscheinlich,  dass  derVerfasser  klö- 
sterliches Leben  nicht  nur  aus  Beobachtung,  sondern  auch  aus 
eigener  Theilnahme  an  ihm  kennt,  denn  er  redet  eingehend 
in  nicht  weniger  als  sechs  Kapiteln  davon  (XVI — XXI), 
weiss  die  Bedeutung  des  Mönchswesens  in  den  frühereu 
Zeiten  wohl  zu  schätzen  (ital.  Ausgabe  S.  66 — 68),  aber 
auch  die  Ursachen  seines  Verfalles  aufzuzeigen  (S.  68 — 70) 
kennt  die  geheimen  Triebfedern,  die  zum  Eintritt  ins  Kloster 
veranlassen  (S.  76)  und  die  erdrückende  Last  der  Aeusser- 
lichkeiten  des  mönchischen  Lebens  (S.  76  —  79)  u.  s.  w. 

Bezüglich  der  religiösen  und  theologischen  Anschauun- 
gen nun,  aus  denen  heraus  dieser  Mann  schreibt,  ist  mei- 
nes Brachtens  von  Düsterdieck  a.  a.  O.  im  allgemeinen  das 
Eichtige  gesagt  worden.  Ich  hebe  daraus  die  Hauptpunkte 
hervor.  ,,Aecht  evangelisch  und  von  rein  reformatorischer 
Kraft  ist  der  Grundgedanke,  welcher  den  ganzen  Traktat 
durchzieht  und  auf  welchen  Alles  abzielt,  nämlich,  dass  das 
Heil  der  sündigen  Menschheit  auf  nichts  Anderem  als  der 
Gnade  Gottes  in  Christo,  die  in  herzlichem  Glauben  anzu- 
nehmen ist,  beruht . .  .  Wir  finden  in  unserm  Tractate  Aus- 
sagen, welche  nicht' nur  ihrem  wesentlichen  Gehalte  nach, 
sondern  auch  durch  ihre  Fassung  an  Luthers  Schriften  er- 
innern .  .  .  Berührungen  mit  Luthers  ersten  Reformations- 
schriften werden  wir  in  der  mannigfachen  Polemik  gegen  das 
Mönchswesen,  gegen  die  Ueberzahl  der  Klöster  und  den 
ßeichthum  derselben,  gegen  die  Trägheit  und  das  unordent- 
liche Leben  der  Mönche  und  der  Nonnen,  gegen  alle  Bett- 
ler, gegen  Ablasskarten,  Wallfahrten,  äusserliche  Gottes- 
dienste u.  dergl.  erkennen  dürfen . . .  aber  wir  finden  auch  eigen- 
thümliche  Abweichungen  von  der  Lutherischen  Anschau- 
ungsweise ...  In  Betreff  der  Lehrauffassung  ist  zuvörderst 
das  mit  besonderer  Ausführlichkeit  über  die  Taufe  Gesagte 
hervorzuheben.  Wahrhaft  evangelisch  und  in  voller  üeber- 
einstimmung  mit  Luther  ist  die  hohe  Werthschätzung  der 
in  engster  Verbindung  mit  dem  rechtfertigenden,  das  Kindes- 
verhältniss  zu  Gott  bedingenden,  Glauben  genannten  Taufe, 
welche  insbesondere  —  ganz  in  Luthers  Weise  —  weit  über 
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das  Mönchsgelübde  gestellt  wird.  Aber  es  sind  auch  Züge 
in  den  Aeusserungen  über  die  Taufe,  welche  theils  auf  die 
schweizerische  Anschauung  zurückweisen,  theils  an  katho- 
lische Vorstellungen  erinnern  .  .  .  Die  Ausdrücke  segno 
und  pegnoj  segnaUj  significarey  rappresentare  kehren  immer 
wieder,  und  dabei  wird  von  vornherein  nachdrücklich  hervor- 
gehoben, dass  ,das  Taufwasser  die  Sünde  nicht  wegnimmt', 
dass  das  ,geweihte  Wasser  der  Kirche  keine  grössere  Kraft 
bat  als  jedes  andere  Wasser.'  . . .  Neben  dieser  nach  der 
reformirten  Anschauung  hingehenden  Ausweichung  von  der 
Lutherischen  Weise  finden  wir  aber  eine  unmissverständ- 
liche  Erinnerung  an  die  katholische  VorsteUujig  von  dem 
stellvertretenden  Glauben  der  Gevattern,  der  Kirche,  wenn 
auch  eine  gewisse  Correctur  im  evangelischen  Sinne  bei-^ 
gefugt  wird." 

Ich  muss  hier  den  Verfasser  in  Schutz  nehmen.  Durch 
Schuld  des  italienischen  TJebersetzers,  dessen  Arbeit  Du« 
sterdieck  allein  im  Wortlaut  vor  sich  hatte,  ist  nämlich  an 
der  betreffenden  Stelle  der  ursprüngliche  Sinn  ganz  verdeckt 
worden,  während  er  doch  in  der  französischen  klar  zu  Tage 
tritt  Der  Verfasser  redet  von  dem  Taufgelübde  und  will 
die  Entschuldigung  nicht  gelten  lassen,  dass  man  dasselbe 
nicht  zu  halten  brauche,  sofern  man  es  ja  als  Kind  nicht 
selbst  abgelegt  habe.  Dagegen  bemerkt  er:  „Oft  ghi  gcr 
storue  waert  doe  ghi  een  iaer  olt  waert,  solt  ghi  oec  salich 
hebbe  geworde?  ghi  segt  ya,  doer  dat  gelooue  mijnre  peten^ 
so  seg  ic  weder,  kent  ghi  dat  gelooue  dijnre  peten  so  mach^ 
tich,  dat  ghi  daer  doer  salich  hadt  möge  worde,  so  is  tgelooue 
dijnre  peten  oec  machtich  v  te  verbinde  tot  dat  ghee  dat 
sy  voor  v  belooft  hebbe  op  verlies  uwer  saliclJkeit.  Daerö 
moet  ghi  so  wel  holden  dat  v  pete  voor  v  belooft  hebbe, 
oft  ghi  dat  selue  hadt  geloeft  (B  iii)^^  Diese  ursprüngliche 
Fassung  der  Stelle  lässt  keinen  Zweifel  daran  bestehen,  dass 
der  Autor  auch  in  diesem  Punkte  durchaus  evangelisch  ge^ 
dacht  hat.  Denn  nicht  seine  eigene,  sondern  des  Gegners 
Antwort  ist  es,  dass  „er  durch  den  Glauben  seiner  Pathen 
und  der  heiligen  Kirche  selig  geworden  sein  würde"  — ,  und 
ohne  die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  prüfen  zu  wollen,  greift 
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der  Verfasser  nur  das  Geständniss  auf,  es  sei  „dat  gelooue 
dijnre  peten  so  machtich,"  um  den  Gegner  darauf  hinzu- 
weisen, dass  der  Glaube  der  Pathen  dann  auch  für  ihn  selbst 
verbindlich  sein  müsse. 

Somit  haben  wir  in  dem  Verfasser  der  „Summa"  einen 
Mann  vor  uns,  der  in  allen  entscheidenden  Punkten  der 
Lehre  und  des  Lebens  evangelisch  gesinnt  ist.  Aber  er 
gehört,  wie  uns  die  Schlussbemerkung,  die  der  zweite  Theil 
enthält,  deutlich  erkennen  lässt,  nicht  allein  noch  der  ka- 
tholischen Kirche  an,  sondern  will  auch  die  Einrichtungen 
derselben,  sofern  es  Zuchtmittel  sind,  keineswegs  ohne  wei- 
teres beseitigen.  Wie  er  am  Schluss  der  Vorrede  in  einer 
von  dem  italienischen  Uebersetzer  wohl  absichtlich  ausge- 
lassenen Stelle  erklärt:  „Wenn  ein  Mönch  oder  eine  Nonne 
recht  lebt,  so  ist  solches  Leben  nicht  übel<^  -r-  so  geht  er 
in  einem  Nachworte  zum  zweiten  Theil  noch  weiter  und 
erklärt:  „Nun  giebt  es  noch  viele  andere  Dinge,  die  man  in 
der  Kirche  hält,  und  obwohl  man  allerdings,  wie  ich  auch 
gesagt  habe,  dazu  nicht  unter  Todsünde  verpflichtet  ist,  so 
sollte  man  sie  doch,  da  sie  einmal  von  der  heiligen  Kirche 
in  guter  Absicht  eingesetzt  sind,  auch  halten  —  z.  B.  beich- 
ten gehen,  die  Feöttage  halten,  Almosen  geben^  das  Sakra- 
ment geniessen  u.  dergl.,  wie  man  es  jetzt  in  der  Christen- 
heit hält." 

Die  Reserve,  welche  der  Verfasser  sich  in  diesen  prak- 
tischen Fragen  auferlegt,  wird  einen  wichtigen  Fingerzeig 
abgeben  bei  dem  Versuche,  seine  Person  selbst  zu  eruiren. 
Ich  selbst  kann  dieser  Frage  hier  nicht  mehr  nachgehen, 
sondern  muss  die  ziemlich  weitläufigen  Untersuchungen,  in 
die  uns  dies  führen  wird,  einer  gesonderten  Darstellung 
vorbehalten.  Vorläufig  mag  es  genügen,  dass  wir  das  Ver- 
hältniss  der  verschiedensprachigen  Ausgaben  zu  einander 
festgestellt,  deren  Schicksale  soweit  thunlich  verfolgt  und 
die  Provenienz  unserer  Schrift  im  Allgemeinen  nachgewie- 
sen haben.  Zum  Schluss  gebe  ich  hier  noch  einige  Aus- 
kunft über  das  Schicksal  der  holländischen  Ausgabe,  wie 
ich  sie  zum  Theil  dem  Werke  von  de  Hoop  Scheflfer  über 
die  niederländische  Eeformationsgeschichte  entnehme. 
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Im  Jahre  1524  wurde  der  Leidener  Drucker  Jean  Ze- 
Ters  oder  Syverts  (Siverts)  aus  dem  Lande  vertrieben,  weil 
er  häretische  Bücher  gedruckt  und  verbreitet  hatte,  unter 
diesen  wird  die  „Summa  der  godliken  Scrifturen^'  ausdrück- 
lich genannt.  Wahrscheinlich  ist  dies  die  Ausgabe  gewesen, 
nach  welcher  sowohl  die  französische  als  auch  die  englische 
TJebersetzung  gearbeitet  ist  —  nimmt  man,  was  naheliegt, 
an,  dass  die  Schrift  nicht  lange  vorher  gedruckt  worden  ist, 
so  würde  etwa  1523  als  Jahr  des  Druckes  sich  ergeben. 
Zwischen  dieser  Ausgabe  und  derjenigen,  welcher  das  Exem- 
plar von  1526  angehört,  liegt  dann  eine  zweite,  deren  Ti- 
tel in  dem  Kataloge  der  Serrure'schen  Bibliothek  begegnet, 
mit  der  Bemerkung:  „Sans  lieu,  ni  date  (vers  1525),  ecrit 
träs  rare,  imprime  par  Comelis  Henrikszone,  lettersnyder 
ä  Delft."  Diese  Conjektur  Serrure's  beruht  vermuthlich 
auf  der  Bemerkung  in  Meulman's  Bibliothek  zu  n.  2646, 
Summa  der  g.  Scr.,  s.  1.  (Delft,  Comelis  Henrickszon).  Es 
würde  sich,  wenn  diese  Conjektur  begründet  ist,  also  in  fol- 
gender Weise  das  Schicksal  unserer  Schrift  gestaltet  haben: 
1523  oder  früher  ist  sie  zuerst  erschienen  und  zwar  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  gedruckt  von  Severs  in  Leiden. 
Diese  Auflage  ist,  als  man  dem  Drucker  den  Prozess  machte, 
soweit  noch  vorhanden,  confiscirt  worden.  Henrickszon  hat 
eine  zweite  veranstaltet,  und  wiederum  ist  dann  1526  eine 
neue  durch  den  zweiten  Theil  vermehrte  erschienen.  Dann 
ist  die  Schrift  1557  und  vielleicht  1597  nochmals  herausge- 
geben worden,  wie  sich  denn  ihr  Titel  mit  dieser  Jahres- 
zahl in  dem  Isaac  le  Long'schen  Yerzeichniss  findet. 

Bonn,  im  Mai  1880. 


Znr  Textkritik  des  Jesaja. 

Von  Prof.  9.  Studer. 
Dritter  Artikel. 

Ein  leichtes  Spiel  hat  die  Kritik,  wo  der  Unsinn  einer 
handschriftlichen  Lesart  auch  dem  blödesten  Auge  auf- 
fallen muss  und  daher  jeder  Versuch  einer  Verbesserung 
willkommen  ist.  Einen  schwierigeren  Stand  hat  sie  dagegen^ 
wenn  eine  verdorbene  Stelle  einen  noch  leidlichen  Sinn 
gibt;  die  Oberflächlichkeit  gleitet  ohne  Anstoss  darüber 
hinweg,  oder  blinder  Conseryatismus  setzt  alle  Advocaten- 
künste  einer  übel  verwendeten  Gelehrsamkeit  in  Bewegung^ 
um  das  ürtheil  des  gesunden  Verstandes  zu  verwirren^ 
seinen  Clienten  gegen  jede  Verdächtigung  in  Schutz  zu 
nehmen  und  seine  Freisprechung  zu  erwirken. 

Von  letzterer  Art  ist  die  Stelle  Jesaj.  9,  2 : 

bei  der  man  sich  lediglich  darum  stritt,  ob  vf^  die  Ne- 
gationspartikel oder  identisch,  wenn  nicht  verschrieben,  mit 
lb  sei?  Hitzig,  der  die  Negation  festhält,  gewinnt  mit 
Ergänzung  von  ntÖK  vor  ^b  den  schalen  Sinn;  deren 
Freude  du  geschmälert  (aber  eig.  nicht  gross  ge- 
macht hast)  die  freuen  sich  vor  dir;  und  nicht 
besser  lautet  es,  wenn  man  den  ßelativsatz  an  das  Voran- 
gehende anknüpfen  wollte:  du  machst  gross  das  Volk, 
dem  du  nicht  gross  gemacht  hattest  die  Freude. 
Es  wäre  dies  eine  Meiosis,  die  einem  sarkastischen  Vor- 
wurfe gleich  käme.  Diejenigen,  welche,  «b  im  Sinne  von 
lb  nehmen,  oder  mit  dem  Keri  und  guten  Handschriften 
das  Letztere  in  den  Text  setzen,  mühen  sich  umsonst  ab^ 
den  Nachdruck  zu  rechtfertigen,  der  dadurch  auf  das  voran- 
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gestellte  Pronomen  fällt.  Dagegen  nahm  niemand  daran 
Anstossy  dass  in  dem  viergliedrigen  Parallelismns  die  zwei 
ersten  Glieder  sich  dem  Sinne  nach  nicht  ebenso  ent- 
sprechen wie  die  zwei  letzten  und  dass,  wenn  von  einer 
Vermehrung  des  Volkes  Israel  die  Bede  wäre,  statt  '^%  eher 
d;;  geschrieben  stünde.  Es  liegt  aber  auf  flacher  Hand, 
dass  '*i:3i  nur  ein  verschriebenes  bi^  ist,  dessen  b  vor  dem 
b  des  folgenden  lb  ausgefallen  war;  Yav  wurde  später  ein* 
gesetzt  um  dem  verstümmelten  *>A,  das  man  doch  nicht  'i^ 
punktiren  konnte,  einen  erträglichen  Sinn  zu  geben.  Es 
ist  femer  klar,  dass  sich  in  den  zwei  ersten  Gliedern  die 
zwei  Subetantiva  b'>3i  und  TiTVdtß  ebenso  gegenüberstehen, 
wie  in  den  zwei  letzten  die  ihnen  entsprechenden  Verba. 
Ein  ähnlicher  Fall  findet  statt  im  folgenden  dritten 
Vers,  wo  man  den  iffiü  tVffü,  den  Stock  seiner 
Schulter,  nicht  etwa  für  den  Stock,  den  er  auf  der 
Schulter  trug  —  was  der  leichteste  aber  freilich  un- 
passende Sinn  dieser  Genitiwerbindung  wäre,  erklärt, 
sondern  in  kühner  Prägnanz  als  den  Stock,  der  seine 
Schulter  schlug.  Es  liegt  aber  näher  nttti  in  ni3t3 
zu  verbessern  und  dies  für  die  defektive  Schreibart  des  bei 
Jeremias   und  Ezechiel  nicht  seltenen  nWü  »  13^'Q  Joch 

T 

ZU  halten.  Das  der  Schulter  aufliegende  Joch  bildet  dann 
einen  parallelen  Ausdruck  zu  dem  ibäD  b':^,  seinem  lasten- 
den Joch.  —  Weil  man  in  dem  ht3DtD  HtDlS  den  die  Schul- 

•     •  •  ^ 

ter  schlagenden  Stock  fand,  so  war  es  femer  natürlich, 
dass  der  11  iDÜ  der  Treiber  sein  musste,  der  den  Stock 
führte  und  damit  schlug  und  antrieb  und  dabei  ennnerte 
man  an  das  Schicksal  der  Hebräer  in  der  ägyptischen 
Dienstbarkeit,  Ex.  2,  11.  Allein  zu  dieser  Deutung  passt 
nicht  die  Constr.  von  to^ä  mit  n  und  dazu  steht  'W),  3,  12. 
14,  2.  60,  17  und  sonst  unzweifelhaft  in  der  Bedeutung 
Herrscher',  und  die  Verbindung  mit  ^  beweist,  dass  es 
auch  hier  nicht  anders  zu  fassen  ist:  ttlV  ist  also  nicht 
der  Treiberstecken,  sondern  der  Herrscherstab, 
das  Szepter. 

Dass  diesen  durch  innere  Gründe  empfohlenen  Ver- 
llßsserungen   das  äussere  Zeugniss  der  vormassoretischen 

Jahrb.  für  prot  Theol.  VU,  11 
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Uebersetzungen,  die  sämmtlich  mit  unserem  Ynlgärtexte 
übereinstimmen,  fehlt,  beweist  nur  wie  alt  diese  Schreib- 
fehler sind,  üeberhaupt  müssen  sich  die  ächten,  ältesten 
Bestandtheile  der  unter  Jesajas  Namen  publicirten  Orakel- 
sammlung in  einem  sehr  mangelhaften  und  lacerirten  Zu- 
stande befunden  haben.  Allem  Anscheine  nach  befanden 
sie  sich  nicht  in  einer  einzelnen,  fortlaufenden  Schriftrolle, 
sondern  auf  Bruchstücken  einer  solchen  oder  auf  losen 
Blättern,  die  nun  noch  uAter  den  Händen  unkritischer 
Schriftgelehrten  das  Missgeschick  hatten,  dass  ihr  ur- 
sprünglicher Zusammenhang  und  ihre  chronologische  Folge 
öfters  miskannt,  daher  Zusammengehörendes  auseinander 
gerissen,  am  unrechten  Orte  eingesetzt,  durch  Elick- 
yerse  übel  verbunden  und  wie  Z.  B.  c.  3,  1 ,  mit  Glossen 
versehen  wurde,  welche  den  Sinn  einer  Stelle  ganz  und 
gar  verkannten.  Oder  wie  anders  hätte  es  geschehen 
können,  dass  im  ersten  Kapitel  die  allgemeine  üeber- 
schrift  der  Sammlung  einer  Bede  vorgesetzt  wurde,  deren 
Abfassung  nach  der  in  den  Versen  5 — 9  geschilderten 
Lage  des  Landes  und  der  Hauptstadt  offenbar  in  eine 
viel  spätere  Zeit  fällt',  als  die  unmittelbar  nachfolgenden 
Kapitel,  namentlich  c.  2,  6 — 8,  voraussetzen?  Oder  wie 
hätte  dem  unter  neuer  Ueberschrift  folgenden  zweiten 
Kapitel  in  den  Versen  1 — 4  ein  Eingang  vorgesetzt 
werden  können,  der,  abgesehen  von  der  Frage  nach  ihrem 
Verfasser  sich  eher  als  Schlusswort  zum  ersten  Kapitel 
begreifen  liesse?  Fallen  aber  diese  Verse  weg,  so  wird 
das  Abgebrochene  der  mit  V.  6  beginnenden  Bede  durch 
den  unpassenden  Flickvers  5  nur  mangelhaft  verdeckt. 
Und  wie  unvermittelt  erscheint  dann  das  schöne  lyrische 
Stück  V.  10 — 21,  wenn  nicht  allenfalls  durch  eine  Emen- 
dation  des  neunten  Verses  ein  Uebergang  erzielt  werden 
kann!  Ob  wir  im  dritten  Kapitel  eine  fortlaufende, 
im  Sinne  zusammenhängende  Bede  vor  uns  haben,  mag 
einstweilen  dahingestellt  bleiben.  Auffallen  muss  immer- 
hin nicht  nur  der  plötzliche  Uebergang  in  die  erste  Per- 
son in  V.  2,  nachdem  der  Satz  in  V.  1  in  der  dritten  be- 
gonnen hat,  sondern  mehr  noch,  dass  in  diesem  Verse  daa- 
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jenige  als  bedingungsweise  zukünftig  verkündigt  wird,  dass 
nämlich  die  Herrschaft  über  das  Volk  in  Eanderhände 
gerathen  werde,  was  Y.  12  als  faktisch  bereits  bestehend 
Yorausgesetzt  ist.  Indessen  ist  hier  vielleicht  eine  Aus- 
gleichung mögUch  und  über  jene  grammatische  Anomalie 
mag  man  sich  mit  Hieronymus,  dem  sie  bereits  Bedenken 
erregte,  durch  die  Auskunft  beruhigen:  „Quod  Propheta 
juxta  consuetudinem  prophetalem  loquente  subito  Dens 
loquitur  per  Prophetam  ex  persona  sua".  Desto  gewisser 
erscheint  mir  aber,  dass  sowohl  im  fünften,  als  im  zehn- 
ten Kapitel  Versetzungen  von  je  fünf  Versen  stattge- 
fnnden  haben,  die,  ihrem  ursprünglichen  Platze  zurück- 
gegeben, den  beiden  Stra&eden  'über  Juda,  Eap.  5,  und 
über  Israel,  Kap.  9,  7 ff.,  erst  den  richtigen  Schluss  und 
die  gehörige  Abrundung  verschaffen  werden.  Eine  genauere 
Analyse  der  beiden  betreffenden  Kapitel  mag  diese,  schein- 
bar sehr  gewagte,  Behauptung  rechtfertigen. 

Kap.  5,  1—7. 
Die  Parabel  vom  Weinberge,  der  dem  Freunde  des 
Propheten  trotz  aller  auf  ihn  verwandten  Mühe  und  Sorg- 
falt keine  süssen  Trauben,  sondern  nur  saure  Heerlinge 
brachte  und  daher  schutzlos  und  vernachlässigt  dem  Vieh 
zur  Weide  und  zum  Zertreten  preisgegeben  werden  soll, 
bietet  keinerlei  Schwierigkeit  kritischer  Art  dar  und  ist 
exegetisch  hinlänglich  erläutert,  so  dass  eine  Uebersetz- 
ung  ohne. weitere  Kechtfertigung  für  unseren  Zweck  ge- 
nügen wird. 

1.     Laset  mich  von  meinem  Freunde  singen, 

ein  Lied  von  meinem  Fremid,  das  er  von  seinem 

Weinberg  sang. 
Ein  Garten  war  in  meines  Freunds  Besitze, 
auf  fettem  Bergeshom  ^)  gelegen. 


1)  Wenn  )'^X:,  ^  der  ungewöhnlichea  Bedeutung  Bergspitze, 
oder  besser  isolirter  Hügel,  sich  auch  etymologisch  rechtfertigen 
lässt,  so  möchte  doch  die  Anlage  eines  Weingartens  an  solchem  Orte 
einiges  Bedenken  erregen  und  an  der  Kichtigkeit  des  Textes  zweifeln 
lassen.  Allein  schon  Kimchi  hat  richtig  bemerkt,  sowie  Palästina 
als  Grebirgsland  zuweilen  nn,  '^T\hni  ^n,  iTü'ip;  'in  genannt  wird  (V.  11, 
9,  Exod.  15,  17,  Ps.  78,  54,  Deiit.  3,  25),  'so  lasse  der  Prophet  hier 

11* 
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2.  Und  er  behackte  und  entsteinte  ihn,  bepflanzte  ihn 

mit  edlen  Bebe% 
baut'  einen  Thurm  in  seiner  Mitte, 
grub  eine  Kelter  in  ihm  aus. 
Nun  hofft  er,  dass  er  Trauben  trüge, 
da  bracht  er  Heerlinge  hervor. 

3.  Und  nun,  Jerusalems  Bewohner 

und  Männer  Judas,  sprecht  im  Handel 
den  ich  mit  meinem  Weinberg  habe.  Recht. 

4.  Was  könnt  ich  thun  für  meinen  Weinbeig^ 
das  ich  nicht  schon  für  ihn  gethan? 
Warum,  da  ich  auf  Trauben  hoffte, 
bracht  er  nur  Heerlinge  hervor? 

5.  Wohlan,  ich  will  euch  wissen  lassen, 
was  mit  dem  Weinberg  ich  beginn  !| 
Fortschaffen  will  ich  sein  Gehege, 
dass  er  dem  Vieh  zur  Weide  werde, 
einreissen  will  ich  seine  Mauer, 
dass  er  zertreten  werd'  von  Füssen. 

6.  So  will  ich  ihm  den  Garaus  machen. 
Geschneitelt  wird  er  nicht  und  nicht  behackt, 
dass  Dom  und  Distel  auf  ihm  wachsen; 

und  auch  den  Wolken  gab  ich  Auftrag, 
dass  sie  nicht  Eegen  auf  Ihn  senden. 

7.  Der  Weinberg  Jahve's,  Herrn  der  Heere, 
ist  Israel;  die  Männer  Juda's 

sind  eine  Pflanzung  seiner  Lust. 

Er  harrete  auf  Hecht,  und  siehe,  Blutthat, 

auf  Rechtlichkeit,  imd  siehe,  Hülferuf!  *) 

Es  folgen  nun  sechs  Strophen  von  ungleicher  Verszahl 
ieweilen  mit  '^'•n  beginnend,  in  welchen  über  diejenigen  im 
Volke  Wehe  gerufen  wird,  die  durch  verschiedene  Ueber- 


Gott  seine  Weinpflanzung,  das  Volk  Israel,  auf  fruchtbarer  Bergeeböhe 
anlegen. 

1)  Der  Satz  ist  mit  dem  expUcativen  '^d  eingeführt,  das  hier  etvra 
unserem  nämlich  entspricht.  Die  verschiedenen  Versuche,  die  Faro- 
nomasie  in  den  Wörtern  uBttJa  —  nfciü»,  npi:t  —  np»s  im  Deutschen 
wiederzugeben,  s.  bei  £.  Meier  (Der  Proph.  Jes.  1850),  S.  51.  Icn 
habe  verzichtet,  diese  Beimereien  durch  eine  neue  zu  vermehren. 
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tretungen  des  göttlichen  Gesetzes  das  angedrohte  Strafge- 
richt herbeiziehen  und  nothwendig  machen.  Es  ist  dies 
aber  nicht-  so  zu  verstehen,  als  oh  die  gerügten  Sünden 
«ich  die  einen  bei  diesen,  die  anderen  bei  jenen  Indiyiduen 
fänden,  sondern  die  hier  aufgezählten  verschiedenen  Arten 
theokratischer  Vergehen  fallen  wohl  mehr  oder  weniger 
alle  einer  und  derselben  Classe  zur  Last,  nämlich  den  Volks- 
ältesten  und  hohen  Staatsbeamten  (o''?J?T  und  D'^ite),  welchen 
der  Prophet  c.  3, 14  die  Verwahrlosung  und  Missleitung  des 
ihrer  Pflege  anvertrauten  Volkes  Gottes,  des  Weinberges 
Jahves,  zum  Vorwurf  gemacht  hat.  —  Der  Uebergang  von 
der  Parabel  v.  1 — 7  ^u  diesen  einzelnen  Anklagen  scheint 
nun  aber  gar  zu  schroff  und  unvermittelt,  und  als  Binde- 
glied würde  am  besten  die  zweite  Hälfte  des  dritten  Ka- 
pitels von  V.  8 — 15,  besonders  die  Verse  13—15  sich  eignen, 
in  welchen  die  Worte  v.  14:  D'isn  Dn't^a  OPÄI  (wie  eine 
Rückweisung   auf  die   im   5.   Kap.   vorgetragene   Parabel 

lauten. 

Wer  nun  das  unbedingte  Vertrauen,  das  er  dem  gott- 
begeisterten Seher  zu  schulden  glaubt,  auch  auf  die  rabbi- 
nische  Redaction  seiner  uns  hinterlassenen  Schriften  über- 
trägt, eine  Con.sequenz,  zu  welcher  das  auf  die  Spitze  ge- 
triebene protestantische  Schriftprinzip  nothwendig  hinführt 
—  oder  wer  die  übel  zusammenhängenden  Bruchstücke  sei- 
ner in  diesen  Kapiteln  uns  erhaltenen  Vorträge  mit  den  be- 
kannten exegetischen  Kunstmitteln  sich  zu  einer  ununter- 
brochen fortlaufenden  Bede  zusammengesetzt  hat,  der  wird 
solchen  Vermuthungen  einer  zersetzenden  und  auflösenden 
Kritik  von  vorn  herein  nur  Misstrauen  und  Abneigung  ent- 
gegenbringen und  fürchten,  es  werde  auf  diesem  Wege  die 
seit  Gesenius  glücklich  beseitigte.  Koppische  Zerstücklungs- 
methode durch  eine  Hinterthüre  wieder  in  die  Jesajanische 
Exegese  eingeschmuggelt.  Mir  selbst  wäre  der  Gedanke  an 
die  Möglichkeit  einer  solchen  Translocation  auch  nicht  nahe 
gekommen,  wenn  nicht  gerade  dieses  5.  Kapitel  noch  wei- 
tere und  zwar  nicht  wohl  zu  verkennende  Spuren  einer  ähn- 
lichen Versetzung  an  sich  trüge.  Es  schien  mir  daher  nicht 
ausser  dem  Bereich  der  Möglichkeit  zu  liegen,  dass  jener 
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Abschnitt  des  dritten  Kapitels,  der  mit  den  sieben  voran- 
gehenden Versen  in  keiner,  weder  grammatischen  noch  logi- 
schen, Verbindung  steht,  ursprünglich  einen  Bestandtheil 
des  5.  Kapitels  ausgemacht  habe,  wo  er  eine  ganz  passende 
und  ergänzende  Stelle  einnimmt;  denn  einerseits  motivirter 
das  in  der  vorangehenden  Parabel  über  das  Volk  ausgespro- 
chene Verdammungsurtheil  durch  die  Klage  über  die  allge- 
mein verbreitete  sittliche  Verkommenheit,  andrerseits  wirft  er 
die  Schuld  besonders  auf  die  bisherigen  Führer  der  Ge- 
meinde und  leitet  damit  die  folgende  Spezialisirung  der  bei 
den  Grossen  des  Beichs  im  Schwange  gehenden  Laster  be- 
stens ein. 

Wir  tragen  daher  kein  Bedenken,  jenen  muthmasslich 
nur  versetzten  Abschnitt  aus  dem  dritten  Kapitel  hier  ein- 
zuschalten und  unmittelbar  auf  die  Uebersetzung  der  7  er- 
sten Verse  folgen  zu  lassen. 

Kap.  3,  8—15. 

8)  Ja,  straucheln  wird  Jerusalem  und  Juda  fallen, 

denn  ihre  Zung*  und  ihre  Werke 
sind  wider  Grott,  dass  sie  empören 
die  Augen  seiner  Majestät. 

9)  Ihr  frecher  Blick  zeugt  wider  sie,  sie  tragen 

zur  Schau,  wie  Sodam,  ihre  Sünde, 
und  haben  dessen  keinen  Hehl. 

Weh  ihren  Seelen!  denn  sie  ziehen 
sich  ihnen  selber  Unheil  zu. 

10)  Sagt  vom  Glerechten  er  sei  glücklich: 

sie  essen  ihrer  Werke  Frucht. 

11)  Doch  weh!  dem  Sünder  geht  es  Übel: 

denn  wie  er  that,  wird  ihm  geschehen.  ^ 

12)  Mein  Volk  —  ein  Kind  ist,  das  es  leitet 

und  Weiber  herrschen  Über  es. 
Dich  führen  deine  Leiter  irre 

und  leiten  zum  Verderben  dich. 


1)  Es  fällt  mir  schwer,  das  Silber  der  Gemeinplätze  v.  10  und  11 
für  jesi^anisches  Grold  auszugeben  und  ich  möchte  darin  lieber  die  glos- 
sirende  Hand  erkennen,  der  wir  Verse  wie  2,  5  und  22  verdanken. 
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18)  Es  stellt  der  Herr  sich  hin  zu  rechten, 
er  steht,  dass  er  die  Völker  richte. 

14)  Der  Herr  wird  zum  Gericht  erscheinen 

der  AeJtesten  des  Volkes,  der  Obern: 
Ihr  habt  den  Weinberg  mir  geplündert, 
der  Armen  Baub  füllt  euer  Haus. 

15)  Was  soll's,  dass  ihr  mein  Volk  zertretet, 

die  Armen,  weil  sie  arm,  zu  Staub  zermalmt?^) 

Wie  schon  bemerkt,  sind  es  namentlich  die  Yerse  13 
bis  15,  die  einen  passenden  XJebergang  von  der  Parabel 
5, 1—7  zu  den  folgenden  Wehrufen  v.  8—24  bilden  und  ge- 
nauer bestimmen  würden,  an  welche  Gesellschaftsklasse  die 
letzteren  gerichtet  sind.  Freilich  wird  derjenige,  der  so  ge- 
fällig und  unbefangen  genug  wäre,  der  Kritik  soviel  einräu- 
men ZU' wollen,  mit  Grund  die  Frage  erheben,  wodurch  dann 
Jemand  hätte  versucht  werden  sollen,  die  betreflfenden  Verse 
aus  ihrem  natürlichen  Verbände  herauszureissen,  um  sie  in 
einen  weniger  passenden  Zusammenhang  zu  bringen?  Allein 
muss  denn  Alles,  was  in  einzelnen  Wörtern  oder  ihrer  Ver- 
bindung den  Verdacht  des  Kritikers  erregt,  nothwendig  auf 
Absicht  und  Vorsatz  der  Redactoren  einer  Handschrift  und 
ihrer  Abschreiber  beruhen?  Man  muss  doch  in  solchen  Fällen 
auch  den  Zufall,  den  mehr  oder  weniger  verdorbenen  Zu- 
stand des  Manuscriptes,  den  Mangel  an  Kritik  und  Ver- 
ständniss  bei  seiner  Benutzung  und  Herausgabe  mit  in  Bech- 
nung  bringen.  Es  ist  daher  eine  unbillige  Zumuthung  an 
den  Kritiker,  dass  er  jedesmal,  wenn  in  der  Textgestaltung 
einer  Schrift  Unordnung  und  Missgriffe  vermuthet  werden, 
auch  die  Gründe  und  Ursachen  anzeige,  welche  die  Ver- 
dacht erregenden  Abweichungen  von  den  Gesetzen  der  Lo- 
gik oder  Grammatik  veranlasst  haben  möchten.    Ist  dies 


1)  d'^afi  ino  bildet  einen  Gegensatz  zu  0*126  KttJD;  beides  bezeich- 
net eine  parteiische  Rücksichtnahme  auf  die  Person  (0*^36),  sei  es  um 
sieza  erheben  (]^^3),  wenn  sie  reich  ist  und  den  Bichter  bestechen 
kann,  sei  es  um  sie  zu  zermalmen  (itiü),  sie  durch  Verurtheilung  um 
all  ihr  Eigenthum  zu  bringen,  wenn  sie  arm  ist  und  dem  Richter  we- 
der nützen  noch  schaden  kann.    Vergl.  fc^S^i  Prov.  22,  22.  Hiob  5,  4. 
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möglich,  so  wird  allerdings  der  Beweis,  dass  der  Text  feh- 
lerhaft sei  um  so  vollständiger  und  überzeugender  sein. 
Aber  gar  oft  müssen  wir  uns  begnügen,  die  Thatsache  an 
und  für  sich,  die  Wahrscheinlichkeit  eines  begangenen  Ver- 
stosses so  plausibel  als  möglich  zu  machen,  ohne  dass  wir 
zugleich  den  Hergang,  der  dazu  geführt  hat,  nachzuweisen 
im  Stande  wären.  Mag  nun  auch  in  dem  vorliegenden  Falle 
die  Annahme  einer  Versetzung  der  fraglichen  Stelle  aus  dem 
fünften  in  das  dritte  Kapitel,  weil  nicht  absolut  nothwendig 
immerhin  höchst  problematisch  erscheinen,  so  dürfte  da- 
gegen die  Vermuthung  einer  anderen  Versetzung  aus  dem- 
selben Kapitel  in  das  zehnte  umsoweniger  auf  "Widerspruch 
stossen:  es  sind  dies  hier  die  vier  ersten  Verse  des  zehnten 
Kapitels,  die  sich  ursprünglich  dem  v.  25  unseres  fünften 
Kapitels  angeschlossen  haben  müssen.  Die  dem  v.  25  vor- 
angehenden sechs  über  das  sittliche  und  religiöse  Verhal- 
ten der  Reichsmagnaten  ausgesprochenen  Rügen  und  Be- 
drohungen lauten  in  der  Uebersetzung  folgendermassen: 

Kap.  5,  8—24. 
Das  erste  Wehe  gilt  der  unersättlichen  Gier  der  Rei- 
chen nach  Erweiterung  ihres  Besitzes  an  Haus  und  Feld, 
sodass  am  Ende  den  Aermeren  nichts  übrig  bleibt,  als  auszu- 
wandern, vergl.  Hieb,  22,  8.  24,  4,  5.  — 

8.  Weh  euch,  die  Haus  an  Haus  ihr  füget 

und  reihet  Feld  an  Feld,  dass  es  an  Kaum  gehricht 
und  ihr  allein  zu  wohnen  kommt  im  Lande! 

9.  In  meinen  Ohren  klingt  ein  Wort  des  Herren! 

Wohl  viele  Hänser  werden  öde  werden 
und  grosse,  schöne  menschenleer. 

10.    Denn  der  Ertrag  von  zehen  Jochen  Reben 
wird  nur  ein  Eimer  sein, 
und  eines  Scheffels  Aussaat  wird 
nur  einen  Malter  bringen. 

Das  zweite  Wehe  ergeht  über  das  leichtsinnige  in 
den  Tag  hineinleben  unter  Saus  und  Braus,  ohne  Beach- 
tung der  Vorbereitungen,  die  Gott  triflFt,  um  all  dieser  Herr- 
lichkeit ein  plötzliches  Ende  zu  machen;  die  Folge  wird 
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sein,  dass  „mein  Volk,"  das  Volk  Gottes  in  Grefangenschaft 
wandern  muss,  während  sein  stolzer  Adel  in  Hunger  und 
Durst  Terkommen  wird.  Auch  dieser  irdischen  Pracht  und 
Lustbarkeit  wird  es  dann  ergehen,  wie  es  in  jenem  c.  2, 10  an- 
gefahrten Liede  vom  göttl.  Strafgericht  heisst. 

11.  Weh  denen,  die  sich  früli  aufmachen  zu  jagen  nach 

berauschenden  Getränken, 
und  spät  am  Abend  noch  verweüen,  dass  sie  die  Gluth 
des  Weins  erhitz'. 

12.  Bei  Zither,  Harf  und  Pankenschlag 

und  unter  Flötenspiel  und  Wein  sind  ihre  Festgelage; 
doch  was  der  Herr  betreibt,  das  wollen  sie  nicht  merken, 
was  seine  Hand  bereitet,  nehmen  sie  nicht  wahr. 

13.  Drum  wird  mein  Volk  ins  Elend  wandern  unversehens, 

sein  Adel  hungerleidend,  seine  Beleben  durstverzehrt.  ^) 

14.  Drum  öfihet  weit  die  Unterwelt  den  Bachen 

und  reisst  ihr  Maul  in^s  Ungeheure  auf, 
und  nieder  fährt  die  Pracht,  das  Lärmen  und  Getümmel  ^) 
und  Jeder,  der  sich  einst  daran  erlustigt  bat. 

15.  Gebeugt  wird  dann  der  Maun,  der  Mensch  erniedrigt, 

der  Stolzen  Blicke  senken  sich. 

16.  Und  gross  erscheint  der  Gott  der  Heere, 

wenn  er  das  Becht  vollziehen  wird; 
und  heilig  wird  der  heiVge  Gott 
sich  durch  Gerechtigkeit  erweisen. 

17.  Dann  grasen  Lämmer  wie  auf  eigener  Weide, 

der  Fetten  Beichthum  zehren  Fremde  auf.^) 


1)  Die  Aenderung  von  'n  "^niQ  in  'n  itiD  nach  Deut.  32,  24  (Ewald, 
Hitzig)  wird  durch  den  Parallelismus  empfohlen  und  die  Entstehung 
der  Textlesart  findet  wohl  in  der  Seltenheit  jenes  Worts  ihren  Erklä- 
nmgsgrund.  — 

2)  Die  grammatiseh  beziehungslosen  Suffixa  an  den  Wörtern 
*1M,  'j'TOii  y\tCD  scheinen  den  Vorausgang  einer  Steile  zu  erfordern,  in 
welcher  nicht  die  schwelgerischen  Magnaten  wie  v.  11. 12,  sondern  wie 
c.  22,  die  Stadt  Jerusalem  Subject  der  Bede  war.  Der  Verdacht 
einer  Texterweiterung  durch  beigefügte  Beminiscenzen  (v.  14  E.  Meier, 
15—17  Eichhorn,  v.  17  Koppe)  dürfte  daher  nicht  so  kurzer  Hand  ab- 
zuweisen sein. 

3)  Es  ist  verlorene  Mühe,  diesem  nachhinkenden  und  wahrscheinlich 
gar  nicht  hierher  gehörenden  Verse  durch  Emendation  seiner  augen- 
scheiidich  verdorbenen  Lesarten  einen  nothdürfögen  Sinn  abÄuringen. 
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Das  dritte  Wehe  trifiFt  den  spottenden  Unglauben 
an  eine  gerechte  göttliche  Vergeltung.  Da  der  Tag  des 
Herrn,  mit  welchem  der  Prophet  gedroht  hatte,  so  lange 
ausbleibt,  so  ziehen  sie  ihn  wie  mit  Stricken  und,  wenn 
er  länger  zögert,  wie  mit  Wagensträngen  herbeL  Diese 
Stricke  sind  ihre  frevelhaften  Spottreden  und  deshalb 
nennt  sie  der  Prophet  Stricke  des  Frevels,  der  Nichts- 
nutzigkeit. 

18.  Weh  euch,  die  ihr  herbei  die  Schuld 
mit  Frevelstricken  ziehet 

und  wie  mit  Wagensträngen  eurer  Sünde  Sold; 

19.  Und  sprechet:  Mög'  er  bald  was  thun  er  will  bereiten, 
dass  wir  es  seh^n!    Es  nahe  und  erfülle  sich, 

dass  wir  es  durch  Erfahrung  wissen, 
der  Bath  des  Heiligen  Israels! 

Das  vierte  Weh  straft  die  wissentliche  Verdrehung 
aller  sittlichen  Begriffe  in  Wort  und  That. 

20.  Weh !  die  da  gut  das  Schlechte  nennen  und  das  Gute  schlecht, 
die  Licht  in  Dunkelheit  verkehren  und  Dunkelheit  in  Licht, 
die  Bitteres  für  süss  ausgeben,*)  für  bitter  aber 

Süssigkeiti 

Das  fünfte  Weh  rügt  den  hochmüthigen  Weisheits- 
dünkel, der  keiner  Belehrung  durch  Andere  zu  bedürfen 
glaubt.  Dass  der  Prophet  selbst  darunter  zu  leiden  hatte, 
klagt  er  c.  28,  9  f.  — 

21.  Weh'  die  sich  selber  weise  dünken, 
verständig  sind  in  ihren  Augen. 

Das  sechste  Weh,  auf  welches,  wie  beim  ersten 
und  zweiten  eine  Strafdrohung  folgt,  klagt  über  die  Trunk- 
sucht und  Bestechlichkeit  des  Bichterstandes.  Da  näm- 
lich zwischen  V.  22  und  23  kein  "^^Ti  eintritt,  so  scheint 


Seine  oben  versuchte  Uebersetzung  vertauscht  das  sinnlose  t^iä'ini 
mit  ^i'a*ini  (substantivirter  Lifinitiv,  Arnos.  4, 9,  Prov.  25,  27)  und  D'^'ja 
mit  D^ia! 

1)  iö'^to  heisst  hier,  wie  Hiob',  17,  12,  etwas  mit  Worten  za 
etwas  machen,  dafür  ausgeben,  denn  hätten  sie  in  Wirklichkeit 
Bitteres  in  Süss  verwandelt,  so  wäre  dies  nicht  zu  tadebi  gewesen. 
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esy  dieselbe  Menschenklasse  zu  sein,  die  sich  des  einen 
wie  des  anderen  Vorwurfs  schuldig  macht. 

22.  Weh!  die  da  Helden  sind  um  Wein  zu  saufen, 
und  Tapfere,  um  Würzwein  sicli  zu  mischen, 

23.  Die  Schuldige  frei  sprechen  um  Bestechung, 

doch  was  dem  Rechtlichen  gebührt  ihm  vorenthalten. 

24.  D'rum,  wie  die  Fenerflamme  Stoppeln  firisst, 
und  brennend  Stroh  in  Asche  sinket, 

so  wird  zu  Moder  ihre  Wurzel, 
und  ihre  Blüthe  fliegt  empor  als  Staub,   - 
weil  sie  verachtet  das  Gesetz  des  Herren 
das  Wort  des  Heiligen  Israels  verschmäht. 

Dieses  sechste  Weh  ist  nun  keineswegs  von  der  Art, 
dass  es  etwa  eine  bestimmte  Anzahl  von  Strophen,  einen 
innerlich  zusammenbringenden,  etwa  von  Geringerem  zu 
Grösserem  aufsteigenden,  oder  sonst  irgendwie  logisch 
verbundenen  Cyklus  von  Hauptgedanken  zum  Abschluss 
brächte.  Den  Propheten  hätte  nichts  gehindert,  in  dem- 
selben Tone  fortzufahren  und  aus  dem  Lehen  und  Treiben 
der  judäischen  Hof-  und  Beamtenwelt  noch  andere  Seiten 
hervorzuheben,  die  das  darüber  gerufene  Wehe  hätten  be- 
gründen helfen.  Die  Strafverkündigung  Y.  24  kann  nicht 
als  Schlusswort  der  ganzen  Strafrede  betrachtet  werden. 
Sie  bezieht  sich  analog  mit  Y.  9  und  13  speciell  auf  die 
vorher  geschilderten  Bichter,  welche  dem  Trunk  ergeben, 
Schuldige  freisprechen  und  Unschuldige  verdammen.  Warum 
sollten  aber,  wird  man  fragen,  nicht  die  Yerse  25 — 30  als 
ein  solches  gelten  können?  Weil  die  Leiter  des  Yolks 
durch  das  schlimme  Beispiel  ihres  Leichtsinns,  ihrer  Schwel- 
gerei, ihres  Unglaubens  und  ihrer  Missachtung  dessen 
was  recht  und  gerecht  ist,  was  Pflicht  und  Humanität  von 
ihnen  fordern,  die  ihnen  Untergebenen  Yon  dem  rechten 
Wege  ab  in  die  Irre  leiten  (c.  3,  12),  so  ist  nun  Gottes 
Zorn  über  das  ganze  Yolk  CiB^a)  entbrannt,  und  zu  seiner 
Züchtigung  wird  ein  ausländisches  Yolk  herbeigerufen  wer- 
den, dessen  Ungestüm  und  furchtbarem  Anprall  sie  nicht 
werden  widerstehen  können. 
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Gleichwohl  trage  ich  Bedenken,  die  ursprüngliche 
Zusammengehörigkeit  der  Verse  25 — 80  mit  den  voran- 
gehenden Theilen  des  Orakels  für  unbedingt  gesichert 
zu  halten.  Oder  muss  es  nicht  befremden,  dass  V.  25 
nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  von  einem  in  der  Zu- 
kunft zu  erwartenden,  sondern  von  einem  bereits 
vollzogenen  Strafgerichte  die  Bede  ist,  dem,  weil  es 
seinen  von  Gott  beabsichtigten  Zweck  nicht  erreichte,  noch 
ein  weiteres,  empfindlicheres  folgen  soll?  Würden  wohl, 
wenn  die  Judäer,  nach  dem  Inhalte  dieses  Verses  zu 
schliessen,  Niederlagen  erlitten  hätten,  nach  welchen  die 
Leichen  der  Erschlagenen  wie  Kehricht  auf  den  Gassen 
lagen,  Herausforderungen  des  göttlichen  Strafgerichts,  Schwel- 
gerei und  Trunkenheit,  wie  sie  den  Grossen  des  Reichs  V.  18, 
11,  22  zum  Vorwurf  gemacht  werden,  möglich  gewesen 
sein?  Dazu  kömmt,  dass  die  Schlussworte  dieses  25.  Ver- 
ses r\y\W  —  rwkr-bM  in  Kp.  9  jeweilen  als  Schaltvers 
(V.  11,  16,  20)  in  einem  Orakel  wiederkehren,  welches  nicht 
das  Eeich  Juda ,  sondern  das  Beich  Israel  zum  Gegen- 
stände hat.  Beides  zusammengenommen  dürfte  nun,  wie 
mir  scheint,  wohl  zu  dem  Schluss  berechtigen,  dass  die 
fraglichen  Verse  26 — 30  gar  nicht  in  diese  von  Juda 
handelnde  Strafrede  gehören,  sondern  m*sprünglich  einen 
Theil  des  Kp.  9, 7—20  über  Israel  gesprochenen  Orakels  aus- 
machten. Da  haben  sie  die,  wie  wir  später  zu  zeigen  suchen 
werden,  passende  vierte  Schlussstrophe  gebildet,  die  durch 
einen,  freilich  schwer  zu  begreifenden,  MissgriflF  ihrem  ur- 
sprünglichen Platze  entrückt  an  ungeeigneter  Stelle  hieher 
versetzt  worden  ist. 

Damit  scheint  aber  eine  weitere,  in  ihren  Gründen 
ebenso  wenig  erklärliche  Versetzung  zusammenzuhängen. 
Die  vier  ersten  Verse  des  zehnten  Kapitels  stehen  nämlich 
mit  dem  folgenden  Orakel  gegen  Assyrien  ebensowenig  in 
Verbindung,  als  mit  dem  vorhergehenden  über  Israel,  von 
dem  es  sowohl  der  Form  als  dem  Inhalte  nach  getrennt 
ist.  Und  es  wäre  dies  von  einem  so  scharfsinnigen  Kritiker 
wie  Ewald  gewiss  nicht  verkannt  worden,  hätte  er  sich 
nicht  durch  den  ihnen  sehr  ungeschickt  angeflickten  Schalt- 
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vers  des  neunten  Kapitels  n^'^'üi  —  PhfbM  täuschen 
lassen.  Eine  vierte  Strophe  zu  den  drei  Strophen  c.  9, 
7^20,  vne  Ewald  annahm,  können  sie  schon  ihrer  ganz 
YerscMedenen  rhythmischen  Form  wegen  nicht  gebildet 
haben.  Die  Zugabe  jenes  Eefrains  sollte  eben  nur  ihren 
gegenwärtigen  Anschluss  an  das  vorangehende  Orakel  rechte 
fertigen.  Dagegen  weist  ihnen  ihr  Inhalt  augenscheinlich 
eine  Stelle  unter  den  Wehrufen  an,  die  im  5.  Kapitel  über 
die  judäischen  Magnaten  ergehen.  Wie  nämlich  dort  V.  23 
die  dem  Trunk  ergebenen  Richter,  so  werden  hier  die 
ebenso  gewissenlosen  und  hartherzigen  Gesetzes fabri- 
kanten  angeklagt,  durch  eigenmächtige  Vorschriften  das 
Recht  der  Armen  verkümmert  und  die  Forderungen  der 
Humanität  verachtet  zu  haben.  Es  ist,  um  die  heilige 
Zahl  voll  zu  machen,  der  siebente  Wehruf,  den  der 
Prophet  zur  Eechtfertigung  seines  früher  (5,  5 — 7)  über 
Juda  und  Jerusalem  gefällten  TJrtheilsspruchs  ertönen  lässt. 

Kap.  10,  1  —  4. 

1.  Weh  denen,  die  Gesetze  für  den  Frevel  machen 

und  schreiben  Unrecht  nieder  was  sie  schreiben, 

2.  die  Dürftigen  vom  Rechte  zu  verdrängen, 

zu  rauben  was  den  Armen  meines  Volks  gehört, 
dass  Wittwen  ihre  Beute  würden 
und  Waisen  durch  sie  ausgeraubt. 

3.  Was  thut  ihr  denn  am  Tage  der  Vergeltung 

beim  Unheü,  das  von  ferne  kommt? 
Zu  wem  wollt  ihr  um  Hülfe  flehen? 
wo  lasst  ihr  eure  Herrlichkeit? 

4.  Es  bleibt  euch  nur,  euch  als  Gefangene  zu  krümmen, 

zu  fallen  als  Erschlagene. 

Dass  diese  Verse  sich  nur  auf  Judäa  und  seine  Mag- 
naten beziehen  können,  hat  auch  Ewald  eingesehen.  Um 
so  unbegreiflicher  erscheint  es,  dass  dieselben  nach  der 
Ansicht  dieses  Gelehrten  als  vierte  Strophe  zu  dem  von 
Samaria  handelnden  Abschnitte  c.  9,  7—20  gezählt  und 
durch  denselben  von  ihrer  natüilichen  Verbindung  mit  den 
ebenso  durch  ''in  eingeführten  Wehrufen  c.  5,  8—24,  nicht 
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etwa  durch  den  Unverstand  des  Kedactors,  sondern  nach 
der  Absicht  und  dem  Plane  des  Verfassers  selbst  losge- 
rissen worden  sein  sollten.  Die  vierte  Strophe  des  Orakels 
über  Samaria  erkenne  ich  dagegen  vielmehr  in  c.  5,  26—30, 
und  sie,  deren  Inhalt  sich  allem  Anscheine  nach  auf  Sama- 
ria oder  das  Reich  Israel  bezieht,  bringt  erst  jenes  Ora- 
kel zu  einem  befriedigenden  Abschluss. 

Um  dies  zu  begründen,  wird  es  nöthig  sein,  in  dem 
Abschnitte  c.  9,  7 — 20  und  c.  5,  25 — 30  den  Portschritt  der 
Gedanken  und  ihre  geschichtliche  Beziehung  einer  nähe- 
ren Erörterung  zu  unterziehen.  Die  grammatisch  exege- 
tische Erklärung  des  Einzelnen,  soweit  wir  damit  überein- 
stimmen, wird  dabei  als  bekannt  vorausgesetzt. 

Kap.  9,  7  —  11. 

Strophe  1. 

V.  7.    Ein  Wort  hat  wider  Jakob  ausgesandt  der  Herr 
lind  niederfallen  soll's  in  Israel, 

8.  Dass  es  erfahre  sein  gesammtes  Volk, 

Ephrajim  und  Samarias  Bewohner; 
dem  Hochmuth  und  dem  stolzen  Sinn  zuwider, 
der  da  spricht: 

9.  „Es  sind  Backsteine  umgefallen, 

so  wollen  wir  in  Quadern  bauen; 
sind  Sykomoren  umgehauen, 
so  pflanzen  Zedern  wir  dafür". 

10.  Es  Hess  der  Herr  sich  über  es  erheben 

die  Obersten  Bezins  und  seine  Feinde  wi^pnet'  er. 

11.  Aram  von  vom,  von  hinten  die  Philister, 

und  sie  verzehrten  Israel  mit  vollem  Mund. 
Bei  alledem  wich  nicht  sein  Zürnen 
und  ausgestreckt  blieb  noch  sein  Arm. 

Mit  V.  7  vergl.  Zach.  9,  1:  Die  Erhebung  des 
"Wortes  Gottes  gegen  das  Land  H'adrach  und 
Damaskus  ist  seine  Ruhestätte.  —  So  ist  hier 
Jakob  Bezeichnung  des  Ganzen,  des  Volkes  Gottes  über- 
haupt, und  Israel  des  Theiles,  des  Reiches  Samaria.    In 

V.  8  nimmt  das  n  vor  ni«5  das  a  vor  iw^  V.  7  wieder 

....  ,    ,        f  -1- 
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auf,  in  dem  Sinn  von  gegen,  wider  und  *it3Mb  führt  die 
folgenden  Keden  ein,  in  welchen  sich  eben  dieser  nicht  zu 
bändigende  Hochmuth  Samarias  ausspricht. 

In  Y.  10  lese  ich  mit  Ewald  "^nto.  Der  Bedactor  un- 
seres  Jesaja  hat,  wie  es  scheint,  nicht  eingesehen,  dass 
liier  auf  Zeiten  angespielt  wird,  die  dem  syro-ephraimiti- 
schen  Kriege  yorangingen;  er  konnte  sich  daher  keine 
]*^Si  "niß  keine  Feldobersten  Bezin's  denken,  die  gegen  den 
mit  ihrem  Herrn  yerbundenen  Konig  von  Israel  feindselig 
aufgetreten  wären,  und  so  änderte  er  die  Obersten  in 
Feinde  e»"^*)  Rezin's  um,  unter  welchen  er  die  Assyrer 
sich  vorstellen  mochte;  allein  Ton  diesen  wird  erst  in  der 
Schlussstrophe  die  Rede  sein.  Es  scheint  aber  vielmehr 
die  Zeit  gemeint  zu  sein,  wo  der  durch  Jerobeams  IL 
lange  und  glückliche  Regierung  dem  Volke  tiefeingepflanzte 
Hochmuth  und  das  trotzige  Vertrauen  auf  sein  Glück  und 
seine  Kraft  einen  ersten,  harten  Stoss  erlitt,  da  das  von 
Jerobeam  unterworfene  Aram  nach  dem  Tode  dieses  tapfe- 
ren und  kriegstüchtigen  Regenten  sich  frei  machte^)  und  in 
Verbindung  mit  den  Philistern  aggresiv  und  siegreich  wider 
Israel  auftrat.  Die  Berichte  unserer  historischen  Bücher 
über  die  politischen  Verhältnisse  und  Begebenheiten  jener 
Zeiten  sind  bekanntlich  äusserst  karg  und  nur  vermuthen 
lässt  sich,  dass  dieser  neue  Aufschwung  des  damaskenischen 
Reiches  sich  an  den  Namen  desselben  Rezin  knüpft,  des- 
sen Feldherren,  so  lange  er  f&r  seine  Unabhängigkeit  kämpfte, 
feindselig  wider  Jerobeams  Nachfolger  auftraten,  der  aber 
später  den  Usurpator  Pekach  zu  seinem  Bundesgenossen 
machte  und  ihn  während  zwanzig  Jahren  auf  seinem 
Throne  stützte, 
c.  9,  12—16. 

Strophe  2. 

12.  Doch  nicht  kehrt'  um  das  Volk  zu  dem,  der  es  geschlagen, 
den  Herrn  der  Heere  suchten  sie  nicht  auf. 

13.  Da  rottet'  aus  der  Herr  aus  Israel  den  Kopf  und  Schwanz 
die  Palm  imd  Bins  an  Einem  Tag. 


1)  Wie  aus  der,    freilich  in  ihrer  jetzigen  Lesart,  offenbar  ver- 
schriebenen Stelle  2.  Kön.  14,  28  hervorgeht. 
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14.  (Der  Alt'  und  Angeseh'ne  ist  das  Haupt, 

Propheten,  welche  Lügen  lehren,  sind  der  Schwanz.) 

15.  Es  waren  dieses  Volkes  Führer  Irreleiter, 

und  die  Geführten  wurden  hingerafft. 

16.  Deshalb  kann  ihrer  Jugend  sich  der  Herr  nicht  freuen, 

mit  ihren  Waisen,  ihren  Wittwen  hat  er  kein  Erbarmen. 
Denn  alle  sind  sie  ruchlos,  aus  dem  Argen, 
und  jeder  Mund  spricht  Thorheit  aus. 

Bei  alledem  wich  nicht  sein  Zürnen 
und  ausgestreckt  blieb  noch  sein  Arm. 

In  seinem  Trotz  und  üebermuth  kehrte  das  Volk  nicht 
zurück  zu  dem,  der  es  geschlagen  hatte,  es  erkannte  in  dem 
Unglück,  das  es  betroffen  hatte,  nicht  die  züchtigende  Hand 
des  Vaters,  der  es  von  seinen  Irrwegen  wieder  zu  sich  und 
seiner  Kindespflicht  zurückführen  wollte,  und  suchte  nicht 
seine  Gnade  wieder  zu  erlangen.  Da  flel  ein  neuer  Schlag 
des  ausgereckten  Gottesarms,  der  Kopf  und  Schwanz,  Palm 
und  Binse  an  Einem  Tage  traf,  d.  h.  Hohe  und  Niedrige, 
Fürst  und  Volk.  Eine  ähnliche  Umschreibung  der  Tota- 
lität s.  oben  c.  5,  24.  Die  v.  14.  von  diesen  bildlichen  Aus- 
drücken gegebene  Erklärung  ist  unzweifelhaft  unrichtig  und 
stört  den  viergliedrigen  Strophenbau.  Sie  stammt  allen  An- 
zeichen nach  von  derselben  Hand,  von  der  auch  das  ebenso 
unrichtige  Interpretament  c.  3,  2  in  den  Text  gekommen  ist. 

Das  historische  Ereigniss,  auf  welches  v.  13  angespielt 
wird,  ist  vermuthlich  der  Untergang  der  Dynastie  Jehu's 
durch  den  Verschwörer  Sallum,  welcher  den  Sohn  Jero- 
beams  II,  Sacharja,  nach  einer  halbjährigen  Eegierung  er- 
mordete, um  dann  nach  einem  Monat  selbst  wieder  durch 
die  Hand  Menahems,  des  Sohnes  Gadi's,  Thron  und  Le- 
ben zu  verlieren.  Die  verdorbenen  Texte  2.  Kön.  15,  10 
und  16  geben  hier  nur  ein  spärliches  Licht  und  in  dem 
mystischen  Nebel  des  älteren  Zacharia  c.  11,  den  man  hier 
auch  beigezogen  hat,  wird  ein  nüchterner  Mensch  sich  erst 
nicht  zurechtfinden.  Wir  sind  daher  in  Bezug  auf  eine  ge- 
schichtliche Erläuterung  unserer  Stelle  auf  blosse  Combi- 
nationen  und  Vermuthungen  reduzirt. 
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Wie  bei  Juda,  c.  3,  12,  so  wird  auch  bei  Israel  (v.  15) 
die  Schuld  an  dem  moralischen  und  politischen  Verfall  des 
Volkes  (in  beiden  Stellen  durch  ü^bd  bezeichnet)  seinen 
Führern  (D^n  ^ywMj  aufgebürdet. 

C.  9,  17—20.  Strophe  3. 

17.  Denn  gleich  wie  Feuer  brennt  die  Bosheit, 

und  Dorn  und  Distel  zehrt  sie  auf, 
ergreift  auch  das  Grebüsch  des  Waldes; 
sie  wallen  als  Bauchsäulen  auf. 

18.  Im  Zorn  des  Herrn  erglüht  das  Land, 

das  Volk  ward  wie  des  Feuers  Speise, 
der  Eine  schont  des  Andern  nicht, 

19.  riss  ab  zur  Hechten  und  blieb  hungrig, 

und  frass  zur  Linken,  ward  nicht  satt, 
sie  werden  endlich  noch  verzehren 
ein  Jeder  seines  Armes  Fleisch. 

20.  Es  zehrt  Manasse  an  Ephrajim, 

Ephrajim  zehrt  Manasse  auf, 
und  sie  vereint  sind  wider  Juda. 

Bei  alledem  wich  nicht  sein  Zürnen 
und  ausgereckt  blieb  noch  sein  Arm. 

Durch  ein  neues  Strafgericht  des  immer  noch  erhobe- 
nen Armes  Gottes  zerfleischen  sie  sich  selbst  untereinander 
im  Bürgerkrieg.  Wie  um  sich  fressendes  Feuer  brennt  die 
Bosheit;  Distel  und  Dorn  verzehrt  sie  und  zündet 
das  Gebüsch  des  Waldes  an.  Distel  und  Dom  sind 
ein  Bild  der  Nichtsnutzigen  und  Schlechten,  unter  welchen 
sich  der  Zwist  zuerst  entzündet  und  sie  verzehrt.  Dann 
greift  das  einmal  entflammte  Feuer  der  Zwietracht  weiter 
um  sich,  erfasst  die  Gebüsche  des  Waldes  und  endlich  den 
Wald  selbst  mit  seinen  hohen  Bäumen,  so  dass  Domen,  Ge- 
blisch und  Bäume,  d.  h.  alle  Classen  des  Volkes,  von  den 
niedrigsten  bis  zu  den  höchsten,  in  einem  gemeinschaftli- 
chen Feuer  auflodern.  Dieser  verderbliche  innere  Zwist 
ist  aber  ein  göttliches  Strafgericht.  Durch  d§n  Zorn 
Gottes  ist  das  Land  in  solche  Gluth  versetzt.  — 
Unter  einem  neuen  Bilde  wird  dann  der  mörderische  Bru- 

J»hrb.  t  prot  Theol.  VII.  12 
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derzwist  und  die  unersättliche  Rachsucht  der  aus  ihm  Uehrig- 
gebliehenen,  die  von  einem  Morde  zum  andern  drängt,  der 
Gier  eines  Heisshungrigen  verglichen,  der  rechts  und  links 
um  sich  frisst  und  verzehrt,  wo  er  etwas  findet,  ohne  je  satt 
zu  werden,  so  dass  er  am  Ende  anfängt  sein  eigen  Fleisch 
abzunagen.  Die  sich  also  Verzehrenden  sind  nun  nicht  blos 
Einzelne,  sondern  ganze  Stämme.  InEphrajim  undMa- 
nasse,  d.h.  indem  diesseitigen  und  transjordanischen  Land. 
—  denn  nicht  das  unbedeutendere  westliche,  sondern  das  öst- 
liche Manasse  scheint  hier  verstanden  zu  sein  wie  Fs.  60,  9 
und  dann  synekdochisch  das  transjordanischelsrael überhaupt 
zu  bezeichnen  —  schien  der  alte  Bruderzwist  aus  den  Zeiten 
Jephtha's  (Rieht.  12)  auf's  neue  erwacht  zu  sein,  bis  sie  an 
Juda  ein  für  beide  gemeinsames  Object  des  Angriffs  fanden. 
Auch  dieser  Angabe  liegt  ein  geschichtliches  Faktum  zu 
Grunde,  aber  welches?  Die  historischen  Bücher  lassen  uns 
hier  wieder  im  Stich  und  die  magere  Notiz  2.  Kön.  15,  23 
bietet  nur  einen  schwachen  Haltpunkt,  um  daran  eine 
immerhin  gewagte  Muthmassung  zu  knüpfen.  Es  wird  dort 
die  Ermordung  Pekachja's,  des  Sohnes  Menahems,  berich- 
tet. Der  TJsupator  Menahem  hatte  sich  durch  schwere  Geld- 
opfer, die  er  seinen  vermöglicheren  Unterthanen  auferlegte, 
der  Asyrer  erwehren  und  10  Jahre  lang  auf  dem  Throne  von 
Israel  behaupten  können.  Indem  er  seine  Herrschaft  sterbend 
seinem  Sohne  Pekachja  hinterliess  konnte  er  sogar  hoffen, 
eine  neue  Dynastie  zu  gründen.  Allein  schon  im  2.  Jahre 
seiner  Regierung  erlag  Pekachja  dem  Verrathe  seines  ihm 
zunächststehenden  Kriegsobersten  Pekach.  Wenn  es  nun 
in  der  angefClhrten  Stelle  2.  Kön.  15,  23  heisst,  dass  Pekach 
fünfzig  Gileaditen  zu  Mitverschworenen  hatte,  so  lässt 
sich  hieraus  vielleicht  muthmassen,  dass  die  Verschwörung 
gegen  Pekachja  von  dem  transjordanischen  Landestheil  aus- 
ging und  dass  darauf  der  bei  Jesaja  erwähnte  Bruderzwist 
zwischen  Ephrajim  und  Manasse  Bezug  nehme,  unter  Pekach 
begannen  nun,  schon  in  den  Tagen  Jothams  (2.  Kön.  15,37) 
die  Angriffe  der  verbündeten  Könige  von  Damask  und  Is- 
rael auf  Juda,  welche  in  der  Zeit  des  Ahas  einen  so  acuten, 
fQr  den  Fortbestand  der  davidischen  Dynastie  gefährlichen 
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Charakter  gewannen,  dass  der  junge  König  sich  gezwungen 
glaubte,  die  Hülfe  Assyriens  anzusprechen  (2.  Kön.  16,  7. 
Jes.  8,  6),  und  in  diesem  feindseligen  Verhalten  Israels  ge- 
gen den  Bruderstamm  lag  fQrwahr  ein  hinreichender  Grund, 
der  den  Propheten  zur  Abfassung  dieses  Drohorakels  ver- 
anlassen konnte. 

Mag  sich  dies  nun  so  oder  anders  verhalten,  so  ist  je- 
denfalls klar,  dass  mit  dem  Schlussverse  des  neunten  Kapi- 
tels das  Orakel  selbst  nicht  seinen  Abschluss  erreicht  haben 
kann.  Der  immer  noch  ausgereckte  Arm  Gottes  muss  end- 
lich zu  einem  letzten,  tödtlichen  Schlage  auf  das  Haupt  die- 
ses hochmüthigen,  durch  keine  noch  so  schweren  Züchtigun- 
gen zu  bessernden  Volkes  niederfallen.  Dass  eine  4.  Strophe 
dieses  Inhaltes  nicht  in  den  4  ersten  Versen  des  zehnten 
Kapitels ,  welche  von  Juda  handeln,  gesucht  werden  dürfe 
und  jener  Schaltvers  am  Ende  des  4.  Verses  als  nicht  hie- 
her  gehörig  zu  streichen  sei,  ist  bereits  gezeigt  worden.  Wir 
wollen  nun  sehen,  ob  die  Schlussverse  des  fünften  Kapi- 
tels, welche,  wie  oben  nachgewiesen  wurde,  zu  dem  voran- 
gehenden Weherufen  über  Juda's  Staatslenker  nicht  passen, 
vielleicht  den  vermissten  Schluss  zu  dem  Orakel  über  Israel 
darzubieten  geeignet  sind. 

Kap.  5,  25—30.        Strophe  4. 

25.  Deshalb  ist  Jahve's  Zorn  ob  seinem  Volk  entbrannt, 

und  er  holt'  aus  mit  seinem  Arm,  und  schlug  es,  dass  die 

Berge  bebten, 
dass  ihre  Leichen  wurden  wie  der  Koth, 
der  mitten  auf  den  Strassen  liegt. 

Bei  alledem  hat  sich  sein  Zorn  noch  nicht  gewendet, 
und  noch  ist  ausgereckt  sein  Arm. 

26.  Nun  wird  er  fernhin  ein  Panier  erheben 

den  Heiden,  wird  sie  von  der  Erde  Enden  locken, 
und  sieh',  sie  kommen  hurtig  schnell  daher. 

27.  Da  ist  kein  Müder,  keiner,  der  da  strauchelt, 

nicht  schlummern  und  nicht  schlafen  sie. 

Nicht  löset  sich  der  Gürtel  ihrer  Lenden, 

an  ihren  Solen  reisst  kein  Band. 

12* 
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28.  Geschärft  sind  ihre  Wurfgeschosse 

und  ihre  Bogen  alle  sind  gespannt. 
Die. Hufen  ihrer  Rosse  sind  gleich  Kieseln 
und  ihrer  Wagen  Räder  wie  der  Wind. 

29.  Sein  Brüllen  ist  wie  das  des  Löwen, 

wie  junge  Löwen,  also  schreit  er  auf 
und  packt  er  knurrend  seine  Beute, 
trägt  er  sie  weg  und  niemand  rettet  sie. 

30.  Braust  es  dann  über  ihm  an  jenem  Tag  wie  Meeresbrausen, 

so  wird  es  nach  der  Erde  blicken, 
lind  siehe,  dichte  Finstemiss,  nach  Licht  — 
es  hat  in  ihren  Nebeln  sich  verdunkelt. 


Wenn  der  Schluss  der  dritten  Strophe  mit  wenig  Wor- 
ten darauf  hingewiesen  hatte,  wie  der  sich  selbst  zerflei- 
schende Hader  der  Stämme  Israels  sich  zuletzt  auch  gegen 
das  Brudervolk  Juda  wandte  und  in  der  Bekämpfung  des- 
selben gemeinsame  Sache  machte,  so  mahnt  nun  die  4.  Strophe 
an  das  schreckliche  Blutbad,  welches  dieser  sogen,  syro-eph- 
raimitische  Krieg  zur  Folge  hatte,  und  von  welchem  uns  die 
freilich  legendenhaft  überlieferte,  aber  im  Wesentlichen  doch 
glaubwürdige^)  Schilderung  2.  Chron,  28,  5 ff.  Zeugniss  gibt. 
Freilich  litt  nach  dieser  Darstellung  des  Chronikbuchs  unter 
jenen  Folgen  weniger  das  siegreiche  Israel  als  das  besiegte 
Juda,  allein,  da  einmalJuda,  welches  der  Prophet  bereits  ähn- 
licher Schuld  bezichtigt  hat,  in  Mitleidenschaft  gezogen  ist, 
so  erweitert  sich  nun  sein  Gesichtskreis.  Der  Zorn  Gottes 
ist  nun  entbrannt  (nirT^'^l^?  nnn)  nicht  allein  über  Israel,  son- 
dern über  sein  Volk  im  Allgemeinen  (i"a?l)  über  das  er  be- 
reits c.  5,  7  (nn^iT^  Tö^^KI  bÄ'nte'^)  das  Urtheil  gesprochen  hat,  es 
sei  der  ausgeartete  und  daher  der  Verwüstung  verfallene  und 
preiszugebende  "Weinberg,  den  Gott  zu  seiner  Lust  gepflanzt 
(*li^!)TÖ?t?  S^tOD)  und  mit  aller  Sorgfalt  gehegt  undbearbeitet 
hatte.  Da  nun  alle  bis  jetzt  angewandten  Zuchtmittel  nichts 
gefruchtet,  das  Reich  Israel  durch  alle  seine  seit  Jerobe- 
ams  II.  glorreicher  Regierung  erlittenen  Verluste  und  inne- 
ren Umwälzungen  nicht  gedemüthigt,  und  beide  Reiche,  Juda 


1)  S.  Graf,  d.  gesch.  Bb.  des  A.  T.  S.  164. 
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und  Israel,  in  wechselseitigem  Bruderkampfe  das  Land  mit 
Blut  und  Leichen  erfüllt  haben,  so  wird  nun  aus  fernen 
Landen  ein  fremdes  Volk  als  Zuchtmeister  und  Strafvoll- 
zieher  von  Gott  herbeigerufen  und  sein  von  ihm  schutz- 
los preisgegebener  Weinberg  abgeweidet  und  zertreten  wer- 
den (v.  5,  6).  Denn  der  Herr  derselben  hatte  von  ihm 
£ech]t  (T3&Tp/Q)  erwartet,  und  siehe  da  Blutvergiessen 
{nfiteÄ),  er  hatte  auf  Gerechtigkeit  (njjiS)  gehofft,  und 
siehe  da  Noth  und  Hülfsgeschrei  seiner  armen,  unterdrück- 
ten Bewohner  (njj:js),  v.  7.  —  So  kehrt  denn  der  Schluss 
der  Kede  -  wieder  zu  ihrem  Anfang  zurück  und  die  Parabel 
vom  Weinberge  Gottes  und  die  von  ihr  gegebene  Erklärung 
und  Nutzanwendung  rundet  sich  zu  einem  harmonisch  ge- 
gliederten Ganzen  ab.  — 

Durch  die  Aufnahme  von  Stücken  aus  dem  3.  9.  und 
10.  Kapitel  ist  nun  diese  Rede  schon  zu  einem  Umfange 
angewachsen,  der  die  Länge  gewöhnhcher  prophetischer  An- 
sprachen zu  überschreiten  scheint;  zu  dem  könnte  das  Ora- 
kel über  Israel .  c.  9,  7—20  und  c.  5,  25—30  fügUch  als  ein 
für  sich  bestehendes  Stück,  ähnlich  dem  Orakel  über  Assy- 
rien c.  10,  5 — 34  gefasst  werden,  und  noch  wissen  wir  nicht, 
wo  wir  die  übrigen  Theile  des  sogen,  ersten  und  ältesten 
Buches  Jesajanischer  Orakel,  c.  1 — 12  unterbringen  sollen, 
ob  sie  auch  noch  Bestandtheile  jener  längeren  mit  c.  5  be- 
ginnenden B.ede  oder  Bruchstücke  anderer,  verloren  gegan- 
gener Beden  des  Propheten  sind?  Von  dem  7.  Kapitel,  das 
einer  historischen  Schrift  über  Jesaja  entlehnt  ist,  sehen  wir 
einstweilen  ab,  obgleich  die  Verse  18 — 25  nicht  mehr  einen 
historischen,  sondern  denselben  prophetischen  Charakter  an 
sich  tragen,  den  wir  in  den  Stellen  c.  3,  1 — 7  und  16 — 4,  1 
antreffen.  Diese  an  sich  schon  schwierige  Untersuchung 
wird  noch  verwickelter  durch  die  äusserst  heikle  Frage  nach 
der  Abfassungszeit  eines  jeden  der  Bestandtheile,  aus  wel- 
chen das  Ganze  dieser  ersten  Orakelsammlung  zusammen- 
gestellt ist.  Mit  Benutzung  der  einzigen  chronologischen 
Angaben  im  Anfange  des  6.  und  7.  Kapitels  darf  man  wol 
vermuthen,  dass  darin  im  Allgemeinen  Reden  gesammelt 
sind,  welche  Jesaja  seit  dem  Tode  XJsia's  und  dem  Regie- 
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rungsantritte  seines  Sohnes  und  Nachfolgers  Jotam  bis  in 
die  Zeiten  und  wahrscheinlich  bis  zum  Tode  Achas  bei  ver- 
schiedenen Anlässen  gehalten  hat  Aber  bei  dem  Unge- 
schick ihrer  jetzigen,  Zusammengehöriges  auseinander  reis- 
senden und  Ungehöriges  verbindenden  Bedaction  ist  es 
äusserst  schwierig,  wenn  nicht  unmöglich  zu  unterscheiden, 
was  davon  etwa  einer  frtlheren,  was  einer  späteren  Zeit 
angehört;  und  doch  ist  es  für  das  Yerständniss  des  Ein- 
zelnen nicht  unwichtig,  ob  der  Prophet  ein  Orakel  noch 
bei  Lebzeiten  Jotams,  oder  erst  unter  Achas  und  ob  er 
dasselbe  in  den  ersten  oder  letzten  Jahren  der  Regierung 
dieser  Könige  ausgesprochen  habe.  Ich  muss  die  Aufgabe, 
in  diese  dunkle  Materie  einiges  Licht  zu  bringen,*  einer 
späteren  Zeit  vorbehalten  und  begnüge  mich  jetzt  nur,  an 
einen  wesentlichen  Punkt  zu  erinnern,  den  man  bei  dieser 
kritischen  Untersuchung  nicht  ausser  Acht  lassen  darf. 
Wie  später  bei  Jeremia,  so  hat  man  nämlich  schon  bei 
Jesaja  zu  unterscheiden  zwischen  Jesaja,  dem  propheti- 
schen Redner  und  Jesaja,  dem  Schriftsteller.  Als 
Redner  hat  Jesaja  zu  verschiedenen  Zeiten  und  bei  ver- 
schiedenen Anlässen  Ansprachen  an  das  Volk  gehalten,  die 
er  dann  später  in  einem  gegebenen  Zeitpunkte  gesammelt 
und  wie  es  scheint,  ohne  besondere  chronologische  Anga- 
ben in  eine  beliebige  Ordnung  und  Folge  gebracht  und  pu- 
blicirt  hat.  Dass  Jesaja  die  ihm  zu  Theil  gewordenen 
Offenbarungen  nicht  bloss  mündlich  ausgesprochen,  wenn 
die  Hand  Gottes  ihn  ergriffen  hatte  (c.  8,  11),  sondern  auch 
schriftlich  aufgezeichnet  habe,  ergibt  sich  aus  denjenigen 
Orakeln,  in  welchen  er  in  erster  Person  von  sich  redend 
auftritt,  wie  in  c.  6  und  8. 

Das  sechste  Kapitel  scheint  bestimmt  gewesen  zu 
sein,  dieser  Aufzeichnung  als  Einleitung  zu  dienen  und 
sollte  also  dieselbe  als  erstes  Kapitel  eröffnen.  Jesaja  er- 
zählt darin  seine  Berufung  zum  Boten  G-ottes  an  sein  Volk 
und  der  Auftrag,  den  er  als  solcher  erhält,  lautet  dahin: 
er  solle  die  Augen  seiner  Zuhörer  blind,  ihre  Ohren  taub, 
und  ihre  Herzen  unempfindlich  machen,  d.  h.  das  Volk  sollte 
in  seiner  Verblendung  die  Zeichen  des  kommenden  Straf- 
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gerichtSy  auf  die  er  sie  aufmerksam  mache,  nicht  sehen, 
seine  Ermahnungen  zur  Busse  und  Besserung  nicht  hö- 
ren wollen  und  in  Verstocktheit  und  Herzenshärtigkeit  sich 
gegen  alle  Regungen  des  göttlichen  Geistes  yerschliessen; 
und  dieser  traurige  Zustand  sollte  so  lange  andauern,  bis 
das  Volk  seiner  wohlverdienten  Strafe  erlegen  und  auf 
einen  nur  kleinen  Best  von  Gläubigen  und  Gebesserten 
zusammengeschmolzen  sein  werde,  aus  welchen  dann  Gott 
eine  neue,  seinen  Absichten  besser  entsprechende,  heilige 
Gremeinde  werde  bilden  können. 

Diese  Worte  mögen  von  Jesaja  zu  einer  Zeit  nieder- 
geschrieben worden  sein,  wo  er  schon  seit  Jahren  die  Er- 
folglosigkeit seiner  Warnungen  und  Ermahnunge|i  einsehen 
gelernt  und  dieselbe  als  göttlichen  Bathschluss  in  der  Füh- 
rung seines  Volkes  aufzufassen  sich  gewöhnt  hatte,  wo 
ab«r  auch  das  von  ihm  so  vergeblich  verkündigte  Strafge- 
ricU  bereits  begonnen  hatte  in  Erfüllung  zu  gehen.  Denn 
wie  vir  aus  c.  8, 1  und  30, 8  vergl.  mit  Habak.  2, 2  sehen,  sollte 
die  iiu&eichnung  solcher,  später  durch  den  Erfolg  bestä- 
tigter Weissagungen  den  Propheten  sowohl  als  göttlichen 
Sendbtten,  der  nicht  blos  von  sich  aus  O^'^IQ  Ez.  13,  2), 
senden  im  Geist  und  Auftrage  Gottes  gesprochen  habe, 
beglaub^en,  als  ihn  zugleich  rechtfertigen  gegen  allfällige 
Vorwürt^.,  als  hätte  er  nicht  rechtzeitig  und  in  treuer 
Ausübung  seines  prophetischen  Dienstes  vor  dem  Unglück 
gewarnt,  ias  nun  über  das  Volk  gekommen  war.  So  schei- 
nen nun  a\ch  die  schweren  Zeiten  des  syro-ephraimitischen 
Krieges,  db  das  Herz  des  Königs  und  seines  Volkes  erzit- 
tern machtea^  wie  die  Bäume  des  Waldes  vor  dem  Winde 
beben  (c.  7,  i),  für  unsern  Propheten  ein  Anlass  gewesen 
zu  sein,  duröi  Aufzeichnung  und  Sammlung  seiner  bisher 
gehaltenen  Vorträge  seine  prophetische  Thätigkeit  in's  Licht 
zu  setzen  und  zu  rechtfertigen.  Der  Zweck  und  die  Bich- 
tung  dieser  Relen  war  aber  ein  doppelter  gewesen.  Einmal 
sollte  der  grosse  Mehrzahl  der  von  Gott  abtrünnigen  und 
seinen  heiligen  Geboten  hartnäckig  Widerstrebenden  das 
nahe  bevorstehen(e  Strafgericht  verkündet  werden,  das  ihrem 
stolzen  Selbstvertiiuen,  ihrem  Leichtsinn,  ihrer  Schwelgerei 
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und  der  eigennützigen  Härte  und  richterlichen  Parteilich- 
keit, womit  die  Schwachen  und  Hülfslosen  durch  ihre  rei- 
chen und  mächtigen  Oberen  unterdrückt  und  ausgebeutet 
wurden,  ein  schnelles  Ende  bereiten  würde.  Das  kleine 
Häuflein  der  Treugebliebenen,  Gott  und  seinem  Wort  ver- 
trauenden, sollte  dagegen  in  seinem  G-lauben  bestärkt  und 
durch  die  Aussicht  auf  eine  bessere  Zeit,  die  nach  dem 
alles  Böse  und  Unreine  tilgenden  Stfllfgericht  für  sie  ein- 
treten werde,  getröstet  und  vor  Verzagtheit  bewahrt  wer- 
den; in  ihnen  liege  der  Keim  zu  einer  regenerirten,  heiligen 
Gemeinde  Gottes,  deren  Beherrscher,  ein  gottbegnadetei 
Sprössling  aus  dem  Hause  Davids,  alle  Eigenschaften  eine 
wahren  Begenten  in  sich  vereinigen  werde. 

Diese  von  Jesaja  selbst  geschriebene  oder  diktirte  Schrft 
ist  schwerlich  unversehrt  und  in  ihrem  ganzen  Umfange  tuf 
die  Nachwelt  gekommen.    Jedenfalls  herrschte  in  derseUen 
von  Anfang  an  mehr  Ordnung  und  Zusammenhang,  als  Jire 
massoretische  Bedaction  uns  jetzt  erkennen  lässt    !B  ist 
nun  Aufgabe  der  Kritik,  das  Ursprüngliche,  soviel  dies  dber- 
haupt  möglich  ist,  wieder  herzustellen.  So  in  Beziehuig  auf 
die  Zeitfolge.   Denn  gewiss  sind  neben  den  leichter  ^kenn- 
baren  Ansprachen  aus  der  Zeit  des  Ahas  auch  solcle,  ganz 
oder  bruchstückweise,  erhalten,- welche  in  die  Begiemngszeit 
seines  Vaters  Jotham  fallen,  unter  welchem  Jesaja  iein  Pro- 
phetenamt angetreten  hatte.  Diese  älteren  Beden  missen  nun 
bei  dem  Fehlen  aller  chronologischen  Angaben  ais  inneren 
Merkmalen  aufgesucht  und  ausgeschieden  werden.  Die  Noth- 
wendigkeit  Versetzungen  anzunehmen  und  damt  die  muth- 
masslich  ursprüngliche  Wort-  und  Gedankenolge  wieder 
herzustellen,  ist  schon  von  Ewald  (Zeitschr.  f.  i.  Kunde  des 
Morgenl.  1,  330  und  Propheten  des  A.  T.  1,  134)  anerkannt 
und  ein  von  dem  durch  diesen  Gelehrten  vorgeschlagenen 
etwas    abweichender    Versuch    dazu    ist    o)en    in  diesen 
Blättern  gemacht  worden.     Dass  sich  au^  Glossen  und 
Flickverse  in  den  Text  eingeschlichen  hsöen  und  daraus 
entfernt  werden   müssen,  ist  wohl  in  wdterem  Umfange 
vorauszusetzen,  als  dies  bereits  von  Ge^enius  zugestan- 
den und  von  seinen  Nachfolgern  gebilligc  worden  ist   Wo 
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endlich  der  Zusammenhang  klafft  und  Lücken  vorhanden 
sind;  muss  dies  aufrichtig  anerkannt  und  nicht  ein  Zu- 
sammenhang der  Gedankenfolge  durch  das  beliebte  Mittel 
von  zu  ergänzenden,  weil  eben  nicht  vorhandenen,  Zwischen- 
gedanken erkünstelt  werden.  Erst  wenn  es  der  Kritik  ge- 
langen sein  wird,  den  Text  unseres  Propheten  in  einzelnen 
Worten  sowohl,  als  in  ihrer  Verbindung  zu  grösseren  Ab- 
sohnitten  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  und  richtigen 
Aufeinanderfolge,  so  weit  dies  überhaupt  noch  möglich  ist, 
darzustellen,  wird  auch  die  Auslegung  festen  Boden  unter 
ihren  Füssen  und  ein  freies  Feld  vor  sich  haben,  auf  dem 
sie  nicht  mehr  Gefahr  läuft,  Dinge  zu  erklären  oder  mit 
Scheingründen  zu  rechtfertigen,  an  die  Jesaja  nie  gedacht 
und  deren  Anstoss  er  nicht  verschuldet  hat.  Sind  einmal 
so  mit  Hülfe  von  Ejitik  und  Exegese  der  Wortlaut  und 
die  Meinung  des  Propheten  philologisch  sicher  gestellt,  so 
wird  es  erst  Zeit  sein,  in  jene  mehr  dem  philosophischen 
Gebiet  angehörende  Krisis  einzutreten,  die  in  dem  Inhalt 
seiner  Orakel  Göttliches  und  Menschliches,  Ewiges  und 
Zeitliches  zu  scheiden  und  danach  zu  bestimmen  sucht, 
was  nur  eine  transitorische,  für  die  Zeit  und  Mitwelt  des 
Propheten  geltende  Bedeutung,  und  was  dagegen  für  alle 
Zeiten  und  also  auch  für  uns  einen  bleibenden  Werth  hat. 
Auch  göttlichen  Wahrheiten,  sofern  sie  durch  menschliche 
Organe  verkündigt  werden,  haftet  Menschliches,  d.  h.  Ver- 
gängliches an,  das,  wie  es  in  der  Zeit  entstanden  ist,  auch 
mit  der  Zeit  hinfällig  ist  und  vergeht.  Eine  unbefangene 
Prüfung  und  die  Lehre  des  geschichtlichen  Erfolgs  zeigen 
uns,  dass  sowohl  in  den  von  unserem  Propheten  zu  kleineren 
concreten  Schilderungen  ausgeprägten  Erwartungen  von 
den  Polgen  des  über  Juda  und  Israel  hereinbrechenden 
Strafgerichts  (c.  3,  1 — 7,  4,  1;  7,  2 — 25),  als  in  seinen  Er- 
wartungen eines  ewigen,  sich  selbst  auf  die  Thierwelt  er- 
streckenden Friedens,  der  Heimkehr  aller  in  die  näheren 
und  ferneren  Länder  zersprengten  israelitischen  Kriegsge- 
fangenen und  der  Wiedervereinigung  der  beiden  getrennten 
Beiche  unter  dem  Zepter  eines  alle  Regententugenden  in 
sich  vereinigenden  Herrschers   aus  Davidischem  Hause  in 
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der  messianischen  Zeit  (c.  9,  1 — 7;  c.  11)  die  lebhafte  Phan- 
tasie des  Propheten  gestaltend  und  ausmalend  eingewirkt 
hat,  und  dass  es  daher  unrecht  wäre,  die  buchstäbliche 
Erfüllung  solcher  Weissagungen  in  der  folgenden  Geschichte 
nachweisen  oder  von  der  Zukunft  erwarten  zu  wollen. 

Nur  auf  diesem  mühsamen,  inductiven  Wege  einer 
kritisch  exegetischen  Erforschung  ihrer  Schriften  und  nicht 
durch  apriorische  dogmatische  Voraussetzungen  werden  wir 
ein  getreues,  geschichtliches  Bild  von  der  Wirksamkeit 
und  Bedeutung  der  hebräischen  Propheten  gewinnen.  Vie- 
les ist  im  Laufe  der  Jahrhunderte  zu  Lösung  dieser  Auf- 
gabe geleistet  worden,  was  von  der  Gegenwart  anzuer- 
kennen ist,  und  ein  Mehreres  wäre  noch  geschehen,  wenn 
nicht  der  aus  dem  Judenthum  vererbte  Aberglaube  an  eine 
unverfälschte  Textüberlieferung  diese  Schriften  so  lange 
Zeit  den  allgemeinen  Gesetzen  und  der  sonst  überall  gel- 
tenden philologischen  Behandlung  der  Schriften  des  Alter- 
thums  hätte  geglaubt  entziehen  zu  müssen.  Für  folgende 
Generationen  bleibt  aber  zu  thun  noch  genug  übrig  und 
obige  Erörterungen  sollten  eben  dazu  dienen,  das  Gefühl 
der  Nothwendigkeit  von  noch  weiter  gehenden  Forschungen 
für  den  doch  schon  so  oft  und  so  ausführlich  commentirten 
Propheten  Jesaja  anzuregen  und  zur  Mitarbeit  in  diesem 
Bestreben  aufzufordern. 


Zur  edesseniBchen  Abgarsage. 

Von 
B.  A,  Lipslns« 

Zu  meiner  Schrift  über  die  edessenische  Abgarsage  bin 
ich  Dank  den  freundlichen  Mittheilungen  von  Prof.  N  ö  l  d  e  k  e, 
Prof.  Overbeck  und  Dr.  Max  Bonnet  schon  jetzt  in  der 
Lage,  einige  Berichtigungen  und  Ergänzungen  mitzutheilen. 

Irrthümlich  ist  der  Name  des  edessenischen  Bischofs, 
welcher  den  Scharbil  bekehrte,  immer  Barschamia  geschrie- 
ben; der  Mann  heisst  aber  Barsamja  liVw  ja.  Ferner  ist 
der  dem  Hanan  beigelegte  Titel  Scharlra,  wie  Hoff  mann 
festgestellt  hat,  nicht  Archivar,  sondern  Commissär. 

Zu  S.  26  Anm.  1  bemerkt  N  ö  1  d  e k  e :  „aar^fMov  ist  schlecht- 
weg ,Silber'.  So  haben  es  wenigstens  die  Syrer  als  JioU 
semä  (Mischna  noch  'jIä'^OK);  in  älterer  Zeit  allerdings  von 
Utta  ,Geld*  (kniafiiJLOv)  noch  unterschieden,  später  schlecht- 
weg jSilber*.  Dass  gerade  das  entscheidende  a  unterwegs 
verloren  gegangen,  ist  interessant.  Auch  in  das  Persische 
ist  das  Wort  früher  als  sim  (Silber)  übergegangen." 

S.  16  heisst  es  von  Moses  von  Khorene,  dass  derselbe 
ebenso  wie  die  Doctrina  Addaei  nur  eine  mündliche  Antwort 
Jesu  an  Abgar  kenne;  dagegen  wird  S.  22.  31  gesagt,  dass 
Moses  ebenso  wie  Eusebius  von  einer  schriftlichen  Antwort 
errählt.  Beides  ist  gleich  richtig  und  doch  wieder  gleich 
ungenau;  nach  der  sowohl  bei  Whiston  als  bei  le  Vaillant 
sich  findenden  Unterschrift  der  Antwort  Jesu  ist  dieselbe 
auf  Befehl  des  Herrn  von  dem  Apostel  Thomas  nieder- 
geschrieben.    Es   ist  also   unrichtig,    dass   diese  Fassung 
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der  Erzählung  sich  erst  bei  Mares  dem  Sohne  des  Salomon 
vorfinde. 

Ein  anderes  Versehen  ist  S.  72  untergelaufen,  wo  das 
Citat  aus  CyriUus  adv.  Julianum,  das  ich  Dr.  Nestle  Ter- 
danke,  den  Citaten  aus  Cyrill  von  Jerusalem  angereiht  ist. 
Die  angeführte  Schrift  stammt  vielmehr  von  dem  alexan- 
drinischen  Cyrill. 

Schreibfehler  die  bei  der  Correctur  übersehen  wurden, 
finden  sich  S.  30,  wo  vom  Nachfolger  „Abgars"  statt  „des 
Addäua^'  die  Hede  ist,  und  S.  41  und  42,  wo  statt  des  fünf- 
zehnten Jahres  „des  Tiberius'*  das  fünfzehnte  Jahr  „des 
Trajanus"  gelesen  werden  muss.  Ein  Schreib-  oder  Druck- 
fehler liegt  auch  vor,  wenn  S.  16  als  das  Jahr,  in  welchem 
die  arabische  Chronik  des  Barhebräus  erschienen  ist,  1763 
statt  1663  angegeben  wird. 

Ueber  die  Zeit,  seit  welcher  die  Edessener  glaubten,  dass 
ihrer  Stadt  üneinnehmbarkeit  garantirt  sei,  bemerkt  mir 
Nöldeke:  „Praktisch  wurde  das  freilich  erst  503,  wo  Ka- 
vädh  vor  Edessa  erschien ;  aber  nach  dem  grossen  Kriege, 
der  363  endigte  und  jeden  Augenblick  wieder  anfangen 
konnte,  ja  auch  wirklich  im  letzten  Viertel  des  4.  Jahrh. 
wieder  gelegentlich  ausbrach,  konnte  man  leicht  daran  den- 
ken, dass  Edessa  in  Gefahr  kommen  könne  und  daher  eine 
solche  Verheissung  ausprägen.  Für  das  5.  Jahrh.  ist  das 
weniger  wahrscheinlich." 

Vergleicht  man  mit  dem  Gesagten  die  von  mir  S.  86 
Anm.  mitgetheilte  Notiz  aus  Barhebräus  über  die  wunder- 
bare Vereitelung  der  Belagerung  von  Nisibis  unter  Sapo- 
res,  so  wird  man  genau  in  dieselben  Zeitverhältnisse  geftihrt, 
welche  Nöldeke  für  Entstehung  der  edessenischen  Sage 
voraussetzt. 

S.  33  wird  ein  völlig  unbekannter  Statthalter  von  Syrien 
ooaXifi^o)  Olbinus  erwähnt.  Nöldeke  vermuthet,  dass 
^^ajua^o)  nur  eine  alte  Verschreibung  für  usajua»  Sabinus 
sei.  „So  vortrefflich  der  Text  dieser  älteren  Sachen  meist 
ist,  so  sind  doch  die  Eigennamen  zum  Theil  stark  entstellt/' 

Zu  dem  was  ich  S.  46  f.  91  f.  über  den  lebhaften  Ver- 
kehr der  Edessener  mit  der  römischen  Kirche  zu  Ende  des 
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4.  Jahrh.  bemerkt  habe,  lägst  sich  auch  noch  die  S.  8  be- 
sprochene ebensowohl  aus  inneren  als  aus  chronologischen 
Gründen  ungeschichtliche  Angabe  fftgen,  dass  Serapion  von 
Antiochia  durch  Zephyrinus  von  Rom  ordinirt  worden  sein 
soll  Nöldeke  bemerkt  hierzu  mit  Recht:  „Damit  will 
doch  Antiochia  offenbar  hinter  Rom  gestellt  werden.  Dasa 
die  Edessener  gegen  den  von  Constantinopel  aus  eingesetz- 
ten Patriarchen  von  Antiochia  rebellirten,  wird  nicht  erst 
in  den  monophysitischen  Streitigkeiten  begonnen  haben. 
Beiläufig:  ein  terminus  ad  quem  wird  für  alle  diese  Sachen 
dnrch  das  Fehlen  jeder  Beziehung  auf  diese  Streitigkeiten 
gegeben:  die  Edessener  waren  später  die  ärgsten  Mono- 
physiten." 

Zu  der  Anknüpfung   an   Römisches  gehört  auch  die 

5.  46  ff.  besprochene  Sage  von  der  versuchten  Wegführung 
der  Gebeine  des  Petrus  und  Paulus  durch  orientalische 
Männer.  Mit  dem  von  mir  dort  Gesagten  ist  jetzt  auch 
die  Ausführung  bei  Victor  Schnitze,  Archäologische 
Studien  über  altchristliche  Monumente  (Wien  1880)  S.  241  ff. 
zu  vergleichen.  Die  von  mir  aufgestellte  Ansicht,  dass  die 
damasianische  Inschrift  in  den  Katakomben  von  S.  Seba- 
stiano  älter  als  die  ausgebildete  Sage  bei  Gregor  dem  Gro- 
ssen, in  den  Peter-Pauls- Acten  und  in  den  Acten  des  Schar- 
bil  sei,  findet  durch  die  Nachweise  Schultzens  ihre  volle 
Bestätigung.  Den  Text  der  Inschrift  giebt  Schnitze  in  cor- 
recterer  Gestalt  akGruter,  indem  erVs.  2  mit  der  römischen 
Ausgabe  von  1754  „limina"  statt  „nominal'  und  Z.  6  mit 
einigen  Handschriften  „descendere**  statt  „defendere"  liest. 

Zu  S.  67  Anm.  1.  Von  dem  bei  Land  anecdota  Sy- 
riaea  III,  324  abgedruckten  Fragment  stellt  Nöldeke  mir 
eine  wortgetreue  üebersetzung  zur  Verfügung,  die  ich  im 
Folgenden  mittheile.  ^) 

„und  sie  sprach  zu  ihm:  „wie  soll  ich  jenen 

verehren,  da  er  nicht  sichtbar  ist  und  ich  ihn  nicht  kenne  ?'*^ 
Als  sie  sich  darauf  eines  Tages  in  ihrem  Paradiese  auf- 


1)  Nöldeke  bemerkt  mir:   „die  ersten  IV2  Linien  lasse  icb  weg, 
da  sie  in  der  abgerissenen  Gestalt  keinen  sichern  Sinn  geben". 
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hielt  und  diese  Dinge  ihren  Sinn  bewegten,  sah  sie  in  einer 
Wasser  quelle,  welche  sich  in  dem  Paradiese  befand,  das 
Bild  {slxciv)  unseres  Herrn  Jesus  auf  Leinwand  gemalt  im 
Wasser  befindlich;  und  als  sie  es  heraufnahm,  ohne  dass 
es  nass  war,  wunderte  sie  sich  und  verhüllte  es  mit  dem 
(paxeoliov  [so,  nicht  noixlXfj,  Gemäldehalle],  das  sie  trug, 
indem  sie  es  ehrte,  und  brachte  und  zeigte  es  dem,  der 
sie  zu  ermahnen  pflegte  [marte,  nicht  martä  auszusprechen]. 
Und  da  blieb  auch  in  dem  ipaxeoXiov  die  Grestalt  von  dem, 
was  aus  dem  Wasser  genommen  war,  in  allen  (Einzelheiten). 
Und  das  eine  Bild  kam  nach  Oäsarea,  eine  gewisse  Zeit  nach 
dem  Leiden  unseres  Herrn,  und  das  andere  Bild  wurde  da, 
im  Dorf  V^o^o^  Komolia  (?)  aufbewahrt  und  ihm  zu  Ehren 
wurde  von  jener  Hypatia,  welche  eine  Christin  geworden 
war,  ein  Tempel  erbaut.  Nach  einer  gewissen  Zeit  brachte 
aber  ein  anderes  Weib  vom  Dorfe  i^9aa^9  Dibudin  (?),  von 
welchem  oben  geschrieben  ist,  dass  es  zum  Gebiet  (d.  h.  zur 
Diöcese)  von  Amasia  (?)  gehörte,  als  sie  dies  mit  Eifer  er- 
fahren hatte,  auf  irgend  eine  Weise  das  eine  der  Exemplare 
des  Bildes  von  )^v^<^^  Kamolia  nach  ihrem  Dorfe.  Und  man 
nennt  es  in  jenem  Lande  äx^igonoitirov  „das  nicht  mit 
Händen  gemachte.^'  Und  auch  sie  baute  ihm  zu  Ehren 
einen  Tempel.  So  war  dies.  Im  27.  Jahre  der  Regierung 
Justinians  Ind.  III  kam  ein  Heer  von  Barbaren  nach  dem 
Dorfe  Dibudin  und  verbrannte  es  und  den  Tempel  und  führte 
das  Volk  gefangen  fort.  Und  eifrige  Leute  aus  dem  Lande 
thaten  dies  dem  milden  ((^ous  =  vf^QOQ  resp.  f/pLegcirccTo^) 
Kaiser  kund  und  baten  ihn,  dass  er  eine  (piXcmfiicc  gebe 
und  der  Tempel  und  das  Dorf  wiederhergestellt  und  das 
Volk  ausgelöst  werde.  Und  er  gab  was  er  wollte.  Einer 
aber  von  denen  im  naktkiov^  vom  Gefolge  des  Kaisers, 
gab  den  Bath,  dass  das  Bild  unseres  Herrn  durch  die  Prie- 
ster in  den  Städten  in  einer  kyxvxXia  herumgetragen  und 
(so)  Geld  gesammelt  werde,  genügend  zum  Bau  des  Tem- 
pels und  des  Dorfes.  Und  so  trugen  sie  es  vom  Ind.  IH 
bis  IX  einher.  Ich  meine  aber,  dass  dies  durch  göttliche 
Fügung  geschehen  ist,  weil  Christus  nach  den  Schriften 
zwei  ,Ankünfte'  hat,  eine  [p.  326]  in  Niedrigkeit,  welche 
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562  Jahre  vor  dieser  (jetzigen)  IX.  Indiction  und  dem  33.Jahre 
der  Regierung  Justinians  geschehen  ist,  und  eine  in  Ehren, 
welche  noch  zukünftig  ist  und  auf  die  wir  harren.  Und 
dies  ist  die  Bedeutung  der  iyxvxXia  seines  Mysteriums  und 
seines  Bildes  und  des  Festes  (?  iogri^)  des  Königs  und  Herrn 
der  Oberen  und  Unteren,  dass  er  sich  bald  offenbaren  wird. 
Ich  bitte  wenigstens  mich  und  meine  Brüder  aus  Furcht 
in  Gottes  Hand  zu  fallen,  dass  jeder  in  Leiden  und  Busse 
sein  möge;  denn  für  seine  Thaten  erhält  er  Vergeltung  und 
schon  ist  nahe  die  Ankunft  unseres  Gottes,  des  gerechten 
Richters,  dem  nebst  seinem  Yater  und  dem  heiligen  Geiste 
Preis  sei.  Amen.^  „Das  Kapitel,^'  fügt  Nöldeke  hinzu, 
„ist  hier  zu  Ende  und  es  fehlt  gar  nichts.  Fragmentarisch 
ist  das  Stück  nur  insofern,  als  der  Anfang  fehlt.  Unmittel- 
bar darauf  geht  das  folgende  Kapitel  an.^' 

Auch  sonst  sind  die  a.  a.  0.  von  mir  gegebenen  Mitthei- 
langen  nach  dem  Obigen  mehrfach  zu  berichtigen.  Es  stellt 
sich  jetzt  noch  klarer  heraus,  dass  wir  in  dem  ersten  Theile 
der  Erzählung  eine  eigenthümliche  Variation  der  Veronica- 
sage  vor  uns  haben.  Die  Geschichte  von  dem  Bilde  zu  Di- 
badin  und  von  den  Ereignissen  unter  Justinian  hat  natür- 
lich mit  der  ursprünglichen  Legende  gar  nichts  zu  schaffen, 
sondern  ist  eine  Zuthat  bettelnder  Priester.  Dennoch  ist 
die  Zeitbestimmung  „27.  Jahr  Justinians^'  von  Wichtigkeit. 
Hatte  ich  S.  65  die  Entstehung  der  Veronicasage  „frühstens 
ins  5.,  vielleicht  erst  ins  6.  Jahrb."  gesetzt,  so  ergiebt  sich 
jetzt,  dass  dieselbe  um  die  Mitte  des  6.  Jahrb.  bereits  längere 
Zeit  existirt  haben  muss.  Der  Name  der  Frau,  auf  deren 
(pocxeohov  das  Bild  Christi  sich  abdruckt  ist  )  - 1  ^^]^  was  an 
sich  auch  EvnitBicc  sein  konnte;  doch  ist  wie  Nöldeke 
schreibt,  'Ynceriu  wohl  allein  zulässig.  In  welchem  Verhält- 
nisse dieser  Name  zu  dem  der  Veronica  stehen  mag,  ist  mir 
dunkel.  Auch  die  Localität  ist  mir  unklar.  Amasia  ist  wohl 
die  bekannte  pontische  Stadt,  der  Geburtsort  Strabo's;  Cae- 
sarea hält  Nöldeke  wegen  der  Nachbarschaft  Amasia's  für 
Caesarea  Cappadociae,  doch  ist  wohl  ursprünglich  Caesarea 
Stratonis  (Paneas)  gemeint,  wenn  auch  der  spätere  Legenden- 
schreiber beide  gleichnamigen  Städte  verwechselt  haben  mag. 
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Für  die  eigenthümliche  Verflechtung  der  Abgar-  und 
der  Veronicasage  ist  noch  von  Interesse  eine  Notiz,  auf 
welche  mich  Overbeck  aufmerksam  macht  (aus  Göttinger 
gel.  Anzeigen  1863  S.  718).  Der  arabische  Chronist  Ibn- 
el- Athlr  erzählt  zum  J.  331  der  Flucht  (=  943  u.  Z.)  von 
einer  Auslieferung  des  in  Edessa  aufbewahrten  Schweiss- 
tuches  der  Veronica  an  den  griechischen  Kaiser.  Es  ist 
klar,  dass  der  Araber  das  im  Jahre  944  durch  Kaiser  Ro- 
manus Lakepenos  von  Edessa  nach  Constantinopel  über- 
tragene Abgarbild  mit  dem  Veronicabild  vermischt  hat. 

Für  die  Verbreitung  der  Abgarsage  im  Abendlande  ist 
schliesslich  noch  die  Thatsache  bemerkenswerth,  dass  in  ver- 
schiedenen Handschriften  der  passio  S.  Thomae  apostoli,  von 
denen  Herr  Dr.  Max  Bonnet  mir  nähere  Mittheilung  ge- 
macht hat,  auch  des  Briefwechsels  Christi  mit  Abgar  und  der 
Sage  von  der  Uneinnehmbarkeit  Edessas  gedacht  ist.  Auf  den 
Bericht  von  der  Translation  der  Gebeine  des  Thomas  von  In- 
dien nach  Edessa  unter  Kaiser  Alexander  Severus  folgen 
hier  noch  folgende  Worte:  „In  qua  civitate  nuUus  haere- 
tius  potest  vivere,  nuUus  ludaeus,  nuUus  idolorum  cultor. 
Sed  nee  barbari  eam  aliquando  invadere  potuerunt,  ex  quo 
Abgarus  rex  eiusdem  civitatis  meruit  epistolam  scriptam 
manu  salvatoris  accipere.  Hanc  denique  epistolam  legit 
infanB  baptizatus  stans  sub  portam  civitatis.  Si  quando 
gens  aliqua  venerit  contra  civitatem,  eadem  die  qua  lecta 
fuerit,  aut  placantur  barbari  aut  fugantur,  eliminati  tarn 
manu  salvatoris  scriptis  quam  orationibus  S.  Thomae  apo- 
stoli sive  Didymi  etc."  Der  mitgetheilte  Text  findet  sich 
in  den  codd.  Paris  lat.  17002  (N.  Dame  97)  saec.  Xf  200^ 
18298  (N.  Dame  99)  saec.  IX  — X  f.  52^,  aber  auch  noch 
in  zahlreichen  anderen  Handschriften  dieser  Gattung,  wie 
codd.  Paris,  lat.  5273.  5308.  9737.  16735.  17007  u.  a.m. 
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Die  sittliche  Weltordnnng. 

Von 
Panl  Mehlhorn« 

Die  Frage  der  sittlichen  Weltordnung  hat  nicht  den 
fieiz  des  Pikanten,  ist  nicht  geeignet,  die  Nengier  zu  span- 
nen, ja  sie  wird  im  Gegentheil  manchem  trivial  erscheinen. 
Sie  gehört  eben  nicht  zu  den  Vexirfragen  scholastischer 
Spitzfindigkeit,  sondern  zu  den  elementarsten  Lebensfragen 
des  Menschengemüths.  Wenn  aber  Ton  der  Sicherheit  in 
den  Elementen  aller  wirkliche  Fortschritt  des  Geistes  ab- 
Iiängt  und  gerade  auf  sie  der  alte  pädagogische  Grundsatz 
berechtigte  Anwendung  findet:  repetitio  mater  est  studio- 
mm,  so  dar^  wohl  auch  die  uralte  Frage  nach  der  sitt- 
lichen Weltordnung  wieder  einmal  auf  die  Tagesordnung 
gesetzt  werden;  ist  doch  schon  ihr  ehrwürdiges  Alter  ein 
Hinweis  darauf,  dass  sie  mit  dem  innersten  Wesen  der 
Menschennatur  verwachsen  und  von  ewiger  Bedeutung  ist. 

Oder  sollte  etwa  das  Geschlecht  unserer  Tage  über 
dieses  sittlich-religiöse  ABC  hinaus  sein?  Moritz  Carriere, 
der  edle  und  geistvolle  Kunstphilosoph,  scheint  dieser  Mei- 
nung nicht  zu  sein,  denn  er  hat  erst  vor  wenigen  Jahren 
über  dies  Thema  ein  Buch  geschrieben,^)  dessen  zwölf 
Capitel  wie  zwölf  Apostel  erscheinen,  die  sowohl  bei  den 
verlorenen  Schafen  aus  dem  Hause  Israel  als  auf  der 
Heiden  Strasse  und  in  der  Samariter  Städten  noch  eine 
recht  gesegnete  Missionswirksamkeit  erfüllen  könnten,  die 
den  Heissspornen   von  rechts  und  den  Kaltblütigen  von 


1)   Die    sittliche    Weltordnung. 
Leipzig,  F.  A.  Brockhaus,  1877. 
Jahrb.  für  prot.  Theol.  Vn. 
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links  wie  der  lauen  Mitte  gar  manches  beherzigenswerthe 
Wort  zu  sagen  hätten.  Und  selbst  wem  damit  gar  nichts 
Neues  gesagt  würde,  er  sollte  sichs  doch  gern  von  neuem 
sagen  lassen.    Grerade  wer  auch  in  religiös-sittlichen  Dingen 

.  nur  die  innere  Autorität  der  Vernunft  und  des  Gewissens 
als  unbedingte  anerkennt,  muss  auf  diesen  beiden  Fittichen 
sich  immer  von  neuem  in  die  Sonnennähe  der  Wahrheit 
erheben,  von  der  ihn  die  Schwerkraft  des  Erdenlebens 
mit  seinen  äusseren  Bedürfnissen,  Sorgen  und  Geschäften 
nur  zu  oft  wieder  herabzieht.  „Nur  der  verdient  die  Frei- 
heit und  das  Leben,  der  täglich  sie  erobern  muss-/^  nnd 
dieses  „tägMch^^  ist  um  so  buchstäblicher  zu  nehmen,  und 
diese  „Eroberungen^^  kosten  um  so  mehr  Anstrengungen 
und  Kämpfe,  je  jünger  noch  der  Grundsatz  der  Selbständig- 
keit auf  diesem  Gebiete  ist,  wenigstens  in  seiner  weiten 
Verbreitung  auch  über  ernst  angelegte  Geister.  Da  gilt 
es  zunächst,  das  l^liche  Brod  sich  zu  erwerben,  von  dem 
der  geistige  Mensch  leben  kann,  und  von  allem  Luxus  und 
Zuckerbrot  vorläufig  abzusehen.  Solches  nahrhaftes  Brot 
ist  aber  der  Gedanke  der  sittlichen  Weltordnung. 

Noch  ein  Gesichtspunkt  kommt  dabei  in  Betracht. 
Weil  man  so  lange  Zeit  Beligion  und  Dogmatik  verwech- 
selte, so  hat  eine  grosse  Anzahl  unserer  Zeitgenossen  mit 
dem  Geschmack  an  der  letzteren  auch  den  an  der  ersteren 
verloren.  Darum  bekennen  sich  Viele  trotz  eines  geheimen 
inneren  Widerhakens  doch  offen  als  religionslos,  während 
sie  gegen  den  Vorwurf  der  Sittenlosigkeit  sich  sehr  ener- 
gisch wehren  würden.  Und  doch  stehen  Sittlichkeit  und 
Religion  im  engsten  Zusammenhange.  „Moralität  und  Be- 
ligion,^^  sagt  Fichte,  „sind  absolut  eins;  beide  ein  Ergreifen 
des  XJebersinnlichen,  das  erste  durch  Thun,  das  zweite  durch 
Glauben.^'  ^)  Gerade  diesen  inneren  Zusammenhang  des  Sitt- 

'  liehen  und  BeUgiösen  aber  drückt  der  kaum  von  einem 
Anderen  so  warm  als  von  Fichte  betonte  Begriff  der  sitt- 
lichen Weltordnung  aus. 

Wir  sehen  uns  mit  diesem  Begriff  auf  ein  Gebiet  ge- 
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wiesen^  wo  nicht  mehr  das  blosse  Naturgesetz  seine  Zwangs- 
herrschaft  übt,  wohin  auch  die  Rechtsordnung  nicht  mehr 
reicht,  die  ja  doch  nur  äussere  Handlungen  überwachen 
kann,  wäiirend  Gedanken  und  Gesinnungen  vor  ihr  zollfrei 
sind,  sondern  wo  ein  unbestechliches  „Du  sollst^'  dem  mensch- 
liehen  Können  gegenübertritt  und  sich,  nachdem  dasselbe 
zur  That  übergegangen ,  in  einen  unentrinnbaren  Bichter- 
spruch  verwandelt. 

Aber  gerade  die  Innerlichkeit  und  Unsichtbarkeit,  welche 
die  unmittelbaren  Wirkungen  der  sittlichen  Weltordnung 
kennzeicfaBet,  macht  sie  zum  Gegenstande  des  Glaubens, 
der  ja  eben  die  „gewisse  Zuversicht  dess<^  ist,  „das  man 
nicht  siebet,^'  und  zugleich  zum  Gegenstande  seines  Wider- 
partes, des  Zweifels.  Die  Naturordnung  und  die  Bechts- 
ordnung  drängen  sich  uns  von  aussen  auf;  die  sittliche 
Weltordnung  dagegen  lernen  wir  nur  durch  Selbstbeobach- 
tung gründlich  kennen.  An  dieser  kann  aber  nur  der  ein 
Interesse  haben,  der  mit  jener  dunkel  geahnten  Ordnung 
sich  in  Einklang  setzen  oder  erhalten  will;  die  Anderen 
werden  vielmehr  die  Augen  von  ihr  abwenden.  Wolle  sitt- 
lich sein,  erst  dann  wirst  du  die  sittliche  Weltordnung  er- 
kennen, wie  ja  auch  der  Johanneische  Christus  sagt:  „So  Je- 
mand will  dess  Willen  thun,  der  mich  gesandt  hat,  der  wird 
inne  werden,  ob  diese  Lehre  von  Gott  sei  oder  ob  ich  von 
mir  selbst  rede." 

Versuchen  wir  nach  diesen  Vorbemerkungen  jetzt  die 
verschiedenen  Seiten,. welche  der  Begriff  der  sittlichen  Welt- 
ordnung hat,  kurz  zu  zeichnen,  sie  als  Wirklichkeiten  nach- 
zuweisen und  auf  ihre  Ursachen  zurückzuführen. 

Wir  haben  es  in  der  sittlichen  Weltordnung  mit  einem 
Verhältniss  zweier  Glieder  zu  thun,  mit  der  Beziehung  des 
freien  menschlichen  Willens  auf  eine  unbedingt  giltige  und 
wirksame  Ordnung.  Aber  jedes  dieser  beiden  Glieder  wird 
von  Vielen  als  eine  Dlusion  in  Zweifel  gezogen.  Nicht  nur 
gewissenlose  Menschen  leugnen  die  menschliche  Willensfrei- 
heit, sondern  auch  ernste  Denker  versichern  uns:  „Du 
glaubst  zu  schieben  und  du  wirst  geschoben."  Und  doch  wird 

damit  alle  sittliche  Verantwortlichkeit  hinfällig.     Wenn  ich 
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unter  bestimmten  Umständen  nur  auf  eine  einzige  Weise 
handeln  hiim,  Trarum  soll  kh  mir  dann  hinterdrein  Vor- 
würfe machen^  dass  ieh  nicht  anders  gehandelt  habe?  Und 
doch  weise  Jeder  ame  eigener  Er&khrung  von  solchen  Vor- 
würfen, also  auch  von  dem  Bewusstsein,  dass  er  auf  ver- 
schiedene Weisen  sieh  hätte  entscheiden  können.  Ja,  dieses 
Bewusstsein  hat  er  nicht  immer  erst  post  festum,  sondern 
auch  schon  vor  seinen  Entscheidungen  gehabt,  und  es  kann 
unmöglich  bloss  eine  Täuschung  gewesen  sein.  Denn,  wie 
Carriere  treffend  bemerkt  ^),  „die  Möglichkeit  der  Täuschung 
hebt  erst  an  mit  der  Frage,  ob  der  Empfindung  etwas  Reales 
ausser  uns  und  was  ihr  entspreche  oder  ob  sie  blos  sub- 
jectiv  ist.  Dem  Freiheitsbewusstsein  soll  aber  gar  nichts 
Aeusseres  entsprechen.^' 

Freilich  bezeichnet  die  Freiheit  des  Willens  zunächst 
bloss  eine  innere  Fähigkeit.  Darin  liegt  eine  dreifache  Be- 
schränkung. Einmal  braucht  ja  mit  dem  Wollen,  also  der 
inneren  That,  nicht  immer  auch  das  Vollbringen,  also  die 
äussere,  verbunden  zu  sein.  Sodann  aber  wird  von  jener 
Fähigkeit  nicht  in  jedem  Falle  auch  wirklich  voller  Ge- 
brauch gemacht,  indem  der  Mensch  sich  auch  von  äusseren 
Antrieben  und  Beweggründen  fortreissen  lassen  kann,  wie 
z.  B.  in  der  Leidenschaft;  freilich  empfindet  er  darüber 
hinterdrein  immer  den  Vorwurf,  eine  Unterlassungssünde 
innerlich  begangen  zu  haben,  ohne  welche  die  äussere  That- 
sünde  gar  nicht  hätte  geschehen  können.  Drittens  endlich 
ist  di^e  Fähigkeit  keine  unbegrenzte.  Wohl  kann  mir  Nie- 
mand abstreiten,  dass  ich  jeden  Augenblick  wählen  kann; 
ich  kann,  denn  ich  soll.  Aber  zwischen  wie  vielen  nnd 
welchen  Möglichkeiten  ich  wählen  kann,  das  ist  eine  an- 
dere Frage.  Das  hängt  ab  von  meiner  Einsicht  in  den 
Werth  der  Dinge  und  die  Lage  der  Verhältnisse,  es  hängt 
ab  von  der  Gewohnheit,  die  ich  auf  Grund  der  Reihe  mei- 
ner früheren  Entscheidungen  angenommen  habe,  von  der 
Stimmung,  in  der  ich  mich  augenblicklich  befinde.  Alle 
diese  Parteien  schicken  dem  Willen  als  dem  Wähler  ihren 
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Wahlvorschlag  in's  Hau6.  WahlenthaUung  ist  nur  dann 
berechtigt,  wenn  für  die  Prüfung  der  einzelnen  Gandidaten 
nicht  die  nöthige  Frist  giegeben  ist,  sonst  soll  <der  W^üer 
Ton  seinem  UrtheilsYermögen  und  seinem  Wahlrecht  Ge- 
brauch machen.  Ob  er  nun  dabei  sich  von  rein  sachlichen 
Gründen  leiten  lassen,  oder  ob  er  nach  Laune  und  Eigen- 
sinn stimmen  will,  das  ist  in  seine  eigene  Maoht  gestellt. 
So  steht  es  bei  den  bewussten  Entschlüssen  der  Menschen; 
aber  zwischen  den  lichten  Moment  des  Entschlusses  und 
die  Ausführung,  auch  wo  dieselbe  an  sich  möglich  ist,  drän- 
gen sich  stets  noch  dunkele  Augenblicke  umd  unbewusste 
Einflüsse,  namentlich  wieder  die  Macht  der  Gewohnheit, 
des  zur  zweiten  Natur  gewordenen  Charakters.  Wie  er 
allmählich  entstanden  ist,  so  kann  er,  wenn  er  ein  verwerf- 
licher ist,  auch  nur  allmählich  durch  immer  wiederholte 
Gegenwirkungen  unserer  bewussten  Selbstbestimmung  wieder 
aufgelöst  und  umgestaltet  werden  und  ohne  Zeitverlust  für 
unsere  Vervollkommnung  kann  es  dabei  gar  nicht  abgehen. 
Das  eben  ist  der  folgenschwere  Ernst  ^  der  auf  jeder  ver- 
kehrten Entscheidung  ruht,  das  ist  eins  der  Gerichte  der 
sittlichen  Weltordnung. 

Aber  damit,  dass  wir  von  verkehrten  Entscheidun- 
gen reden,  setzen  wir  schon  einen  Maassstab  voraus,  nach 
welchem  wir  dieselben  beurtheüen  können;  damit  kommen 
wir  auf  den  anderen  Factor,  welcher  das  Verhältniss  der 
sittlichen  Weltordnung  bildet,  auf  das  Gesetz,  auf  welches 
unsere  Freiheit  bezogen  ist. 

Ein  solches  Gesetz  kann  der  Freiheit  nicht  einfach 
Ton  aussen  gegeben  werden.  So  lange  es  ein  bloss  äusseres 
wäre,  wäre  es  eben  ein  drückendes  Joch,  gegen  das  sich 
gerade  das  kräftigste  und  edelste  Freiheitsgefühl  am  ener- 
gischsten auflehnen  müsste.  Wenn  es  sich  die  volle  und 
freie  Zustimmung  des  Menschen  erwerben  soll,  so  muss 
es  von  ihm  selbst  aus  der  ursprünglichen  Anlage  seines 
Wesens  abgeleitet  und  damit  dieses  X  in  eine  bekannte 
Grösse  umgesetzt  werden;  die  Menschheit  selbst  muss  dann 
zwar  nicht  die  Erfinderin,  wohl  aber  die  Entdeckerin  des- 
selben sein. 
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Es  ist  ein  bekanntes  Wort  Schillers: 

„Suchst  du  das  Höchste,  das  Grösste,  die  Pflanze  kann  es  dich  lehren: 
Was  sie  willenlos  ist,  sei  du  es  wollend;  das  ist*s/' 

Auch  sie  verwirklicht  ja  unbewusst  ein  in  ihr  liegendes 
Bildungsgesetz,  ein  ideales  Modell;  nur  dass  man  nicht  von 
ihr  sagen  kann:  „So  lang  sie  das  nicht  ist,  wird  nicht  ihr 
Friede  volL"  Eben  weil  ihre  Lebenstriebe  blind  wirken, 
kommt  ihr  das  Ziel  derselben  und  damit  die  Entfernung  von 
demselben  noch  nicht  zum  Bewusstsein;  eine  Abschwenkung 
Ton  der  Bahn  aber,  die  nach  demselben  führt,  ist  gar  nicht 
einmal  möglich.  Des  Menschen  auszeichnende  Art  dagegen 
ist  es,  durch  Selbstbestimmung  zu  werden,  was  er  werden 
soll,  sein  inneres  Bildungsgesetz  selbst  zu  finden  und  zu 
verwirklichen. 

Aber  wie  ist  das  möglich?  Dazu  muss  in  dem  Men- 
schen eine  ausreichende  Anregung  liegen,  welche  doch 
eben  kein  Zwang  ist.  Eine  solche  Anregung  zur  Selbst- 
bestimmung ist  nun  der  Trieb,  zum  Selbstbewusstsein 
das  Gefühl.  Die  Triebe  sind  der  Anlass  zum  sittlichen 
Handeln,  das  Material,  über  welches  die  Selbstbestimmung 
verfügt;  die  Gefühle,  welche  diese  Triebe  im  ungetheilten 
Ich  begleiten  und  ihnen  nachfolgen,  sind  das  Material, 
aus  welchem  das  Selbstbewusstsein  seine  ersten  Ortheile 
darüber  bildet,  ob  die  Handlung  dem  eigenen  Lebenszweck 
und  Bildungsgesetz  entspricht,  ob  man  damit  dem  noch  un- 
bekannten Ziele  näher  gekommen  oder  von  ihm  abgewichen 
ist.  So  ist  der  Trieb  gleichsam  die  Dampfkraft,  welche  un- 
ser Lebensschiff  vorwärts  treibt,  das  Gefühl  der  Compass, 
mit  dessen  Hülfe  sein  Lauf  regulirt  und  seitliche  Abwei- 
chungen verhindert  werden  können.  Wie  aber  der  Nord- 
pol aussieht,  auf  welchen  derselbe  hinzeigt,  das  hat  viel- 
leicht noch  keine  Expedition  genügend  erforscht;  und  doch 
hält  der  Führer  jeder  neuen  die  Hoffnung  fest,  ihn  zu  er- 
reichen oder  wenigstens  dem  Ziele  etwas  näher  zu  kommen, 
zumal  er  ja  die  Beobachtungen  früherer  Seefahrer  bei  seiner 
Unternehmung  mit  verwerthen  kann.  Oder  ohne  Bild  ge- 
sprochen: Indem  wir  unsere  sittlichen  Lebensäusserungen, 
d.  h.  die  bewussten  und  gewollten  Aeusserungen  unserer 
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Lebenstriebe^  unter  die  Kontrolle  unseres  Gefühls  und  un- 
serer Erfahrung  stellen,  gewinnen  wir  immer  mehr  ein  an- 
näherndes TJrtheil  über  unsere  sittliche  Bestimmung  und 
damit  eine  immer  steigende  Befähigung  —  freilich  auch 
zunächst  nur  Befähigung,  nicht  nothwendig  auch  Neigung 
—  sie  zu  erfallen.  Und  zwar  ist  dabei  der  Einzelne  nicht 
blos  auf  sich  selbst  gestellt,  sondern  er  findet  einen  ge- 
meinsamen Schatz  sittlicher  Erkenntniss  schon  Tor,  den 
frühere  Geschlechter  unter  Führung  genialer  und  heiliger 
Gestalten  gesammelt  haben,  so  dass  er  in  beschleunigtem 
Tempo  die  sittliche  Entwickelung  innerlich  nach  erleben  kann, 
die  in  der  Geschichte  vor  ihm  Jahrtausende  ausfüllte;  so- 
dann aber  nimmt  er  auch  kraffc  seiner  geselligen  Natur 
nnd  der  gesellschaftlichen  Einrichtungen  der  Menschheit  an 
den  sittlichen  Erfahrungen  indirecten  Antheil,  die  gleich- 
zeitig rings  umher  von  anderen  gemacht  werden.  Und  da 
auf  diesem  Gebiete  die  Instanz  der  Selbstthätigkeit  einen 
so  hohen  Kang  einnimmt,  so  dürfen  wir  uns  nicht  wundern, 
wenn  ein  Einzelner  in  Bezug  auf  das  allgemein  menschliche 
Gemüthsideal  prophetisch  der  grossen  Menge  um  Jahrhun- 
derte vorauseilt,  ja  in  Bezug  auf  die  ideale  Grundgesinnung 
wohl  gar  das  letzte,  lösende  Wort  spricht,  während  natür- 
lich zur  zweckmässigen  Ausbauung  der  einzelnen  sittlichen 
Gebiete  eine  Fertigkeit  gehört,  die  durch  fortgesetzte  For- 
schung und  Hebung  nothwendig  immer  grösser  wird.  In  je- 
ner Beziehung  heisst  es:  „Wir  sind  nun  Gottes  Kinder,**  . 
in  dieser  —  wie  der  1.  Johannisbrief,  freilich  in  einem  anderen 
Sinne,  fortfährt  —  es  „ist  noch  nicht  erschienen,  was  wir  sein 
werden.*^  ^)  Diese  Unterscheidung  dürfte  zur  Würdigung  un- 
seres Keligionsstifters  und  zur  Abweisung  von  Kritteleien  bei- 
tragen, wie  sie  Strauss  im  „alten  und  neuen  Glauben"  übt,  in- 
dem er  an  Jesu  z.  B.  das  jüdische  Finanztalent  völlig  vermisst. 
Jenes  regulierende  Gefühl  auf  dem  Gebiete  der  Sitt- 
hchkeit  ist  nun  mit  Einem  Worte  das  Gewissen.  Das- 
selbe ist  nicht  lediglich  Gottes  Stimme,  sondern  die  vom 
menschlichen  Geist  vernommene,  durch  seine  inneren  Ge- 
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hörgänge  hindurchgegangeBe  und  dadurch  menschlich  mo- 
difizirte  Gottesstimme.  Daraus  erklärt  sich  die  Thatsache 
des  irrenden  Gewissens,  seiner  Verschiedenheit  in  den  ein- 
zelnen Menschen.  Die  specielle  Klangfarbe  des  Gewissens 
hängt  Yon  dem  Eesonanzboden  unserer  schon  erworbenen 
Bildung  überhaupt  und  unserer  sittlichen  insbesondere  ab; 
von  dem  Besonanzboden  und  der  Claviatur  ist  aber  die 
spielende  Hand  wohl  zu  unterscheiden;  seinen  zureichenden 
Grund  hat  das  Gewissen  in  einer  übermenschlichen  Macht 
Dass  wir  eine  Stimme  hören,  die  von  unseren  eigenen  na- 
türlichen Gelüsten  verschieden  ist,  weist  uns  über  uns  hin- 
aus; was  wir  aber  heraushören,  ja  ob  wir  uns  wohl  gar  ver- 
hören, das  kommt  mit  auf  den  menschlichen  Factor  an. 
Wir  vernehmen  jene  Stimme  ja  zunächst  im  Gefühl  und 
können  fehlgreifen  in  der  Deutung  dieses  Q^fühls  durch 
den  Verstand,  bis  wir  abermals  durch  unser  Gefühl  des  Irr- 
thums  inne  werden. 

Eine  so  sorgfaltige  Unterscheidung  der  zwei  Momente 
an  diesem  im  eigentlichen  Sinne  gottmenschlichen  Vorgang 
ist  nun  freilich  nicht  Jedermanns  Ding.  Darum  ziehen  es 
die  Einen,  bei  denen  die  einfach  kindliche  Frömmigkeit  über- 
wiegt, vor,  das  Gewissen  ohne  weiteres  als  Gottesstimme 
zu  betrachten.  Aber  dann  könnte  es  ja  in  aller  Welt  nur 
ein  überall  gleiches  Gewissen  geben  und  als  dieses  würde 
Jeder  entweder  sein  persönliches  oder  das  gleichsam  papier- 
gewordene Gewissen  einer  bestimmten  Religionsgemeinschaft 
ansehen  und  zur  ausschliessenden  Geltung  zu  bringen  su- 
chen. Im  ersteren  Falle  würde  die  moralische  Welt  in 
lauter  Atome  aus  einander  fallen;  im  anderen  dagegen  hätte 
Christus  kein  Becht  gehabt,  dem,  was  zu  den  Alten  gesagt 
war,  sein  wuchtiges:  „Ich  aber  sage  euch"  entgegenzurufen; 
dann  müsste  der  lebendige  Strom  der  sittlichen  Entwicke- 
lung  aus  göttlicher  Quelle  und  zu  göttlicher  Mündung  sich 
mit  starrem  Eise  bedecken. 

Aber  eben  jener  göttliche  Quell  verbirgt  sich  Anderen, 
welche  bloss  auf  den  wechselnden  Fluss  der  einzelnen  Wellen 
achten.  So  lässt  sich  denn  der  blosse  Verstand  leicht  dazu 
verleiten,  das  Gewissen  als  eine  menschliche  Illusion  oder 
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als  Product  der  Erziehung  oder  Uebereinkunft,  wenn  nicht 
gar  herrschsüchtigen  Pfaffenbetrugs  zu  erklären.  Nun,  der 
letztere  löst  sich  einfach  vor  der  durchdringenden  Cultur 
allmählich  auf.  Aber  fühlen  sich  denn  die  ernsten  unter 
unseren  Culturmenschen,  die  so  vielen  Aberglauben  über 
Bord  geworfen  haben,  auch  vom  Gewissen  wirklich  los? 
Oder  würden  sie  sich's,  auch  nur  gefallen  lassen,  wenn  man 
ihnen  die  Injurie  der  Gewissenlosigkeit  an  den  Kopf  würfe? 
—  Oder  wie  soll  man  sich  an  etwas  gebunden  erachten, 
was  man  lediglich  als  menschliches  Hirngespinnst  erkannt 
hat?  „Was  Hände  bauten,  können  Hände  stürzen ;'<  was 
wir  einfach  selbst  decretirt  haben,  können  wir  auch  selbst 
wieder  wegdecretiren.  Das  lässt  sich  aber  erfabrungsge- 
mäss  das  Gewissen  nicht  gefallen;  es  muss  also  doch  wohl 
auch  seinen  eigenen  Kopf  haben.  Oder  sollte  es  etwa  nur 
in  der  vielköpfigen  Menge  unserer  Mitmenschen  seinen  Ur- 
sprung und  seine  Autoritätsmacht  haben,  sollte  die  ver- 
meintliche Gottesstimme,  im  geraden  Gegensatz  zu  der  be- 
kannten sprichwörtlichen  Redensart,  nur  eine  Volksstimme, 
die  Macht  der  üeberlieferung  und  der  Sitte  sein? 

Nun  gewiss,  die  Sitte  wird  meistentheäs  eine  ehrfurcht- 
gebietende Macht  für  den  Einzelnen  sein,  vielleicht  den 
ganzen  bewussten  Inhalt  seines  Gewissens  ausmachen.  Und 
das  ist  im  Allgemeinen  ganz  recht.  Denn  die  Sitte  ist 
der  Gesammtwille  eines  Volkes  oder  Culturkreises,  in  dem 
sich  die  unberechtigten  Strebungen  schon  zum  guten  Theil 
aufgerieben,  die  Einzelwillen  im  Ganzen  ausgeglichen  haben, 
der  folglich  meist  reicher,  reiner  und  reifer  ist  als  der 
Wille  der  einzelnen  Volksglieder.  Aber  eben  damit  ist 
auch  schon  gesagt,  dass  es  hier  nicht  auf  die  äussere  Ueber- 
legenheit  der  Majorität,  sondern  auf  den  Vorzug  innerer 
Vollkommenheit  ankommt,  welche  die  freie  Zustimmung 
der  Einzelnen  erwirbt.  Der  Einzelne  findet  eben  im  Ge- 
sammtwillen  der  Sitte  dasjenige  relativ  verwirklicht,  was 
er  selbst  suchte,  er  erkennt  sein  besseres  Selbst  in  jener 
wieder.  Dies  ist  aber  nur  dadurch  möglich,  dass  sich  in 
Allen  eine  gemeinsame  Macht  über  das  Leben  der  Triebe 
und  Gefühle  offenbart.    Diese  alle  Einzelgeister  durchwal- 
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tende  Macht  kann  selbstverständlich  nicht  in  einem  dieser 
Einzelgeister  ihren  Sitz  haben;  sie  kann  auch  nicht  blos  die 
Summe  derselben  sein,  denn  die  gleichartige  Summe  ist  ja 
eben  das  Problem,  nicht  aber  die  lösende  Antwort.  Die 
vielen  relativ  gleichartigen  Wirkungen  fordern  vielmehr  zu 
ihrer  Erklärung  eine  reale  geistige  Wurzel  der  einzelnen 
Geister  und  diese  Wurzel  nennen  wir  eben  Gott.  In  Gott 
also  liegt  der  Grund,  dass  wir  uns  mit  unserm  Volk,  ja 
in  fortgehender  Annäherung  mit  unseren  Mitmenschen  über- 
haupt sittlich  verständigen  können;  der  absolute  Geist  ist 
das  Band  zwischen  dem  subjectiven  Menschengeist  und  dem 
objectiven  Volks-  und  Menschheitsgeiste.  Die  Volksstimme 
der  Sitte  vermittelt  nur  dem  Gewissensohr  des  Einzelnen 
in  der  Eegel  die  Gottesstimme  des  Sittengesetzes. 

Ich  sage:  „in  der  Regel;"  denn  gerade  auch  der  Um- 
stand nöthigt  uns,  bei  der  Ableitung  des  Gewissens  aus 
seinem  letzten  Grunde  noch  über  die  menschliche  Sitte 
hinauszugehen,  dass  zuweilen,  und  zwar  in  den  entschei- 
denden Wendepunkten  der  Geschichte,  einzelne  Heroen 
von  Gewissenswegen  ganz  im  Widerspruch  mit  dem  eigenen 
Vortheil  sich  gedrungen  fühlen,  der  herkömmlichen  sitt- 
lichen Anschauung  entgegen  zu  treten  und  reformirend  auf  sie 
einzuwirken,  und  dass  diese  reformatorischen  Stimmen  im 
Laufe  der  Zeit  einen  allgemeinen  Wiederhall  finden  und 
selbst  von  der  Volkssitte  beachtet  werden.  Beispiele 
hierfür  liegen  nahe  genug,  in  dem  siegreichen  Kampf  Jesn 
mit  dem  pharisäischen  Judenthum,  der  Reformatoren  mit 
dem  unfruchtbaren  Werkdienst  der  katholischen  Kirche. 
Solche  Rucke  in  der  sittlichen  Entwickelung  sind  die  that- 
sächlichen  Kundgebungen  der  ewig  lebendigen  sittlichen 
Weltordnung,  oder  was  nach  dem  Obigen  damit  gleichbe- 
deutend ist,  des  weltleitenden  Gottes. 

Wenn  aber  das  Gewissen  im  Gefühl  einer  Wechsel- 
beziehung zwischen  menschlicher  Handlung  und  göttlichem 
Gesetz  besteht,  so  muss  es  der  Natur  der  Sache  gemäss 
mit  Lust  oder  Unlust  verbunden  sein.  Da  hören  wir  nun 
Viele,  heutzutage  besonders  den  Philosophen  des  Unbewuss- 
ten,  Eduard  von  Hartmann,  Protest  erheben  gegen  diesen 
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eudämonistischen  Beisatz ,  durch  welchen  die  Sittlichkeit 
verunreinigt  werde.  Wenn  die  Erfüllung  der  Pflicht  eine 
beglückende  Empfindung  mit  sich  ftthrt,  so  gibt  es  nach 
Hartmann  keine  reine  pflichtmässige  Gesinnung  mehr,  in- 
dem Jeder  bei  seinen  Handlungen  auf  den  Preis  derselben 
und  nicht  blos  auf  ihre  sittliche  Nothwendigkeit  sehen  wird. 
So  meint  HartmaiUn,  dass  der  Pessimismus,  die  Ueberzeu- 
gung  Yon  der  Unmöglichkeit  wirklichen  Glückes,  zwar  nicht 
der  allein  seligmachende,  wohl  aber  der  allein  sittlich  ma- 
chende Glaube  sei. 

Dagegen  lässt  sich  aber  sehr  viel  sagen.  Zunächst 
will  auch  Hartmann  von  keinem  zwecklosen  Handeln  wissen. 
Das  sittliche  Handeln  hat  nach  ihm  vielmehr  die  Erlösung 
vom  Weltelend  zum  Zweck.  Aber  ist  denn  das  nicht  nur 
ein  negativer  Ausdruck  für  den  positiveren,  dass  man  die 
Befriedigung  in  der  Welt  mehren  will,  an  welcher  der  Han- 
delnde doch  auch  seinen  Antheil  haben  wird?  Ist  nicht 
ESlte  gleichbedeutend  mit  einem  geringen  Wärmegrad  und 
also  Minderung  der  Kälte  gleichbedeutend  mit  Erhöhung 
der  Wärme?  Ueberhaupt  aber  ist  das  Gelingen  eines  Planes 
stets  mit  einem  Gefühle  der  Befriedigung  verbunden.  Ohne 
den  Glauben  an  die  Möglichkeit  des  Gelingens  hat  aber 
auch  nach  Hartmann  das  menschliche  Handeln  keinen  Sinn. 
Also  schwebt  uns  jene  Hoffnung  schon  vor  der  That  vor, 
und  auch  Hartmann  kann  der  Annahme  eines  veredelten 
Lustgefühls  als  sittlicher  Triebkraft  nicht  ausweichen. 

Wie  sollte  es  auch  anders  sein?  Das  Gefühl  der  inne- 
ren Befriedigung  ist  ja  das  einzig  denkbare  unmittelbare 
Zeugniss  dafür,  dass  wir  auf  dem  richtigen  sittlichen  Wege 
sind  und  damit  zugleich  der  einzig  denkbare  innere  Weg- 
weiser für  die  Zukunft.  Nur  ist  dabei  zweierlei  fest  im 
Auge  zu  behalten:  Einmal  handelt  es  sich  um  innere  Be- 
friedigung, welche  die  gute  That  unmittelbw:  und  unfehl- 
bar kraft  der  sittlichen  Weltordnung  bewirkt,  sowie  „das 
Lied,  das  aus  der  Kehle  dringt"  für  den  wahren  Dichter 
Lohn  ist,  der  reichlich  lohnt,  nicht  aber  um  irgend  welchen 
äusseren  Vortheil  oder  Genuss;  um  Seligkeit,  nicht  aber 
um  blosses  Glück.     Sodann  soll  bei  dem  einzelnen  Ent- 
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schluss  auch  das  Vorgefühl  innerer  Befriedigung  nicht 
unmittelbar  und  durchschlagend  wirken,  sondern  viel- 
mehr der  G-edanke  an  das  Idealbid  individueller  Vollkommen- 
heit, an  den  Organismus  sittlicher  G-rundsätze,  welchen  wir 
uns  durch  innere  Verarbeitung  unserer  Gefahle  und  Er- 
fahrungen allmählich  herauszubilden  begonnen  haben.  Was 
sich  ihm  nicht  einverleiben  liesse,  das  wäre  ein  Trugbild 
unlauterer  Selbstsucht.  Mit  anderen  Worten:  ein  Gefühl 
der  Befriedigung  wird  sicher  unsern  sittlichen  Entschluss 
begleiten  und  seine  Ausführung  krönen;  aber  einerseits  ist 
dieses  Gefühl  wie  jedes  andere  an  sich  dunkel,  bevor  es 
durch  das  Selbstbewusstsein  durchleuchtet  ist  und  kann 
also  kein  unmittelbares  Motiv  der  bewussten  .Selbstbestim- 
mung sein;  andererseits  ist  es  zu  vielgestaltig,  um  sich 
immer  mit  unserer  begrenzten  sittlichen  Lebensaufgabe 
zu  vertragen.  In  den  Anfängen  der  sittlichen  Entwicke- 
lung,  in  der  Kindheit  des  Einzelnen  und  mehr  noch  in  der 
des  Menschengeschlechts  wird  allerdings  das  Gefühl  auf 
sittlichem  Gebiet  noch  das  grosse  Wort  führen;  je  mündi- 
ger aber  der  Einzelne,  je  ausgebildeter  die  Cultur  und  die 
daraus  hervorgehenden  socialen  Verhältnisse  werden,  desto 
enger  wird  der  Kreis  des  pflichtmässigen  Handelns  im  Ver- 
gleich zu  der  unendlichen  Fülle  des  Gefühls  und  seiner 
lockenden  Bilder.  Im  Centrum  dieses  KJreises  muss  jetzt 
der  Beruf  stehen.  Er  bezeichnet  gleichsam  unsere  geo- 
graphische Lage  in  der  sittlichen  Welt,  den  Punkt,  wo 
sich  der  Längengrad  der  Richtung  unseres  Strebens, 'un- 
serer persönlichen  Begabung  und  Bildung,  und  der  Brei- 
tengrad der  auf  uns  einwirkenden  Lebensverhältnisse 
schneiden. 

Im  Berufe  schliesst  der  Einzelne  „als  dienendes  Glied 
an  ein  Ganzes  sich  an^^,  und  zwar  wenn  alles  richtig  zu- 
geht, nicht  blos  unter  dem  Druck  der  äusseren  Bedürfhisse 
—  sonst  wäre  sein  Beruf  ein  blosses  Gewerbe  — ,  sondern 
aus  vernünftiger  Selbstbestimmung,  welche  auch  das  ein- 
fache Gewerbe  zum  Berufe  adelt.  Er  erkennt  sich  eben 
als  ein  besonderes  Wesen  in  dem  Universum,  aus  dem  er 
sein  Leben  hat,  das  ihn  aber  fortwährend  umfangen  hält 
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and  also  auch  an  ihn  Forderungen  stellt.  Die  Gesetze 
dieses  Universums  sind  seine  eigenen;  nur  wenn  er  sich 
in  sie  fügt,  kann  er  sich  selbst  behaupten;  nur  wenn  er 
ihnen  nachlebt,  hat  er  selbst  wahres  Leben.  Es  steht  ihm 
offen,  wenn  er  sich  selbst  ihm  öffiaet,  wenn  er  Gemein- 
schaft Bchliesst  mit  den  übrigen  Genossen  seiner  Gattung. 
Dann  ergänzt  er  seine  ünvoUkommenheit  durch  ihre  Voll- 
kommenheiten, wie  er  umgekehrt  durch  seine  Vollkommen- 
heiten zum  gemeinsamen  Guten  einen  Beitrag  liefert.  Er 
selbst  muss  etwas  werden,  um  den  Andern  etwas  zu  sein, 
er  kann  es  aber  nur  im  steten  thätigen  und  aufnehmenden 
Wechselverkehr  mit  ihnen.  So  ergeben  sich  Selbstver- 
Tollkonimnung  und  Liebe,  um  mit  Carriere  zu  reden, 
als  „die  beiden  ürworte  der  Ethik«;  die  Selbstvervollkomm- 
nnng  im  Dienste  der  Liebe  und  ihr  untergeordnet,  aber 
doch  als  unentbehrliches  und  dem  Einzelnen  selbst  zu  Gute 
kommendes  Mittel.  Diene  dem  Ganzen,  aber  nicht  als 
mürrischer  Knecht,  sondern  als  Kind  im  grossen  Hause 
des  Vaters,  als  Kind,  das  auch  an  den  Gütern  des  Hauses 
Antheil  hat  und  mit  dessen  Wohlstand  das  eigene  Wohl 
befordert.  Das  ist  das  Grundgebot  der  sittlichen  Welt- 
ordnung und  zugleich  der  Grundgedanke  unserer  christ- 
lichen Keligion. 

Aber  mit  dem  Bewusstsein  unserer  sittlichen  Bestim- 
mung für  das  uns  umgebende  Ganze  erhält  auch  unser 
Glaube  an  die  Wirksamkeit  der  sittlichen  Weltordnung 
eine  gesund  realistische  Erweiterung.  Denn  was  ich  mir 
als  sittlichen  Zweck  setze,  muss  ich  auch  für  möglich  halten, 
ja  ich  kann  nur  ihm  eine  dauerhafte  Wirklichkeit  zutrauen. 
Soweit  es  sich  nun  dabei  blos  um  unsere  eigene  innere 
Willenstbat  handelt,  muss  dieselbe  stets  unfehlbar  gelingen, 
denn  hier  ist  buchstäblich  Wollen  schon  Vollbringen;  und 
das  rechte  Wollen  muss  ebenso  nothwendig  das  Gefühl  der 
Harmonie,  der  Lebensförderung  in  sich  schliessen,  wie  um- 
gekehrt das  verkehrte  ein  Gefühl  des  inneren  Zwiespalts» 
der  eigensinnigen  Lebenshemmung.  Freilich  kann  sich  der 
böse  Mensch  für  dieses  Gewissensgericht  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  und  für  eine  Zeit  lang  verschliessen  und  ab- 
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stumpfen,  während  von  dem  edlen  Gemlith  auch  in  dieser 
Hinsicht  das  Wort  gilt:  der  Gerechte  muss  viel  leiden. 
Wird  doch  das  jf eiche,  nach  Eeinheit  dürstende  Herz  nicht 
nur  von  den  eigenen  Verirrungen  viel  peinlicher  berührt, 
sondern  auch  von  fremder  Gemeinheit  und  Schuld  gequält 
und  niedergedrückt;  hab^n  doch  alle  Lammesseelen  etwas 
mit  dem  Lamme  gemein,  „das  der  Welt  Sünde  trägt".  Aber 
die  Thränen  dieses  Schmerzes  versumpfen  den  sittlichen 
Boden  nicht,  sondern  befruchten  ihn;  dieser  Stachel  ist  ein 
Sporn  zu  edlen  Thaten,  eine  Triebkraft  sittlichen  Wachs- 
thums  und  damit  zugleich  wahrer,  fortschreitender  Beseli- 
gung, jenes  Gottesfriedens,  von  dem  der  Böse  keine  Ahnung 
hat  und  welcher  dem  guten  Menschen  all'  jene  Leiden  auf- 
wiegt, ja  heilig  und  theuer  macht.  Diese  Beue,  die  Nie- 
mand gereuet,  gleicht  dem  Speer  des  verwundeten  Epami- 
nondas;  wer  ihn  zu  früh  aus^der  Wunde  zieht,  dem  strömt 
sein  moralisches  Herzblut  und  Leben  aus;  wer  den  stechen- 
den Schmerz  geduldig  erträgt,  der  vernimmt  noch  die  Kunde 
des  Sieges,  mit  der  er  dann  gern  aus  dem  Leben  scheidet. 
Die  Verhärtung  gegen  die  Gerichte  des  Gewissens  ist  der 
Versuch  sittlichen  Selbstmordes;  und  „was  hülfe  es  dem 
Menschen,  wenn  er  die  ganze  Welt  gewönne  und  nähme 
doch  Schaden  an  seiner  Seele?" 

Aber  dieser  Selbstmord  gelingt  auch  nicht.  Durch  die 
Lücken,  welche  doch  immer  in  dem  Zaune  von  betäuben- 
den Zerstreuungen  bleiben,  mit  denen  der  schuldbewusste 
Mensch  sich  vielleicht  zu  umgeben  sucht,  schlüpft  doch 
manchmal  ein  Gefühl  innerer  Verödung  hindurch,  das  immer 
furchtbarer  und  verzweifelter  wird.  Dann  drängt  sich  gleich- 
sam in  Stunden  und  Minuten  das  Schuldgefühl  zusammen, 
welches  in  Wochen  und  Monaten  aufgesammelt  wurde.  Das 
sind  jene  kritischen  Stunden,  wo  entweder  unter  schweren 
Wehen  eine  neue  Geburt  sich  vorbereitet  oder  ein  immer 
tieferes  Sinken  zu  immer  stärkeren  und  schädlicheren  Be- 
täubungsmitteln, die  doch  ihren  Zweck  nicht  erreichen. 

So  vollzieht  sich  das  innere  Gericht  der  sittlichen  Welt- 
Ordnung  durch  den  einfachen  Zusammenhang  von  Ursache 
und  Wirkung,  von  Saat  und  Ernte,  von  Selbstentscheidung 
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und  Selbstgefühl.  Aber  wenn  der  gesunde  sittliche  Trieb 
sich  erst  in  seiner  Auswirkung  in  der  Welt  befriedigt,  so 
müssen  wir  auch  im  S,usseren  Weltlauf  das  Walten  der  sitt- 
lichen Weltordnung  voraussetzen.  Freilich  wird  sie  eben 
als  sittliche  Macht  auch  den  äusseren  Weltlauf  nur  von 
innen  heraus  leiten,  sie  wird  demselben  nur  mittelbar  und 
allmählich  ihren  Stempel  aufdrücken.  Hier  wirken  die 
Naturkräfte  nach  ihren  eigenen  Gesetzen,  ohne  nach  dem 
sittlichen  Zustande  des  Einzelnen  zu  fragen;  hier  hat 
die  menschliche  Willkür  ihren  Spielraum,  dieser  dunkle 
Untergrund  der  freien  Sittlichkeit,  und  so  wird  immer 
von  Neuem  die  Klage  gehört:  „ohne  Wahl  vertheilt  die 
Gaben,  ohne  Billigkeit  das  Glück'^  Aber  dies  ist 
ganz  in  der  Ordnung,  denn  von  der  Aussicht  auf  solch 
äusseres  Glück  soll  allerdings  der  sittliche  Wille  unab- 
hängig sein. 

Wenn  wir  also  den  äusseren  Weltlauf  von  dem  Ge- 
sichtspunkt der  sittlichen  Weltordnung  aus  betrachten 
wollen,  80  haben  wir  folgende  Vorsichtsregeln  zu  beachten : 
Erstlich  dürfen  wir  Lohn  und  Strafe  zunächst  nur  auf  dem 
Lebensgebiete  suchen,  welchem  die  Handlungen  selbst  an- 
gehören. Gottes  Gerichte  fahren  auch  hier  nicht  wie  Blitze 
aus  heiterem  Himmel  in  das  Treiben  der  Menschen  hinein, 
sondern  yollziehen  sich  durch  die  Gegenwirkungen,  mit 
welchen  die  Dinge  nach  ewigen  Gesetzen  auf  jede  erlittene 
Einwirkung  antworten.  So  wird  die  Unmässigkeit  in  sinn- 
lichen Genüssen  auch  durch  körperliche  Leiden,  die  leicht- 
fertige Verschwendung  auch  durch  wirthschaftliche  Zer- 
rüttung bestraft. 

Aber  wie  rasch  diese  Folgen  fühlbar  werden,  das  hängt 
zum  guten  Theil  von  zufälligen  Umständen  ab,  z.  B.  von 
der  Summe  von  äusseren  Mitteln  oder  körperlichen  Kräften 
die  Einer  zuzusetzen  hat.  Und  oft  treten  die  Folgen  in 
ihrer  ganzen  Schwere  erst  in  der  nächsten  Generation  hervor, 
sodass  sich  das  tragische  Wort  des  A.T.  erfüllt:  die  Sünden 
der  Väter  werden  heimgesucht  an  den  Kindern;  oder  sie 
werden  von  unschuldigen  Zeitgenossen  am  schwersten  em- 
pfanden, wie  es  das  Wort  des  Horaz  ausdrückt:  Quidquid 
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delirant  reges,  plectuntur  Argiri.  Das  ist  also  eiiie  War- 
nung, dass  wir  nicht  ohne  Weiteres  wie  Hiobs  Frennde 
natürliches  oder  sociales  Unglück  als  persönliche  Strafe 
betrachten  oder,  wenn  wir  dazu  heutzutage  vielleicht  weni- 
ger geneigt  sind,  doch  bei  eigenem  Leid  an  den  Himmel 
die  murrende  Frage  richten:  Womit  habe  gerade  ich  das 
verdient?  Nur  als  Weckstimmen  des  begründeten  Schuld- 
gefühls kommen  natürliche  Leiden,  nur  als  Ermunterungs- 
mittel wirklicher  Strebsamkeit  naturgemässe  Erfolge  ftir 
die  sittliche  Weltordnung  in  Betracht.  Sie  kommen  nur 
den  inneren  Richterstimmen  zu  Hilfe.  Erst  durch  das  er- 
wachte böse  Gewissen  werden  die  Pfeile  des  Unglücks 
vergiftet,  erst  durch  das  gute  Gewissen  die  Blumen  der 
Freude  mit  dem  rechten  Duft  duych würzt.  Dass  wir  aber 
die  natürlichen  Folgen  des  eigenen  Handelns  unter  diese 
Beleuchtung  stellen,  ist  nicht  eine  willkürliche  Combination, 
sondern  eine  völlig  gesetzmässige ,  psychologische  Ver- 
knüpfung, ist  auch  eins  der  Gesetze  der  sittlichen  Welt- 
ordnung. 

Am  Augenfälligsten  und  Sichersten  treten  die  Gerichte 
derselben  natürlich  im  Leben  der  Völker  hervor.  Es  ist 
ja  schon  ein  moralisches  Band,  die  vaterländische  Be- 
geisterung, welches  hier  auch  die  physischen  Kräfte  zu- 
sammenhält und  in  lebendige  Bewegung  setzt.  Aber  auch 
im  Uebrigen  wird  sich  die  sittliche  Gesundheit  eines  grossen 
Volkes  schliesslich  als  politische  Macht  erweisen,  denn 
„Gerechtigkeit  erhöhet  ein  Volk,  aber  die  Sünde  ist  der 
Leute  Verderben**  (Spr.  Sal.  14,  34).  Entweder  üben  die 
Sünden  der  Selbstsucht  ihre  zersplitternde  oder  die  Sünden 
der  Sinnlichkeit  ihre  erschlaffende  Wirkung,  und  ein  Volk 
ist  langlebig  genug,  um  als  Ganzes  zuletzt  auch  von  aussen 
zu  ernten,  was  es  von  innen  gesäet  hat.  Darum  eben  er- 
blickt der  Dichter  mit  Recht  gerade  in  der  Weltgeschichte 
das  Weltgericht. 

Aber  wir  dürfen  und  sollen  ja  noch  über  den  Kampf 
der  Völker  um's  Dasein  und  um  die  Vormacht  hinaussehen 
auf  den  einen  grossen  internationalen  Gegensatz  des  Guten 
und  des  Bösen.     Und   auch   in  dieser  allgemeinsten  Be- 
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Ziehung  köjinen  wir  es  ja  nicht  lassen  ^  an  einen  immer 
vollkommneren  Sieg  des  Guten  zu  glauben.  Denn  nur 
die  Liebe  will  blos  schaffen  und  erhaiten,  während  die 
Selbstsucht  ihrem  Begriffe  gemäss  in  weit  grösserem  Um- 
fange zerstörend  als  aufbauend  wirkt  und  mit  ihren  Bauten, 
die  ja  nur  Zwingburgen  sind,  wiederum  andere  Kräfte  zum 
Zerstörungswerke  herausfordert;  und  nur  die  Liebe  kann 
das  Panier  sein,  um  das  sich  Alle  ohne  Unterschied  mit 
froher,  rückhaltsloser  Begeisterung  schaaren  können.  Sie 
allein  kann  darum  alle  Zeit  durchdauern  und  über  den 
gesammten  Baum  sich  ausbreiten;  sie  allein  kann  darum 
die  Welt  überwinden.  Ob  sie  es  tirirklich  und  völlig  thun 
wird?  Dartiber  hat  die  göttliche  Weisheit  einen  Schleier 
gebreitet,  weil  sie  uns  selbstthätig  die  Frage  mit  ent- 
scheiden lassen  will. 

Von  dem  Bewusstsein  der  sittlichen  Weltordnung  legen 
nun  die  Stimmen  der  Völker  und  Zeiten  in  erhabenem 
Chorgesang  Zeugniss  ab.  Nur  einige  derselben  sollen  hier 
einen  Wiederhall  finden.  Dass  die  Bibel  gar  viel  von  der 
sittlichen  Weltordnung  zu  sagen  weiss,  davon  wird  jeder 
Leger  von  vom  herein  überzeugt  oder  unterrichtet  sein. 
Nur  dass  das  A.  T.  die  Gerichte  des  Höchsten  überwiegend 
in  den  äusseren  Geschicken  des  diesseitigen  Lebens,  das 
N.  T.  aber  wenigstens  an  vielen  Stellen  erst  im  Jenseits 
sucht.  Aber  neben  dem  Wort:  „Bleibe  fromm  und  halte 
dich  recht,  denn  solchen  wird's  zuletzt  Wohlergehen"  (Ps. 
37,37)  steht  auch  das  andere  in  den  Psalmen  (73,  25 f.): 
(Herr,)  „wenn  ich  nur  dich  habe,  so  frage  ich  nichts  nach 
Himmel  und  Erde.  Wenn  mir  gleich  Leib  und  Seele  ver- 
schmachten, so  bist  du  doch,  Gott,  allezeit  meines  Herzens 
Trost  und  mein  Theil."  Und  im  N.  T.  finden  wir  ausser 
den  vielfachen  Hinweisen  auf  den  künftigen  Tag  des  Herrn 
auch  wieder  Stellen  wie  die  folgende:  „Wer  an  ihn  (Christus) 
glaubet,  der  wird  nicht  gerichtet,  wer  aber  nicht  glaubet, 
der  ist  schon  gerichtet"  (Job.  3,  18)  oder:  „wer  den  Sohn 
Gottes  hat,  der  hat  das  Leben,  wer  den  Sohn  Gottes  nicht 
hat,  der  hat  das  Leben  nicht"  (1.  Job.  5,  12). 

Aber  auch  die  Dichter  des  alten  Hellas,  vornehmlich 

Jthrb.  für  prot  TheoL    VII.  14 


210  Mehlhom, 

die  Tragiker,   sind  Zeugen   der   sittlichen  Weltordnung.^) 

So  singt  Aeschylos: 

Wenn  mit  dem  Rechte  sich  die  Kraft  verbunden  hat, 
Welch  andres  Bündniss  kann  gewaltiger  sein  als  dies? 

Sophokles  aber  lässt  seine  Antigone  dem  König  Kreon 

im  Namen  der  sittlichen  Weltordnung  erwiedern: 

Für  so  erhaben  hielt  ich  deine  Verkündigung  nicht, 
Dass  höher  als  des  Himmels  ungeschriebenei 
Unwandelbare  Rechte  sei  dein  Menschenwort, 
Denn  heut  und  gestern  leben  nicht,  nein  ewig  sie 
In  Kraft,  und  Niemand  hat  gesehn,  von  wann  sie  sind; 

und  der  Chor  sagt  von  denselben  Rechten: 

Olympos  ist  ihr  Vater;  niemals  werden  sie  in  Vergessen 

hinschlummem; 
Denn  ein  Gott  lebt  mächtig  in  ihnen,  nie  alternd. 

JJbenso    heisst    es    in    dem    chinesischen   Liederbuch 

Schiking: 

Gib  Acht,  gib  Acht,  der  Himmel  wacht, 

Er  wacht  mit  Macht  und  nimmt  in  Acht. 

0  sag  nicht,  er  sei  fem  imd  hoch, 

Er  ist  so  nah,  so  nah  uns  doch. 

Er  hält  von  allen  Seiten  uns  umfangen 

Und  nirgends  ist  ihm  unser  Thun  entgangen; 

und  einem  hohen  Geschlechte  wird  verheissen: 

So  lang  wird  er  die  Frucht  in  Händen  halten, 
Als  mit  ihm  wird  des  Himmels  Einklang  walten. 

Der  persische  Religionsstifter  Zarathustra  singt  :^) 

Was  das  Beste  dieses  Lebens?    Solches  ist  der  gute  Geist, 
Der  in  unserer  Seele  wirket,  der  sich  nie  betrügen  lässt. 
Seine  Tochter  Gottergebung;  gute  Werke  folgen  ihr. 

Der  indische  Buddha  sagt: 

Wer  Böses  denkend  spricht  und  handelt,  dem  folgt  das  Uebel 

dauernd  nach; 
Wer  Gutes  denkend  spricht  und  handelt,  der  führt  das  Glück 

als  Schatten  mit. 

Wo  es  sich  freilich  um  äusseres  Glück  handelt,  da 


1)  Vgl.  zum  folgenden  Carriere  a.  a.  0.  S.  346f.  S.  370ff. 

2)  Befinden  wir  uns  hier  wie  bei  dem  Buddha  auch  auf  dem  Boden 
sehr  unsicherer  üeberlieferung,  so  ^ind  die  angeführten  Worte  doch 
immer  alte  Zeugnisse  der  parsischen  und  buddhistischen  Beligion. 
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stimmt  die  Gleichung  von  Würdigkeit  und  Lohn  nicht 
immer;  darum  entscheidet  ein  Wort  des  indischen  Epos 
Kamayana: 

Es  sollte  freilich  stets  die  Pflicht  mit  Qläck  und  Lust  vereinigt  sein, 
Wie  eine  treue  Gattin,  die  umgeben  von  den  Bändern  ist; 
Wenn  sie  geschieden  aber  sind,  so  handle  wie  die  Pflicht  gebeut. 

Und  kehren  wir  nun  nach  dieser  Wanderung  um  die 
Erde  in  die  christliche  Heimath  zurück,  so  begrüsst  uns 
der  grössten  einer  unter  den  alten  Kirchenvätern  mit  dem 
Wort:  Du  hast  es  gewollt,  Gott,  und  so  ist's,  dass  jeder 
ungeordnete  Geist  sich  seine  eigene  Strafe  ist.^)  Die 
Illustrationen  zu  diesem  Wort  liefert  uns  der  grosse  Ita- 
liener Dante  im  Inferno  seiner  göttlichen  Oomödie.  Der 
Brite  Shakespeare  ferner  wird  von  Carriere  geradezu  der 
Dichter  des  Gewissens  genannt;  und  fast  trivial  fürchte 
ich  zu  werden,  wenn  ich  aus  Goethe  citire: 

Jede  Schuld  rächt  sich  auf  Erden, 
oder  aus  Schiller:  • 

Das  eben  ist  der  Fluch  der  bösen  That, 
Dass  sie  fortzeugend  Böses  muss  gebären. 

Goethe's  Faust  aber  könnten  wir  vielleicht  mit  Recht 
den  deutschen  Prometheus  nennen,  der  zu  Anfang  stürmisch 
„vom  Himmel  seine  schönsten  Sterne  und  von  der  Erde  . 
jede  höchste  Lust"  fordert,  schliesslich]  aber  in  einer 
der  sittlichen  Weltordnung  entsprechenden  gemeinnützigen 
Wirksamkeit  den  bis  dahin  schmerzlich  und  vergeblich 
gesuchten  Frieden  findet.  Recht  deutlich  kennzeichnet 
endlich  Schiller  im  Wallenstein  das  Walten  der  sittlichen 
Weltordnung  mit  den  Worten: 

In  deiner  Brust  sind  deines  Schicksals  Sterne. 
Nicht  hoffe,  wer  des  Drachen  Zähne  sä't, 
Erfreuliches  zu  ernten!    Jede  Unthat 
Trägt  ihren  eigenen  Racheengel  schon, 
Die  böse  Hoffnung,  unter  ihrem  Herzen. 

Doch  genug  der  Zeugnisse.     Aller  Zusammenklang  er- 
leuchteter Geister  wird  ja  den  kalt  lassen,  der  kein  musi- 

1)  Augustinus,  Confessiones  I,  12. 

14* 
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kalischeß  Ohr  dafür  hat,  der  in  jenen  Tönen  kein  Echo 
dessen  vornimmt,  was  wie  leiser  Orgelklang  durch  seine 
eigene  Seele  zieht.  Wer  aber  die  Melodie  kennt,  für  den 
werden  sich  all'  jene  verwandten  Weisen  mit  derselben 
vereinen  zu  eifern  harmonischen  ^  rauschenden  Concert, 
das  gewiss  nicht  ohne  Nachklang  bleiben  wird  in  dem  Werk« 
tagsgeräusch  seines  alltäglichen  Lebens. 


Der  Brief  an  Diognetos. 

Von  Dr.  JdluiiiDeB  Drlf eke  in  Wandsbeck. 

Einleitung. 

Zurückweisung  der  Ansichten  Donaldson^B  undOverbeck*s. 

In  seiner  im  Jahre  1878  ursprünglich  als  UniverBitftts- 
Programm  erschienenen,  dann  in  seinen  ,,Stüdien  zur  G-e- 
schichte  d^  alten  Kirche^'  (Schloss^Chemnitz,  E.  SehmeitZ'- 
ner,  1875)  1,  S.  1 — 74  in  überarbeiteter  und  erweiterter  Ge- 
stalt wieder  abgedruckten  Abhandlung  „Ueber  den  pseu-, 
dojttstinischen  Brief   an   Diognet"   hat  Overbeck 
im  Gegensatz  zu  allen  bisherigen  Ansichten  über  die  Ab- 
fassungszeit  der  kleinen  apologetischen  Schrift  den  Nach- 
weis zu  führen  gesucht  (S.  73),  ,,dass  d^  Brief  an  Diognet 
eine  Fiction  der  nachconstantinischen  Zeit  d^r  Kirche  ist, 
in  welcher  ein  Unbekannter  seinen  Gedanken  über  christ- 
liches Wesen  die  Form  eines  Sendschreibens  des  Apologe- 
ten Justin  an  den  Lehrer  Marc  Aureis  Diognet  gegeben 
hat.''     In  einem  Nachtrag  zu   dieser  Arbeit  (a.  a.  O.  S. 
75—92)  erw&hnt  Overbeck  zunächst  eines  englischen  Be- 
arbeiters der  ältesten  christlichen  Literatur  als  Vorgänger 
in  den  von  ihm  selbst  in  Deutschland  zuerst  ausgesproche- 
nen Zweifeln  an  dem  hohen  Alter  des  Briefes  an  Diognetos 
und  wendet  sich  darauf  gegen  die  kritischen  Bedenken  der 
Recensenten  seiner  Abhandlung,  Hilgenfeld,  Keim  und 
Lipsius.     Mit    einigen   der  Ausführungen   dieses  Nach- 
trags verlohnt  es  sich,  zunächst  zum  Zwecke  einer  kriti- 
schen Grundlegung  für  die  folgende  Untersuchung,  zu  be- 
ginnen. 
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a.   Donaldson's   sprachliche   Bedenken   und   seine 
Hypothese  über  die  Entstehungszeit  des  Briefes. 

Was  Overbeck's  englischen  Gesinnungsgenossen  F. 
Don^ldson  betrifft,  so  sagt  derselbe  in  den  aus  seinem 
Werke  „A  critical  history  of  Christian  literature  and  doc- 
trine  from  the  death  of  the  apostles  to  the  Nicene  Council.'^ 
Vol.  II  (London!  866),  p.  126ff'.  vönOverbeck  auszüglich  mit- 
getheilten,  auf  den  Brief  an  Diognetos  bezüglichen  Partieen, 
nach  einem  äieiülieh  leicht  'hillg6w<>r£en.6fL  Versuch  einer  Cha- 
rakteristik des  Verfassers  des  Briefes,  den  wir  auf  sich  be- 
ruhen lassen,  (a.  a.  0.  S.  78)  Folgendes:  „Ausser  diesem 
Allen  komijaen  mehrere  Ausdrücke  vor,,  welche  mindestens 
wie  fragwürdiges  Griechisch  aussehen :  r^v  &eo(Tißeiav  rcov 
XQtöxictvm¥  fjLuS-^ii^,  vn%QQQÜv  xiGfAov^  yivoq  üötjXd^Bv  eig 
x6v  ßlov  y  xdcivdg  av&^mngg,  ein  besonderer  Gebrauch  von 
fpQfivrißig^  und  von  igicj,  yegiKiQeiv,  eiStnifi^ovHV.^^ 
.>  Woriök  die  Frag]w,ürdigkeit  de^.  Grieohischen 
in  den  drei  aus  dem  1.  Capitel  des  Briefes  ang^hrten 
Stellen  bestehen  soll,  ist  in  der  That  schwer  ^inzuseihen 
Denn  ^sotjißstccv  iiav&osvaiv  ist  dpch  mindestens  ebeoso  cor- 
rect  griechieich  gedacht  und  ausgedrüokt  wie  knayykXkttrd'at 
-d^a^fißBißv  1  Tim.. 2,  lO^.wozu  .Xenoph.Ii^ro^Ki?]».  I,  2,7 
fl^(i€T^  ^7i;c^;^;^6AA(^fisi/o€  klassische  Parallele  ist^  alte  diese  Be- 
dewendungen auf  Grund  det  alten  Vori5tellung,da88  Tugend, 
Eeligion  zünädist  Wissen,  daher  l^hrbar  sind:  dement- 
sprechend denn  auch  die  christliche  Religion  im  5.  Oapitel 
des  Briefes  als  pLuß-rifAa  bezeichnet  wird.  Dasselbe  ist  zu 
sagen  von  imeQOQÜv,  welcheß  iia  der  gleichen  Bedeutung 
wie  hier,  d.  h.  „gering  achten,  verachtefi",' bei  Thukydides 
(IV,  62:  u  XQf]  ^xeifjafjiivovg  fi^  tovq  hpiovQ  Xoyovq  VTiegiSetv), 
Xenophon  {^vfjLnoaiov  8,  3)  und  Demostheues  (XXIV,  9: 
TifioxQ^tiiqoixotFltoaovd''  vn^eguSev  anävrcc  zu  ngecypioßrcSf 
Sara  tlx^tiai  rovrovl  röv  vofAOv).  vorkommt.  Die  Verbin- 
dung mit  xoafiog  aber  kann  nicht  im  mindesten  auffallen, 
da  einem  mit  dem  paulinischen  und  johanneischen  Sprach- 
gebrauch offenbar  so  vertrauten  christlichen  Schriftstellerr 
wie  der  Verfasser  des  Briefes  an  Diognetos  ist,  die.  in  der 
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beanstandeten  Stelle  za  Grunde  liegende,  specifisch  christ- 
liche Bedeutung  von  xoauog  durchaus  geläufig  sein  musste 
(vgl.  Cap.  6,  3:  Kgiartavoi  iv  x6afA<p  oinovciv,  oix  biöI  Sk 
tc  tov  xoa^ov  und  ebendaselbst  fAtael  xai  Xgectucvoifg  6 
x6ap,0Q  ^rjöiv  adtHovfjLBPOQ  mit  Job.  15,  18.  19:  Ei  6  xofffiog 
Vflig  fAiael,  yivdaxtre  ort  kfAk  jiqcjtov  vuwv  fiBfjLiar]x%v,  ü 
hc  TOV  xoaßiov  i^re,  6  xoofiog  av  rö  Xdiov  i(pikei'  ort  di  he 
TOV  xoofiov  ovx  kini,  akX^  kyoa  i^eXa^äpit^  vfiäg  ix  tov 
xoafiov,  SiU  tovTo  (itaei  vfi&g  6  xoatiog).  Auch  an  ßiog 
darf  nicht  gerüttelt  werden,  da  es  im  Sinne  von  „die  Leben- 
den, Welt  und  Menschen"  —  der  ganze  Ausdruck  er- 
innernd an  das  Faulinische  üoiQX^^^^*^  ^^^  ^^^  x6<rfiov 
ßöm.  5,  12  (vgl.  1  Tim.  1,  15),  oder  das  besonders  dem  Jo- 
hannes-Evangelium eigenthümliche  äQx^f^^t»^'^  ^h  f  <^  x6afjiov 
Joh.  1,  9;  6,  14;  11,  27  —  schon  durch  des  Aristoteles  und 
des  Dionysios  von  Halikarnass  Auetoritat  gedeckt  ist,  dann 
aber  am  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  bei  Atti- 
cisteh  wie  Lucianus  (TifAdov  4,  25:  Tvq>X6v  ovxa  slScbg  'insfA- 
%^  ävu^rix^covta  dva^v^sTov  oürta  z^!^^  ^^^  ^Q^  noXXov 
hKlikomög  ix  rov  ßiov,  onBQ  ovd^  ö  AvyxBttg  inf  i^&ö^oi 
QffSiag)  und  dessen  Freunde  Celsus  (bei  Origenes  xatä 
Kikaov  III,  65:  ol  S'  uvafAaQxriTOv  ßskTiavg  xoivenvol  ßlov. 
Vni,  45:  lUBGTog  rovrcav  6  n&g  icri  ßiog.  VIII,  55:  äfto- 
SoTiov  8fj  rag  ngoarjxovaocg  tolg  rovr  iTtiTST^Ufifihfoig 
Tificcg  xcci  T^  ßiai  X&izovQyr^T^v  -%ä  Tigmovra),  sowie  in 
des  Heliodoros,  Bischofs  von  Trikka  (um  390)  udl^eoTtixäv 
I,  6  (wo  es  von  einem  schilfumrahmten,  den  Siäubern  zum 
Schlupfwinkel  dienenden  Weiher  {UfAvtj)  heisst:  8l6  xal 
avQQsi  in  ccvti^v  d  roiovrog  ßiog,  r^  pi^v  väari  ndvrsg  oaec 
TÜxu  XQf^f^^oi,  x6v  Si  Tiohinf  xarä  tö  ^kog  xakctfiov  dvtl 
X^Qoexcifieffrog  7iQoßeßXf^i»oi)  sich  findet.  Der  xaivog  äv- 
d'Qfonog  im  2.  Capitel  endlich  hätte  um  so  weniger  be- 
anstandet werden  sollen,  als  der  Verfasser  sich  hier  offen- 
bar an  'den  Sprachgebrauch  des  Paulus  anlehnt,  der  das 
Wort  xaivog  überall  in  dem  durch  das  Ohristenthum  aus- 
gebildeten sittlich-religiösen  Sinne  —  wie  er  unstreitig  auch 
im  2.  Capitel  erfordert  wird  —  verwendet  (vgL  2  Gor.  5, 
17;  Gal.  4,  27;  6,  14;  5,  6);  überties  musste  ihm  das  Wort 
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speciell  aus  der  ganz  gleichen,  im  Brief  an  die  Bpheser 
2,  15  und  4,  24  sich  findenden  Verbindung  {elg  hfct  xaevov 
Äv&gcDTtov  und  osvaSvtTaa&ai  t6v  xaivd^  tnf&gooTtov)  bekannt 
sein.  Eher  konnte  man  im  2.  Capitel  einen  besonderen 
Gebrauch  von  (pgovf^cfig  zugestehen,  wenn  nicht  das  Wort 
schon  bei  Euripides  in  der  hier  durch  den  Gegensatz  zu 
6(p&akuoiQ  ri  ogäv  bedingten  Bedeutung  „das  Denken,  der 
Verstand'^  vorkäme.  '  Mehr  als  an  dieser  Stelle  durch  den 
poetischen  Ausdruck  beeinflusst  dürfte  die  Verwendung 
von  igio)  in  demselben  Satze  sein  (ot/g  kgeite  xai  vofil^nB 
&€ovg)',  doch  ist  an  sich,  wie  schon  Stephanus  urtheilte 
(vgl.  Lud.  Dindorf  in  Steph.  Thes.  Gr.  ling.  ed.  Hase  Vol. 
111(1835)  S.  283),  gegen  einen  solchen,  durch  «ahlreiche 
andere  analoge  Beispiele  im  späteren  Griechisch  entschul- 
digten Gebrauch  von  Homerischem  Sprachgut  nichts  zu 
sagen,  wenn  nicht  —  was  bei  der  sehr  verderbten  Ueber- 
lieferang  anzunehmen  nicht  verwehrt  ist  —  der  Verfasser 
vielleicht  alvBlre  (so  Lachmann)  oder  xakstre  schrieb, 
das  in  demselben  Capitel  {rccvrcc  &eovg  xalette)  vorkommt, 
oder  auch  'ix^re  (vgl.  Athenag.  IlgetTß.  nagi  Xgi(TT.  12: 
"Orccv  if;^©«^«^  rov  är^fiiovgydv  &b6v,  .  .  .  hitalgcofiBv  oaiovg 
X^lgccg  ainwy  noiag  Hri  ;fp6/av  ixccrofißrig  t^x^i;),  indem  ja 
erst  das  folgende  vofii^ers  das  Moment  des  Anerkennens 
und  Verehrens  hinzubringt  (vgl.  Xenoph.  Mem.  Soor.  1, 1 : 
dStxel  2,  ovg  fihf  ^  jioktg  vouI^h  &Bovg  ov  vofii^cov).  Da- 
gegen durften  yBgccigoo  Cap.  3,  5  und  evSccmovetv  Cap.  10,  5 
nicht  als  in  besonderem  Sinne  gebraucht  aufgeführt  wer- 
den, weil  an  beiden  Stellen  beide  Worte  in  den  bei  den 
klassischen  Schriftstellern  auch  sonst  üblichen  Bedeutungen 
(vgL  u.  A.  besonders,  weil  unserer  Stelle  Cap.  3,  5  genau 
entsprechend,  Xenoph.  Kvgov  naiS.  VIII,  I,  39:  rovrovg 
xai  Smgoig  xccl  ägxccig  xal  ^Sgaig  xai  notaaig  rtfjiecig  kyi- 
gtxigsv)  verwendet  sind. 

Aus  sprachlichen  Gründen  den  Brief  zu  verdäch- 
tigen ist  ebensowenig  möglich,  als  wenn  man  z.  B.  Oelsus, 
der  nach  der  sprachliehen  Seite  den  Vergleich  mit  den 
besten  Atticisten  des  zweiten  Jahrhunderts,  Plutarchos 
und  Lucianus,  aushalten  Ifann,  um  einiger  später  erst  in 
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weiterem    Umfange  vorkommender  Ausdrücke  willen,   — 
wie  ßiog^  Welt,  dessen  schon  Erwähnung  geschah,  SoyfAa, 
Lehre  (Orig.  c.  Geis.  I,  8;  II,  4;  VIII,  49),  äpüraaig  (VI,  1), 
ncev&oiviu  (VIEI,  24),  xa&oXixog  (IV,  84),  naQOitTTQog  (II, 
55;  VIII,  9),  avTiSo^ici}  (VI,  42),  änLSBixr&wtfTBg  (IV,  6),  not- 
viäouai  (II,  24)  —  etwa  um  ein  halbes  Jahrhundert  herab- 
rücken und  mit  Volkmar  (Ursprung  der  Evangelien  80. 
164.  165)  zu  des  Origenes  Zeitgenossen,  der  erst  240  Bei- 
nen !AXi^&^g  Xoyog  geschrieben,  machen  wollte;  am  aller- 
wenigsten, wenn  dies,  wie  Donaldson  thut,  in  einigen  hin- 
geworfenen,  völlig  unerwiesenen  Behauptungen  geschieht, 
die  freilich  in  seiner  Beurtheilung  der  ganzen  Frage  ihren 
Zweck  erfüllen.    Hiermit  jedoch  begnügt  sich  der  englische 
Kritiker  nicht.    Nachdem  er  die  verschiedenen  über  die 
Person  des  Verfassers  aufgestellten  Hypothesen  kurz  be- 
rührt und  sie  alle,  namentlich  die  Justinus-  und  die  Mar- 
cion-Hypothese zurückgewiesen  hat,  bespricht  er  die  ein- 
zige  damals   noch  vorhandene  Strassburger  Handschrift, 
sowie  das  Verhältniss  des  ersten  Herausgebers  Henricus 
Stephanus   zu  derselben  und  das  sogenannte  Apographon 
Beureri,   wie  Beurers  Abschrift  genannt  wird.    Aus  den 
von  ihm   gemachten,   a.  a.  O.  S.  78  und  79  mitgetheilten 
Textesbeobachtungen,  auf  die  kein  verständiger  Philologe 
wird  Gewicht  legen  können,  „da",  —  wie  Overbeck  S.  89 
mit  Recht  dagegen  bemerkt  —  „wenn  man,  —  die  That- 
sache  vorausgesetzt,  dass  Stephanus  und  Beürer  dieselbe 
Handschrift  benutzten,  —  von  den  Fällen,  die  Donaldson 
anführt,  alle  abzieht,  in  welchen  Beurer  gegen  Stephanus 
zeugt,   und   den  Text  der  Strassburger  Handschrift  nach 
Otto's   genaueren  Angaben  undeutlich  ist,   nur  der  erste 
als  räthselhaft  zurückbleibt  und  an  der  einfachen  Voraus- 
setzung, dass  Stephanus  und  Beurer  beide  die  Strassburger 
Handschrift  benutzten,   irre   macht",  —   ergiebt  sich  für 
Donaldson  in  seinem  hyperkritischen  Argwohn  das  Re- 
sultat (a.  a.  O.  S.  79) ,  dass  über   diesem  Brief  und  seinei^ 
Handschriften  jedenfalls  ein  (3-eheimniss  zu  schweben  scheint. 
Ja   „die   seltsamen  Verschiedenheiten  der  Lesearten   und 
der  Umstand,  dass  Eobertus  Stephanus,   —  welcher,  wie 
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sein  Sohn  sagt,  die  Handschrift  hatte,  den  Srief  an  Diog- 
net  nicht  veröifentlichte'S  führen  ihn  auf  den  Verdacht, 
„dass  der  Brief  an  Diognet  möglicherweise  ein  JSrseugnifis 
des  Henricus  Stephanus  selbst  sein  möchte.^^  Aber  recht- 
fertigt denn  Alles,  was  man  bis  jetzt  über  den  Brief  und 
seine  handschriftliche  XJeberlieferung  geuttheilt  und  er- 
forscht hat,  irgendwie  einen  so  schweren  Verdacht?  „Wenn 
der  Strassburger  Codex"  —  fährt  Donaldson  fort  —  „so 
alt  ist,  wie  man  behauptet,  so  würde  diese  Ansicht  voll- 
ständig widerlegt  sein.^^  Das  ist  es  ja  aber  gerade;  Otto 
hat  unwiderlegUch  erwiesen,  dass  die  Grundlage  unseres 
Textes,  die  Strassburger  Papierhandschrift,  die  mit  der 
alten  Bibliothek  der  Stadt  durch  das  deutsche  Bombarde- 
ment im  August  des  ewig  denkwürdigen  Jahres  1870  zu 
Grunde  gegangen  ist,  dem  13.  Jahrhundert  angehörte,^) 
eine  Datirung,  vor  der  auch  Overbeck,  der,  wie  er  selbst 
gesteht  (a.  a.  O.  S.  80),  bei  der  ersten  Ausarbeitung  seiner 
Abhandlung  nicht  übel  Lust  hatte,  „den  Brief  hypothetisch 
für  ein  Erzeugniss  des  ältesten  Humanismus  zu 
erklären,'^  sich  gebeugt  hat.  Aber  wozu  denn  überhaupt 
dieses  nutzlose  Spielen  mit  luftigen  Hypothesen,  welche 
nichts  erklären  und  nur  ehrenhafte  Männer  zu  verdächtigen 
geeignet  sind?  Donaldson  fühlt  das  selbst,  wenn  er,  auch 
den  Fall  angenommen,  der  Strassburger  Codex  wäre  nicht 
so  alt,  wie  er  es  wirklich  iat,  die  richtige,  von  ihmleidei 
nur  nicht  mit  der  nöthigen  Selbstüberwindung  befolgte 
Maxime  ausspricht,  man  solle  „vorsichtig  sein,  wenn  man 
irgend  jemandem  eine  Fälschung  zuschreibt.^'  Dennoch 
ist  er  geneigt  es  für  wahrscheinlicher  zu  halten,,  dass 
einige  von  den  Griechen^  welche  nach  Italien  herüber- 
kamen, als  sie  die  Türken  bedrohten,  diese  Abhandlung 
geschrieben  haben  mögen,  nicht  sowohl  in  der  Ab- 
sicht ein  Werk  des  Justin  nachzubilden,  -  als  uin  eine 
gute   Declamatioa  im  alten   Stile   zu   schreiben^^ 


1)  Vgl.  Otto  in  dem  von  ihm  herausgegebenen  Corpus  apolog. 
Christ,  saec.  II.  Tom.  II.  Opera  lustini  addubitata.  Editio  tertia.  lenae, 
G.  Fischer.  1879.   Proleg.  S.  XIVff. 
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Aber  wie?  War  denn  irgend  einer  jener  vor^der  wachsen- 
den Türkengefahr  und  zur  Zeit  der  Eroberung  Constanti- 
nopeis  nach  Italien  oder  Frankreich  flüchtenden  Griechen 
zn  einer  so  respectableU;  besonders  auch  hinsichtlich  der 
Form  so  anniüthigen  Leistung,  wie  der  Brief  an  Diognetos 
unzweifelhaft  ist,  überhaupt  noch  im  Stande?  Diese  Frage 
muss  unbedingt  verneint  ^werden.  Was  für  horrendes,  bar- 
barisches Griechisch  schreiben  die  späteren  Byzantiner 
überhaupt  und  die  Zeugen  der  unglücklichen  Katastrophe 
vom  Jahre  1453  insbesondere!  Es  seien  Beispiels  halber 
nur  die  Historiker  Laonikos  Chalkokondylas  und 
Johannes  Dukas  hervorgehoben.  Wie  rergeblich  müht 
sich  der  erstere  ab,  in  seiner  nebelhaften  und  barbarischen, 
mit  Wörtern  der  gemeinsten  und  dunkelsten  Art  trüb  ge- 
mischten Sprache,  des  kaum  von  ihm  begriffenen,  mensch- 
lich so  ergreifenden  Stoffes  stihstisch  Herr  zu  werden!  Nur 
Dukas  noch  überbietet  ihn  hierin,  dessen  Geschichte  von 
Byzanz  durch  einen  Alles  hinter  sich  lassenden  Unge- 
schmack,  durch  beispiellose  Nachlässigkeit  und  die  völlige 
in  der  Unwissenheit;  hinsichtlich  der  Flexion,  Structur  und 
Wortbedeutung  offen  zu  Tage  tretende  Barbaröi  ein  an 
schöne  Form  gewöhntes.  Gefühl,  nach  Nicolai's  (Gesch. 
der  griech.  Literatur  S.  634)  durchaus  zutreffendem  Urtheil, 
geradezu  erschrecken  und  beleidigen  kann.  Und  mit  der 
grossen  Menge  der  um  jene  Zeit  flüchtenden  griechischen 
Gelehrten  sollte  es  besser  gestanden  haben?  Mag  man 
ihre  unbestreitbaren  Verdienste  als  Lehrer  der  Elemente 
der  Grammatik,  als  Ausleger  der  Alten,  als  Vermittler 
und  Förderer  des  Studiums  der  platonischen  und  aristote- 
lischen Philosophie,  als  Abschi^eiber  von  Handschriften, 
Recensenten  und  Correctoren  unserer  ersten  griechischen 
Drucke  noch  so  hoch  anschlagen:  yon  einer  tieferen  Kennt- 
niss  der  Sprache  und  Philosophie  ihrer  Vorfahren  und 
vor  Allem  von  deren  schriftstellerischer  Kunst  waren  sie 
sämmthch  so  weit  enöernt,  dass  kein  Einziger,  was  Do- 
naldson  uns  will  glauben  machen,  zu  einer  nach  Form 
und  Inhalt  so  achtbaren  schriftstellerischen  Leistung,  wie 
der  Brief  an  Diognetos  ist,  damals  fähig  war. 
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b.  Das  Fundament  der  Kritik  Overbeck's:    „Die 
Thatsache  des  Mangels  an  Tradition  über 

den  Brief." 

Neben  dem  von  Overbeck  selbstverständlich  freudig 
begrüssten  ^^unerwarteten  Beistand,"  den  seine  Abhandlung 
anDonaldson  gefunden,  und  den  ich  durch  die  vorstehen- 
den Ausfuhrungen  wenigstens  in  einigen  Punkten  entkräftet 
zu  haben  glaube,  hat  es  derselben  an  Widerspruch  nicht  ge- 
fehlt. Schon  zuvor  nannte  ich  Hilgenfeld,  Keim  und 
Lipsius,  deren  Widerlegungsversuchen  Overbeck  haupt- 
sächlich in  dem  oben  erwähnten  Nachtrag  zu  seiner  Ab- 
handlung entgegengetreten  ist.  Dort  rechnet  er  (a.  a.  0. 
S.  81)  es  seiner  Arbeit  zum  Verdienst  an,  dass  sie  die 
genannten  Forscher  genöthigt  habe,  die  gewöhnliche  An- 
sicht, welche  den  Brief  an  Diognetos  an  den  Anfang  des 
zweiten  Jahrhunderts  verlegte,  aufzugeben  und  an  dem  Zeit- 
alter des  Kaisers  Marcus  Aurelius  als  der  am  meisten  wahr- 
scheinlichen Abfassungszeit  festzuhalten.  Gleichwohl  erach- 
tet Overbeck  durch  sie  die  ganze  Frage  kaum  irgendwie 
gefordert;  ja  ihm  scheint  die  Yettheidigung  der  Entstehung 
dieses  Briefes  in  dem  eben  bezeichneten  Zeitalter  eine  ver- 
zweifelte zu  sein,  wenn  man  —  so  leitet  er  die  Begründung 
jener  Behauptung  ein  —  „nur  eine  vollkommen  helle  That- 
sache, welche  ich  zum  Fundament  meiner  Kritik  gemacht 
habe  und  ohne  welche  ich  die  Zuversicht  zu  derselben  gar 
nicht  gefunden  hätte,  wie  Hilgenfeld  und  Keim,  voll- 
kommen übersieht,  oder  wie  Lipsius,  unvollkommen  wür- 
digt: die  Thatsache  des  Mangels  an  Tradition  über 
den  Brief  an  Diognet."  Aber  ist  denn  eine  solche  That- 
sache in  der  Q-eschichte  der  literarischen  Hinterlassenschaft 
des  Alterthums  so  völlig  unerhört?  Und  wenn  nicht,  wie 
war  es  dann  —  so  fragen  wir  mit  Becht  —  möglich,  dass 
die  im  vorliegenden  Falle  vorhandene  Thatsache  des  Man- 
gels jeder  directen  Tradition  einen  Forscher  wie  Overbeck 
mit  einer  so  hohen,  siegesgewissen  Zuversicht  zu  einer  Kri- 
tik erfüllen  konnte,  die  alle  Gelehrte,  welche  bisher  sich 
mit  dem  Briefe  an  Diognetos  beschäftigt,  eines  fundamen- 
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taien  Irrthums  zeiht,  zu  einer  Kritik,  der  es  schliesslich 
(a.  a.  O.  S.  82)  ,,mit  der  Möglichkeit  diesen  Brief  zu  dati- 
ren,  so  lange  es  mit  seiner  Bezeugung  sich  so  verhält,  wie 
es  zur  Zeit  noch  der  Fall  ist,^'  so  schwach  zu  stehen  scheint, 
;,da88  seine  Entstehung  in  irgend  einem  der  auf  das  zweite 
folgenden,  ftir  unsern  Blick  helleren  Jahrhunderte,  vielleicht 
noch  nachweisbar  ist,  niemals  aber  in  dem  hierzu  viel  zu 
dunklen  zweiten,  sollte  der  Brief  selbst  thatsächlich  hin- 
eingehören und  wollte  man  auch  die  Indicien  eines  späte- 
ren Ursprungs  noch  so  niedrig  schätzen.^'  Was  hat  es 
denn  nun  mit  jener  angeblich  so  schwer  wiegenden  That- 
sache,  aus  deren  Vernachlässigung  den  genannten  hochver- 
dienten Gelehrten  von  Oberbeck  ein  so  harter  Vorwurf  ge- 
macht wird,  für  eine  Bewandtniss?  „In  der  uns  bekannten 
Litteratur  der  alten  Elirehe  und  des  Mittelalters"  —  heisst 
es  a.  a.  O.  S.  4  —  „geschieht  des  Briefes  an  Diognet  nir- 
gends Erwähnung,  —  auch  nicht  bei  Photius,  von  welchem 
Möhler  in  seiner  Patrologie  (S.  170)  Worte,  die  von  Justin 
gesagt  sind,  durchaus  irreführend  ohne  Weiteres  auf  den 
Brief  an  Diognet  bezieht,  —  und  da  sich  die  Spuren  sei- 
ner Existenz  überhaupt  nicht  über  seine  handschriftliche 
Ueberlieferung  hinauf  verfolgen  lassen,  diese  aber  nur  einen 
Zweig  hat,  hängt  unsere  ganze  Kunde  von  diesem  Briefe  am 
dünnen  Faden  einer  einzigen  Handschrift,  die  wir  überdies 
gar  nicht  mehr  besitzen.'*  Was  die  letzteren  beiden  That- 
sachen  angeht,  so  kann  zunächst  der  Verlust  der  Strassbur- 
ger  Handschrift  heutzutage  kaum  noch  schmerzlich  sein, 
da  dieselbe  durch  Otto  uns  so  genau  bekannt  geworden 
und  von  ihm  so  sorgfältig^)  ausgenutzt  ist,  dass  wir  sie  gern 

1)  An  der  in  der  vorhergehenden  Anmerkg.  genauer  bezeichneten 
Stelle  (p.  XVn)sagt  Otto  hinsichtlich  der  kritischen  Grundlage  der 
3.  Aufl.  des  Corpus  apolog.  u.  A:  „lam  vero  Keussius,  quod  opta- 
veram,  £pistnlam  ad  Diognetum  secundum  alteram  ediüonem  meam 
(a.  1849  pablici  iuris  factam)  itenun  cum  codice  Argentoratensi  anno 
1861  in  commodum  huius  editionis  tertiae  accuratissime  contulit.  Quam 
novam  codicis  (post  flamma  deleti)  coUationem,  a  Reussio  paasim  am- 
madversionibus  palaeographicis  de  quibusdam  codicis  lectiombu  srnstruc- 
tam  (mihi  innotis  =  B)  et  per  literas  d.  27.  m.  lulii  1861  mihi  adlatam, 
nunc  equidem  in  lueem  profero.'' 
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entbehren  können;  und  durch  die  andre  Thatsache,  dass 
eben  nur  eine  Handschrift  die  Stütze  der  Ueberlieferung 
bildet,  dürfen  wir  uns  hier  nicht  beunruhigen  und  irre- 
leiten lassen;  theilen  ja  doch  auch  andere  litterarisch«  Er- 
zeugnisse des  Alterthums,  wie  das  historische  Werk  des 
Granius  Licinijanus  aus  der  Zeit  der  Antonine,  Arno- 
bius  sammt  dem  „Octavius"  des  M.fMinucius  Felix 
und  des  jüngeren  Plinius  Epistulae  ad  Tralanum 
ganz  dasselbe  Schicksal:  auf.  den  gänzlichen  Mangel 
einer  Tradition  über  deni  Brief  an  Diog^etos  kommt 
es  hier  an.  Und  in  dieser  Hinsicht  steht  derselbe  eben 
nicht  allein  da.  . 

Gleichfalls  der  Tradition  ermangelnd  und  in  der  allein 
in  Betracht  kommenden  Epitome,  ähnlich  wie,  der.  Brief  an 
Diognetos,  nur  in  zwei  Handschriften,  einem  Cod.  Palatinus 
und  Cod.  Parisinus,  erhalten  ist  das  hauptsächlicli  für  die 
Geschichte  der  attischen  Beredsamkeit  so  wichtige  Werk 
des  Alexandrinischen  Rhetons  und  Lexikographen  Vale- 
rius  Harpokration  ^i^eeg  tmv  dixa  (Ji^Topwv,  dessen 
Kenntniss  uns  erst  Suidas  (etwa  ums  Jahr  960)  vermittelt 
hat.  Aus  gleichem  Grunde  ist  deshalb  Harpokration  bald 
in  die  Zeiten. des  Tiberius,  bald  unter  Hadrianus,  bald  in 
die  zweite  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts,  aus  inneren 
Gründen  aber  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  in  die  letz- 
ten Decennien  des  zweiten  oder  in  die  ersten  des  dritten 
Jahrhunderts  gesetzt  worden. 

Noch  genauer  als  Harpokration  entspricht  dßm  vor- 
liegenden Falle  ein  anderes  Beispiel  aus  dem  griechischen 
Alterthum,  ich  meine  den  Grammatiker  Hesychios.  Gleich 
dem  Briefe  an  Diognetos  ist  dessen  Ab^ixov,  eine  Samm- 
lung von  Glossen  und  Kamenerklärungen  der  griecHischen 
Sprache,  i:iuT  in  einer  einzigen  und  zwar  aus  dena  fünf- 
zehnten Jahrhundert  stammenden,,  in  der  Marcusbibliothek 
zu  Venedig  aufbewahrten  Handschrift  erhalten,  flesjchios 
selbst,  von  Suidas  sowie  dem  siöherlich  dem  elften  Jahr- 
hundert angehörenden  Verfasser  des  Etymologicum  magnum 
und  anderen  Berichterstattern  weder  genannt  noch  gekannt, 
hat  daher  mit  seinem  Werk,  ebenso  wie  der  Brief  an  Dio- 
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gnetos,  die  Terschiedensten  Datirungen  sich  gefallen  lassen 
müssen,  so  von  Welcker,  der  ihn  vor  dem  Jahre  389  gelebt 
haben  lässt,  von  H.  Weber,  welcher  ihn  zwischen  das  vierte 
und  fiinfte  Jahrhundert  setzt,  von  M.  Schmidt,  der  die  Jahre 
530—642  als  Abfassnngszeit  fixirt  nnd  von  Yalckenaer, 
welcher  Hesychios  gar  als  einen  Graeculus  nltimi  aevi  be* 
zeichnet. 

Auch  auf  Strabo's  re<oyQ€eq>ixa  aus  der  Zeit  des  Ti- 
berius  könnte  man  hier  verweisen  und  in  Hinblick  auf  die 
merkwürdigen  Schicksale  derselben  eine  ähnliche  Kritik 
treiben,  wie  sie  die  zuvor  genannten  Schriften  und  der 
Brief  an  Diognetos  durch  Overbeck  erfahren.  Keiner  näm- 
lich der  Nachfolger  Strabo's  nennt  oder  kennt  das  Werk, 
Ton  keinem  der  späteren  Schriftsteller,  wie  Plinius,  Pau- 
sanias,  Claudius  Ptolemaeus  U.A.,  wird  es  benutzt;  fast 
500  Jahre  später  hat  Stephanos  von  Byzanz  (um  472),  nach 
ihm  der  gelehrte  Erzbischof  von  Thessalonike  Eustathios 
(1160)  u.  A.  —  worauf  der  um  Strabo  hochverdiente  A. 
Meineke  (Yind,  Strab.  p.  IX)  mit  Kecht  aufmerksam  machte, 
—  uns  von  demselben  die  erste  Kunde  gebracht,  während 
die  editio  princeps,  welcher  1470  schon  eine  lateinische 
Uebersetzung  voraufging,  erst  1516  erschien. 

Sollten  diese  Beispiele  den  Bewunderern  des  Funda- 
mentes der  Overbeck'schen  Kritik  nicht  schon  Mancherlei 
zu  denken  geben  ?  Ich  führe  aber  noch  ein  viertes  Beispiel 
an,  das,  dem  römischen  Alterthum  entlehnt,  Overbeck's  kri- 
tisches Axiom  völlig  ?u  erschüttern  geeignet  sein  dürfte, 
nämlich  das  Geschichtswerk  des  Q.  Curtius  Rufus  „Hi- 
storiae  Alexandri  Magni  Macedonis."  Keiner  der  auf  uns 
gekommenen  Schriftsteller  des  Alterthums  und  des  frühe- 
ren Mittelalters  bis  zum«  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts 
erwähnt  eines  Geschichtsschreibers,  ja  überhaupt  nur  eines 
Schriftstellers  Q.  Curtius  Rufus,  oder  führt  auch  nur  die 
kleinste  Stelle  aus  dem  unter  seinem  Namen  uns  überlie- 
ferten historischen  Werke  an,  und  ebensowenig  ist  es  bis 
jetzt  gelungen,  irgendwelche  versteckte  Bezugnahme  auf 
dasselbe  oder  auch  nur  die  geringste  Spur  einer  Benutzung 
bei  irgend  einem  Schriftsteller  innerhalb  der  eben  umgrenz- 
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ten  Zeit  überzeugend  nachzuweisen.  Die  einzige  Hand- 
schrift des  Briefes  an  Diognetos  ist  von  Otto  auf  das  drei- 
zehnte Jahrhundert  zurückgeführt;  die  ältesten  Handschrif- 
ten der  Historiae  des  Q.  Gurtius  Eufus  stammen  aus  dem 
neunten  bis  elften  Jahrhundert,  und  erst  im  späteren  Mit- 
telalter wurde  das  Werk  des  Geschichtschreibers  hier  und 
da  in  den  Klosterschulen  gelesen.  Beide  Schriftwerke  tre- 
ten somit  im  .eigentlichsten  Sinne  erst  durch  ihre  editio 
princeps,  und  zwar  der  apologetische  Brief  des'  Griechen 
im  Jahre  1592,  die  Historiae  des  Bomers  um  das  Jahr  1471 
aus  dem  Dunkel  einer  auch  nicht  durch  das  unscheinbarste 
Licht  irgend  welcher  Tradition  erhellten  Vergangenheit 
plötzlich  in  die  Elreise  der  theologischen  und  philologischen 
Forschung.  Ist  es  deshalb  etwa  irgend  Jemandem  einge- 
fallen, analog  dem  von  Donaldson  ganz  ernst  genommenen 
Versuche,  den  Verfasser  des  Briefes  an  Diognetos  unter 
den  vor  den  Türken  nach  Italien  geflüchteten  griechischen 
Gelehrten  zu  suchen  oder,  wie  Overbeck  anfanglich  gewillt 
war,  die  Schrift  „hypothetisch  für  ein  Erzeugniss  des  älte- 
sten Humanismus  zu  erklären,^'  —  die  Historiae  Alexandri 
Magni,  welche  des  Curtius  Namen  tragen,  für  ein  Werk 
irgend  eines  Humanisten  zu  erklären,  was  doch  mit  Bück- 
sicht auf  die  seit  dem  Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts 
zahlreichen  Namen  der  glänzendsten  Lateiner  mit  ganz  un- 
vergleichlich triftigeren  Gründen  hätte  behauptet  werden 
können,  als  dies  je  von  einem  mittelalterlichen  Griechen  als 
Verfasser  des  Briefes  an  Diognetos  erwiesen  werden  kann? 
Dennoch  aber  hat  die  Geschichte  der  Versuche,  beiden 
Schriftwerken  chronologisch  ihren^  Platz  anzuweisen,  un- 
gemein viel  Aehnlichkeit,  die  eben  eine  Folge  des  beiden 
gemeinsamen  Mangels  einer  —  hinsichtlich  des  Briefes  an 
Diognetos  von  Overbeck  so  gewaltig  als  des  fast  allein  in 
Betracht  kommenden  Entscheidungsmomentes  betonten  — 
Tradition  ist.  Die  kleine  Apologie,  bis  in  die  neueste  Zeit 
in  zahlreichen  Ausgaben  und  Uebersetzungen  verbreitet  und 
von  vornherein  mit  dem  Vorurtheil  eines  ehrwürdigen  Al- 
ters bekleidet,  ist  von  theologischen  Forschern  (a.  a.  O.  S.  2) 
„bisweilen  im  Neuen  Testament  vermisst  und  von  älteren 


r' 


Der  Brief  an  Diognetos.  225 

Hypothesen  in  die  Zeit  der  Apostel  versetzt  und  mit  dem 
und  jenenn  aus  dem  Dunkel  der  christlichen  Urzeit  leuch- 
tenden Namen  in  Verbindung  gebracht  worden;"   Andere 
dachten  an  die  Zeiten  des  Trajanus  (98— -IW)  oder  Hadria- 
nus  (117 — 138),  Dorner  glaubt  in  dem  unter  Hadrianus 
lebenden  Apologeten  Quadratus,  Bunsen  in  dem  um  das 
Jahr  150  in  Eom  weilenden  Gnostiker  Marcion  den  Ver- 
fasser vermuthen  zu  dürfen;  wieder  Andere,  wie  Hilgen- 
feld  (Ztschr.  f.  wiss.  Theologie  XVI,  S.  285)  und  Hase 
(Kirchengeschichte,  10.  Aufl.  Leipzig  1877.  S.  58)  bleiben 
bei  den  ßegierungsjahren  des  M.  Aurelius  als  Abfassungs- 
zeit stehen;  Harnack  göht  (Patr.  apost.  Opp.  Fase.  I.  P. 
n.  ed.  2.  p.  152)  vom  Jahre  170  bis  310,  Th.  Zahn  auf  den 
Zeitraum  von  250 — 310  herunter,  während  Overbeck  end- 
lich, unter  der  Annahme,  der  Brief  sei  eine  Fiction,  uns 
über  die  Zeiten  des  Constantinus  hinausweist.    Die  Frage 
nach  dem  Zeitalter  des  Curtius  hat  einen  ganz  ana- 
logen Verlauf  genommen.    In  hauptsächlichem  Anschluss 
an  eine  kurz  vor  dem  Schlüsse  des  Werkes  eingeschaltete 
Episode  7  [in  welcher  der  Verfasser  offenbar  aus  innerstem 
Herzen  heraus  sich  über  Ereignisse  der  römischen  Kaiser- 
geschichte seiner  Zeit  ausspricht  —  X,  9,  3— 5;  iure  me- 
ritoque   populus  Romanus  salutem  se  principi  suo  debere 
profitetur,  qui  noctis,  quam  paene  supremam  habuimus,  no- 
vum  sidus  inluzit.  Huius,  hercule,  non  solis  ortus  lucem 
caliganti  reddidit  mundo,  cum  sine  suo  capite   discordia 
membra  trepidarent.    Quot  ille  tum  extinxit  faces!  quot 
condidit  gladios!   quantam   tempestatem  subita  serenitate 
discussit!   Kon  ergo  revirescit  solum,  sed  etiam  floret  Im- 
perium —  haben  die  Ausleger  eine  stattliche  Beihe  von 
Hypothesen  zu  Tage  gefördert,  wobei  kaum  irgend  eine 
bedeutende  Phase  in  der  Entwickelung  des  Imperium  un- 
berücksichtigt geblieben  ist.     Aldus   Manutius,   Her- 
warth,  Hirt,  Zumpt  fanden  den  Princeps  des  Curtius 
in  Augustus,  Bader,  Perizonius,  F.  A.  Wolf  in  Tibe- 
rius,  Andere  wie  Buttmann,  Pinzger,  Bahr,  Baum- 
stark in  Vespasianus;  Pontanus  entschied  sich  für  Tra- 
janus, Niebuhr  für  Septimius  Severus  (193 — 211);  Joh. 
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V.  Müller  dachte  an  Alexander  Severus  (222 — 285),  Gib- 
bon an  Gordianus  (237);  Bagnolo  endlich,  dem  Cunze 
beistimmt,  gerieth  auf  Constantinus  (323 — 337),  und  0.  Barth 
sogar  auf  Theodosius  (379—395):  während  gegenwärtig  die 
von  J.  Mützell  nach  dem  Vorgange  von  Brissonius, 
Lipsius,  Tellier,  St.  Croix  gründlich  und  scharfsinnig 
(in  der  Vorrede  zu  seiner  grösseren  Ausgabe  des  Curtius, 
p.  LXI  — LXIX)  erwiesene  Ansicht,  die  Nacht,  von  wel- 
cher Curtius  sagt:  „quam  paene  supremam  habuimus,"  sei 
als  die  auf  den  Todestag  des  0.  Caligula  folgende  zu  deu- 
ten, und  die  ganze  Stelle  beziehe  sich  auf  die  Thronbestei- 
gung des  Kaisers  Claudius  am  24.  Januar  des  Jahres  41, 
als  Verfasser  aber  sei  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit 
der  von  Suetonius  erwähnte,  unter  Claudius  lebende  Rhe- 
tor  Q.  Curtius  Rufus  zu  bezeichnen  (a.  a.  O.  p.  LXXXI 
bis  LXXXV)  —  sich  unbestrittener  Anerkennung  erfreut, 
zumal  da  der  sprachliche  Stoff  bei  Curtius  in  etymologi- 
scher, lexikalischer  und  syntaktischer  Hinsicht  noch  ent- 
schieden den  Charakter  der  Klassicität  trägt  und  gerade 
dadurch  jenem  auf  historisch-kritischem  Wege  gewonnenen 
Resultat  eine  werthvoUe  Stütze  ist. 

Durch  die  im  Vorhergehenden  ausgeführten  literarhi- 
storischen Beispiele  und  den  Nachweis  der  in  ihnen  gege- 
benen Vergleichsmomente  mit  dem  Briefe  an  Diognetos 
glaube  ich  hinlänglich  gezeigt  zu  haben,  dass  Overbeck 
wissenschaftlich  nicht  berechtigt  war,  den  Man- 
gel an  Tradition  für  die  Beurtheilung  und  Dati- 
rung  des  Briefes  an  Diognetos  zum  Fundamente 
seiner  Kritik  zu  machen  und  die  Vertheidigung  der 
Entstehung  der  Schrift  im  zweiten  Jahrhundert  für  eine 
so  verzweifelte  zu  erklären,  dass  er  Hilgenfeld's  und 
Keim 's  chronologische  Versuche,  jener  „Schrift  ohne  jede 
Stütze  in  der  Tradition"  in  dem  genannten  Zeitraum  ihren 
Platz  anzuweisen,  gar  keiner  Widerlegung  werth  hält  (a.  a. 
O.  S.  83).  Um  aber  das  Beispiel  des  Curtius  und  der  histo- 
risch-kritischen Behandlung  der  Frage  nach  der  Abfassungs- 
zeit seines  Werkes  für  jenes  unser  so  wichtiges  Problem  der 
urchristlichen  apologetischen  Literatur  noch  weiter  nutzbar 
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zn  machen,  dürfte  die  nächste  Frage  die  sein,  ob  es  nicht 
wie  dort  möglich  sein  sollte,  aus  äusseren  und  inneren 
Indicien  einen  Rückschluss  auf  die  Entstehungszeit  des 
Briefes  an  Diognetos  zu  machen,  und  dann  einmal  ernst- 
lich die  Frage  zu  prüfen,  ob  wir  denn  thatsächlich,  wie 
Overbeck  behauptet,  von  der  Tradition  so  gänzlich  im  Stich 
gelassen  sind. 

■ 

Untersuchung 

der  handschriftlichen    Ueberlieferung   sowie   des 

Inhalts  des  Briefes  an  Diognetos  zum  Zweck  der 

Ermittelung  der  Abfassungszeit. 

A.  Die  Uebersehrilt 

Zunächst  das  Alleräusserlichste,  was  die  Strassburger 
Handschrift  uns  bietet,  die  XJeberschrift.    Der  Codex 
enthielt,  und  zwar  von  der  Hand  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts geschrieben,  zuerst  fünf  Schriften  unter  folgenden 
Titeln:   1.    Tov  Aylov  'lovcrivov  (piXoö6q>ov  xai  fAÜgrvgog 
negl  fiovcepz^^?'     2.   Tov  äylov  'lovavivov  (piXo(T6(pov  xccl 
udQtvQog  Xoyog  nagaivstixog  Ttgog  "Ekkr^vag.    3.  'lovarivov 
(pdocrofpov  xal  fidgrvgog  äx&saig  nifTtemg  nsgl  r^g  og&ifg 
ofiokoyiag  ^xoi  ntgl  rgiäSog.    4.  Tov  avrov  ngog  "EkXrjvag, 
5.  Tov  ccvTov  ngög  Jioyvriroif  —  denen  sich,  anscheinend 
von  jüngerer  Hand,  zwei   andere  anschlössen:  6.  Ttjg  ^^- 
ßvXXfjg  *£QVt^gaiug  axoixot'     7.    XgtjfffAoi   ttöv  'EXXrjvixmv 
&etöv  —  und   endlich  von  der  ersten  Hand  geschrieben: 
8.  A^tpfccyogov  Tcgeeßeia  negl  Xgiariavav.    9.  Tov  avxov 
jrep«  avaaraanrng.    Aus  dem  unter  Nummer  5  aufgeführten 
Titel  Tot  avxov  ngdg  Atoyvrjtov  glaubte  der  erste  Heraus« 
geber  H.  Stephanus,  da  die  vorangehenden  Schriften  den 
Namen  des  Justinus  tragen,  schiiessen  zu  müssen,  dass  die 
kleine  Schrift  ein  Werk  des  Justinus  sei  und  gab  sie  da- 
her auch   unter  dessen  Namen  heraus.     Nun  ist  freilich 
durch  Semisch  (in  seinem  grundlegenden  Werke  über  Ju- 
stinus den  Märtyrer,  Breslau,  1840.  LS.  172tf.),  Hollen- 
berg (in  seiner  sorgfältigen  Schrift  „Der  Brief  an  Diognet**, 
Berlin,  1853)  u.  A.  aus  sachlichen  und  sprachlichen  Grrün- 
den  unwiderleglich  nachgewiesen,   dass  Justinus,  der  im 
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Jahre  168  unter  M.  Aurelius  den  Märtyrertod  starb,  der 
Verfasser  des  Briefes  an  Diognetos  nicht  sein  kann;  den- 
noch aber  wird  für  Jeden,  der  nach  den  Grundsätzen  ge- 
sunder philologischer  Kritik  verfährt^  und  demnach  zunächst 
auf  die  Ueberlieferung  gebührenden  Werth  legt,  die  Ueber- 
schrift  in  der  Strassburger  Handschrift  den  von  besonnenen 
Forschern,  wie  Tzschirner,  Bunsen,  Semisch,  Hollen- 
berg, längst  gezogenen  Schluss  rechtfertigen,  dass  der  Brief, 
„wenn  auch  nicht  Justinisch,  doch  wohl  aus  dessen  Zeit- 
alter herrühre''  (Hollenberg  a.  a.  0.  S.  89  und  90).  Es  ist 
wichtig,  gerade  einen  Kritiker  wie  Overbeck,  der  es  mit 
der  handschriftlichen  Tradition  so  leicht  nimmt,  auf  ein 
solches  Zeugniss  der  Ueberlieferung,  das  unter  allen  Um- 
ständen zunächst  gewürdigt  werden  muss,  hinzuweisen.  Ein 
Beispiel  aus  klassischer  Zeit  verstärkt  vielleicht  auch  hier 
diesen  Hinweis.  Der  Sammlung  Justinischer  Schriften  sei 
das  Corpus  Demosthenischer  Beden  gegenüberge- 
stellt. In  demselben  befinden  sich  eine  ganze  Anzahl  von 
Beden,  die,  sei  es  von  den  Verkäufern  der  Handschriften, 
oder  wohl  hauptsächlich  von  dem  berühmten,  die  gesammte 
literarische  Yerlassenschaft  des  hellenischen  Volkes  in  der 
Alexandrinischen  Bibliothek  ordnenden  und  katalogisiren- 
den  Bibliothekar  Kai li machos  aus  Irrthum  unter  dem 
Namen  des  Demosthenes  eingeschwärzt  wurden.  Die  Zahl 
der  politischen  Beden  dieser  Art  ist  freilich  gering,  es  sind 
nur  die  IIbqI  'AKow^cov,  im  Jahre  342  v.  Chr.  thatsächlich 
von  Demosthenes'  Zeit-  und  Gesinnungsgenossen  Hegesip- 
pos  gehalten,  und  II^qI  tcqv  npog  !Aki^avSQov  (rwd'fjxm, 
gleichfalls  von  einem,  uns  allerdings  unbekannten,  Gesin- 
nungsgenossen des  Demosthenes  aus  dem  Jahre  330  oder 
335  V.  Chr.:  ein  Ursprungsverhältniss,  das'  schon  die  spä- 
tere Kritik  der  Augusteischen  Zeit  richtig  herausfühlte. 
Aber  es  kommt  sodann  eine  Beihe  von  21  Processreden 
(13  in  Sachen  Verschiedener,  8  für  die  Processhändel  des 
ApoUodoros)  hinzu,  welche  echt,  d.  h.  in  jener  (Demosthe- 
nischen)  Zeit  wirklich  gehalten  sind,  der  sie  angehören 
wollen,  meist  schon  von  Dionysios  von  Halikarnass 
als  nicht  von  Demosthenes  selbst  herrührend  verurtheilt 
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Ausser  dieser  auf  Irrthnm  zurückfdfiihrenden  Vergrösserung 
des  Corpus  Demosthenischer  Werke  erfuhr  dasselbe  in  der 
Zeit  Ton  Demosthenes'  Tode  bis  Kalliinacbos  noch  einen 
weiteren,  nicht  unbeträchtlichen  Zuwachs  durch  bewusste, 
von  eitlen  Bhetoren  verübte  Fälschungen  (3  Demegorien, 
einige  Processreden  und  eine  Anzahl  eingeschobener  Acten- 
stücke),  welche  Dionysios  von  Halikarnass  bereits  kannte 
und  grösstentheils  als  Fälschungen  erkannte.    Hat  nun  in 
den  beiden  angeftihrten  Fällen  nur  eine  sorgfältige  Ana- 
lyse des  Inhalts  und  der   sprachlichen  Form  die  erstere 
Kategorie  der  mit  des  Demosthenes  Namen  geschmückten 
Eeden  als  nicht  von  dem  grossen  Bedner  selbst  verfasst, 
wohl  aber  als  Demosthenisch,  d.  h.  dem  Zeitalter  des  De- 
mosthenes angehorig,  die  zweite  Kategorie  dagegen  als  di- 
recte  Fälschung  nachgewiesen,  so  wird  auch  der  im  Strass- 
burger  Codex  Justinischer   Schriften  mit  des  Justi- 
nus  Namen  versehene  Brief  an  Diognetos  inhaltlich  und 
formell  daraufhin  untersucht  werden  müssen,  ob  er,  wozu 
uns  die  handschriftliche  Ueberlieferung  zunächst  auffor- 
dert, in  das  Justinische  Zeitalter,  d.  h.  in  die  zweite 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  zu  setzen  ist  oder  nicht. 
Wie  dort  des  Demosthenes  Name  irrthümlich  einer  Reihe 
Ton  Beden  vorgesetzt  wurde,   die  thatsächlich  der  Demo- 
sthenischen  Zeit  ihren  Ursprung  verdanken,  so  wird  auch 
bei  unserem  Briefe  die  Ueberschrift  als  die  irrige  Hypo- 
these eines  späteren  Schreibers  anzusehen  sein,  dem  der 
Brief  etwa  ohne  jede  Ueberschrift  in  die  Hände  gekommen 
war  und  der  einen  Diognetos  als  Adressaten  aus  dem  Ein- 
gang der  Schrift  entnehmend,  derselben  de  suo  den  Namen 
des  Justinus   als  Verfasser   vorsetzte.     Auch  Overbeck 
bestreitet  die  allgemeine  Möglichkeit  dieser  für  mich  noth- 
wendig  sich  zunächst  ergebenden  Annahme  nicht  (S.  21); 
es  bleibt  mir  aber  unerklärlich,  wie  durch  dieselbe  „die 
handschriftliche  Ueberlieferung  unseres  Briefes  vollständig 
entwerthet"  werden   sollte.     An  diesem  Punkte   tritt   die 
Differenz  unserer  Standpunkte  hinsichtlich  der  Schätzung 
und  Verwerthung  der  Ueberlieferung  klar  zu  Tage.    Aus 
der  Thatsache  nämlich,  dass  von  den  vier  in  der  Strass- 
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burger  Handschrift  dem  Briefe  an  Diognetos  vorangehen- 
den Schriften  drei  {üegl  fjLovaQxiccs ,  ^oyog  nccQatvenxog 
Tigog  "EKkr^vag  und  ÜQog  "EkXf^vccg)  Justinisch  in  dem  von 
mir  verstandenen  Sinne,  d.  h.  „wirklich  noch  aus  der  Zeit 
des  Streits  der  Kirche  mit  dem  griechisch-römischen  Hei- 
denthum  stammende  apologetische  Schriften  sind'^  (S.  19), 
die  ^Ex&s(Tig  niavecog  nage  ryg  dg&ijg  opLoXoyiag  ^roi  negl 
TQiüSog  dagegen,  sofern  sie  selbst  für  Justinisch  gelten 
will  und  einen  für  Justinus  unmöglichen  Zweck  verfolgt, 
pseudojustinisch  in  eigentlichem  Sinne,  d.h.  directe,  auf 
des  Justinus  Namen  verübte  Fälschung  ist  —  ergiebt  sich 
für  Overbeck  sofort  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  der 
anderen  Annahme  (S.  20) ,  „dass  die  TJeberschrift  unseres 
Briefes  auf  ebenso  ursprünglicher  Kunde  beruhte,  wie  die 
der  "Ex&saig  Ttiareoog,  ihr  zufolge  also  unser  Brief  als  eine 
im  strengen  Sinne  pseudojustinische  Schrift  zu  gelten  hätte/^ 
Hier  hängt  demnach,  um  einen  Ausdruck  Overbeck's  zu 
gebrauchen,  ein  „dünner  Faden"  der  Tradition  neben  dem 
andern.  Ich  für  meine  Person  halte  den  zuvor  beschrie- 
benen für  entschieden  stärker  und  fühle  mich  auch  in  mei- 
ner Position  —  dieselbe  gewährt  mir  philologisch  zunächst 
kräftigeren  Trost  —  „für  die  Ermittlung  des  Ursprunges 
unseres  Briefes  denn  doch  nicht  so  vollständig  von  der 
Tradition  verlassen."  Man  könnte  bei  genauerer  Betrach- 
tung der  von  Overbeck  im  Nachtrag  zu  seiner  Abhand- 
lung gemachten  Mittheilungen  .versucht  sein  ^zu  glauben, 
dass  lediglich  die  Freude  am  Widerspruch  und  an  der  Ver- 
theidigung  jener  paradox  erscheinenden,  von  Niemandem 
bisher  gewählten  Stellung  zur  Frage  ihn  in  erster  Linie 
zu  seiner  Arbeit  veranlasst  hat;  denn  weder  der  Mangel 
an  Tradition  über  den  Brief  an  Diognetos  kann,  wie  wir 
gesehen,  als  bestimmendes  Moment  oder  als  ausreichendes 
Fundament  für  sein  kritisches  Verwerfiingsurtheil  betrachtet 
werden,  noch  viel  weniger  aber  das  subjectivste  aller  Mo- 
tive, „der  stark  gelehrtenhafte  Eindruck  des  Briefes"  (S.  81), 
ein  Eindruck,  den  doch  so  viele  andere  Forscher,  die  wie 
Overbeck  mit  dem  Briefe  selbst  und  der  einschlägigen  Li- 
teratur sich  eingehend  beschäftigt  haben,  auffallender  Weise 
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bis  jetzt  eben  nicht  erhalten  haben.  Ich  vermag  darum,  durch 
das  Beispiel  derDemosthenischenUeberlieferung,  dem  leicht 
noch  mehrere  zur  Seite  gestellt  werden  könnten,  belehrt, 
durchaus  nicht  einzusehen,  dass,  wie  Overbeck  (S.  11)  be- 
hauptet, ,,die  Verkehrtheit  des  Gebrauchs,  welcher  hier  vom 
handschriftlichen  Zeugnisse  über  unseren  Brief  gemacht 
wird,  auf  der  Hand^^  Uegt  und  werde  dessen  Behauptung, 
dass  die  Meinung,  der  Brief  an  Diognetos  sei  eine  apolo- 
getische Schrift  des  zweiten  Jahrhunderts,  „zum  guten  Theil 
auf  einem  von  der  Tradition  verschuldeten,  aber  darauf  nur 
sehr  übel  zu  begründenden  Vorurtheile  ruht,"  (S.  11)  zu 
widerlegen  haben, 

B.  IHe  inneren  Indicien. 
1.  Die  Stellen,  welche  sich  auf  Verfolgungen  der  Christen 
und  sonstige  zeitgeschichtlich  wichtige  Ereignisse  be- 
ziehen. 

„Die  wichtigste  Reihe  von  Argumenten,  welche  man 
fiir  die  Entstehung  des  Briefes  an  Diognet  im  zweiten  Jahr- 
hundert anführt,  ist  den  Stellen  entnommen,  welche  von  den 
Verfolgungen  reden."    Aber  gerade  diese  Stellen  erklärt 
0  V erb  eck  (S.  12)  für  die  in  chronologischer  Hinsicht  gleich- 
gültigsten, er  hält  die  in  den  Capiteln  1,  7,  10  sich  findenden 
Anspielungen  auf  das  christliche  Märtyrerthuin  mit  Lardner 
nur  zur  Begründung  der  Ansicht  für  ausreichend,  „dass  der 
Brief  vor  Constantin  geschrieben  sein  müsse."    Wie  ist  es 
denn  aber  mit  diesen  Anspielungen  bestellt?   Wenn  der 
Verfasser   gleich  im  Eingang  der  Schrift   von   den  welt- 
verachtenden Christen   sagt:    ß-ccvtSnov  x€cra<pQOVomi  und 
sie  Cap.  10,  7  bezeichnet  als  roifg  xolcc^ofji^vovg  inl  r»  f^v 
d-tkeiv  ccQVijacca&m  &e6vy  so  kann  doch  das  in  dieser  All- 
gemeinheit von  irgend  Jemand  nach  der  Zeit  des  Oon- 
stantinus,  als  das  Kreuz  überall  herrschte  und  die  Chri- 
sten geehrt,   geschützt    und    bevorzugt  waren,   unmöglich 
noch  gesagt  worden  sein.    Es  passt  aber  auch  nicht  etwa 
auf  die  Zeit  des  Decius,  da  die  Wirkungen  der  Verfolgung 
dieses  Kaisers  im  Jahre  251  für  die  Christen  entschieden 
beschämend  waren.     Der  von  Eusebios  (Hist.  eccl.  VI,  41) 
aufbehaltene  Brief  des  Dionysios  von  Alexandria  an  Fabius 
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von  Antiochia  berichtet  darüber  U.A.:  „Und  schon  erschien 
das  Edict,  in  Folge  dessen  fast  jenes  Allerschrecklichste, 
nämlich  das  von  unserem  Herrn  Vorausgesagte,  dass,  wenn 
es  möglich  wäre,  auch  die  Auserwählten  abfallen  würden,  ge- 
schah. Alle  wurden  wenigstens  von  einem  gewissen  Schrecken 
ergriflFen.  Und  Viele  von  den  Vornehmen  gingen  aus  Furcht 
sogleich  hin,  Andere,  die  in  öflFentlichen  Aemtem  standen, 
wurden  von  ihren  Geschäften  dahingerufen,  wieder  Andere 
mussten  erst  von  ihren  Angehörigen  und  Freunden  dazu 
genöthigt  werden.  Namentlich  aufgerufen,  traten  sie  hin 
zu  den  unheiligen  und'  unreinen  Opfern,  die  Einen  blass 
und  zitternd,  als  wenn  sie  nicht  opfern,  sondern  selbst 
den  Götzen  zum  Schlachtopfer  dienen  sollten,  so  dass  sie 
von  dem  herumstehenden,  zahlreich  versammelten  Volke 
Spott  und  Hohn  erdulden  mussten,  als  Leute,  die  offenbar 
zu  Beidem  zu  feige  seien,  zum  Sterben,  wie  zum  Opfern; 
Andere  aber  gingen  bereitwilliger  zu  den  Altären  hin,  mit 
grosser  Frechheit  versichernd,  dass  sie  früher  keine  Chri- 
sten gewesen  seien.  Bei  ihnen  zeigte  sich  der  Ausspruch 
Christi  bewährt,  dass  die  Reichen  schwer  in  das  Hinamel- 
reich  kommen.  Von  den  Uebrigen  aber  folgten  Einige 
der  einen.  Andere  der  andern  Klasse  der  Genannten,  An- 
dere flüchteten  sich,  noch  Andere  wurden  ergriffen.  Von 
den  letzteren  Hessen  es  einige  bis  zu  Fesseln  und  Gef&ng- 
niss  kommen.  Andere  sich  sogar  mehrere  Tage  lang  ein- 
kerkern, hernach  aber  schwuren  sie,  ehe  sie  vor  Gericht 
geführt  wurden.  Andere  jedoch  hielten  sogar  bis  auf  einen 
gewissen  Grad  die  Martern  aus,  bis  endlich  auch  sie  ab- 
schwuren." — 

Aber  sehen  wir  uns  ferner  die  anderen  auf  die  Ver- 
folgungen bezüglichen  Stellen  an.  Im  5.  Cap.  sagt  der  Ver- 
fasser von  den  Christen, •die  ausdrücklich  als  noch  unter 
dem  Gesetz  des  heidnischen  Staates  stehend  bezeichnet 
werden  [nBi&ovrai  toTq  dQKT^ivovQ  vofioig,  xal  röig  l8loig 
ßioig  vixwai  tovg  vofiovg),  eine  Reihe  von  Prädikaten  ans, 
die,  wenn  sie  auch  in  dem  Zusammenhange,  in  dem  sie  sich 
finden,  und  in  der  Form,  worüber  später  noch  ein  Wort 
zu  sagen,  auf  Paulinisches  Vorbild  zurückzuführen,  doch 
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ganz  unzweideutig  von  den  Leiden  und  den  Todosnöthen 
der  Christen  in  der  Verfolgung  Zeugniss  ablegen,  wenn  es 
heisst:  ind  navrmv  Sicdxdvrat  —  xcerccxQivovrcei  —  &avcc' 
xmfxai  —  uThpLOvvTai  —  ßXaff^fjuovfrrcei  —  vßgl^ovrcti. 
Wenn  sodann  im  6.  Cap.  der  Verfasser  sagt:  9.  X(>t(rrta- 
vol  xoXcc^ofABvoi  xce&'  ^fiigcev  nX^oval^ovat  und  im  7.  Oap. 
Ton  denselben:  7.  lOiiz  ogqg]  nccQußtcXXofiivovg  ^rigloig, 
tva  dgvijcFCOVTCcijdv  xvqiov,  xcci  fi^  vixafiivovg;  8.  ovx  OQ^g 
oatp  nXBioveg  xoXaCovtai,  xotTOvrq)  nXeopce^ovrag  äXXovg; 
—  ja,  wenn  ausser  den  hier  genannten  Thierkämpfen  der 
verfolgten  Christen,  ihrer  dabei  bewiesenen  Standhaftigkeit 
und  dem  auch  Andere  zu  gleichem  Heldenmuthe  begeistern- 
den Charakter  derselben,  der  Schluss  des  Briefes  auch  des 
Feuertodes  gedenkt,  den  die  Christen  zu  erleiden  hatten 
(rovg  vnofjihfovrceg  vnhg  Sixccioavvrjg  d'otVfAtmBig  rö  nvg  tb 
itQoaxaigoVy  xccl  ficcxagiasig,  8rav  bcüvo  t6  nvg  hniyv^g): 
80  haben  wir  hier  augenscheinlich  keine  leeren  Allgemein- 
heiten, denen  nichts  Wirkliches  mehr  entspricht,  keine 
blassen  Keminiscenzen  aus  einer  Zeit,  die,  wie  Qyerbeck 
will  (S.  58),  „schon  ausserhalb  des  Kampfes  der  Kirche  mit 
dem  griechisch-römischen  Heidenthum  steht,''  sondern  ganz 
bestimmte  Indicien  einer  Situation,  die  uns  bei  der  frappan- 
ten Aehnlichkeit,  auch  in  Fassung  und  Form  mit  den  in 
anderen  Schriftwerken  uns  aufbehaltenen,  mit  Nothwendig- 
keit  in  das  zweite  Jahrhundert,  speciell  in  die  Zeit  der 
Verfolgung  des  Kaisers  M.  Aurelius  weisen.  Aus- 
geschlossen freilich  muss  die  Verfolgung  von  Smyrna  im 
Jahre  166  werden,  welcher  Polykarpos  und  zwölf  Philadel- 
phische  Christen  zum  Opfer  fielen.  Das  war  ein  verein- 
zelter Fall,  hervorgerufen  durch  die  entfesselte  Volks- 
wuth,  und  zu  Stande  gebracht  durch  die  Nachgiebigkeit 
eines  schlaffen  Statthalters.  Anders  im  Jahre  177.  Da 
zuckt  zunächst  vom  Orient  her  ein  gewaltiger,  gegen  die 
Christen  unternommener  Vertilgungsversuch,  ein  furchtba- 
rer Vorl&ufer  der  letzten  unter  Kaiser  Decius  und  Diocle- 
tianus  wieder  aufgenommenen  und  dann  ersterbenden 
Kämpfe,  durch  das  ganze  Reich,  die  Katastrophe  zu  Lug- 
dunum  ist  wohl  nur  die  von  der  Tradition  am  ausführlich- 
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sten  überlieferte.  Nicht  mehr  bleibt  man  bei  den  im  Gro- 
ssen und  Ganzen  immer  erfolglos  gewesenen  Einzelanklagen 
nach  trajanischem  Muster  stehen,  man  schreitet  zu  allge- 
meiner Aufsuchung  und  Verhaftung  der  Christen  fort.  Es 
kann  hier  nicht  die  Absicht  sein,  auf  die  Schilderung  der 
Einzelheiten  jener  für  die  Christen  so  yerhängnissvoUen 
Tage  oder  auf  die  allgemeinen  historischen  Verhältnisse,  die 
Keim  in  seinem  „Celsus"  S.  271  ff.  mit  glänzendem  Scharf- 
sinn dargelegt  hat,  näher  einzugehen:  es  kommt  yielmehr 
darauf  an  zu  zeigen,  dass  die  Judicien  dieser  Ver- 
folgung dem  Brief  an  Diognetos  mit  anderen 
gleichzeitigen,  nachweislich  aus  dieser  Zeit  des 
Kaisers  M.  Aurelius  stammenden  Schriften  ge- 
meinsam sind.  Dass  die  Christenhetze  des  Jahres  177 
eine  allgemeine  war,  zeigt  zunächst  u.  A.  eine  Stelle  der 
passio  Epipodii2:  „cum  per  provincias  gentilium  foror 
desaeviret,  praecipue  in  Lugdunensi  urbe  debacchatus  est,'^ 
und  Eusebios  knüpft  gleichfalls  an  die  Schilderung  Atti 
schauerlichen  Vorgänge  in  jener  Stadt  (V,  1)  die  vielsa- 
gende Bemerkung  (2,  1):  dq)'  cov  xcci  rd  iv  rcclg  loinatg 
kncc^X^aig  ivrjQyvifiiva  aixori  Xoyiafiq)  aroxd^^ad'ai  nägsati/». 
Für  diese  Allgemeinheit  zeugt  in  erster  Linie  der  Zeitge- 
nosse Celsus,  der,  wie  Keim  überzeugend  und  nach  mei- 
ner Meinung  unwiderleglich  nachgewiesen,  im  Jahre  178 
seinen  ^Xriß-^q  Xoyog  gegen  die  Christen  schrieb.  Diese, 
nach  Celsus'  Ausdruck,  nicht  ohne  Grund  heimlich  lehrend? 
um  der  drohenden  Todesstrafe  zu  entgehen  (bei  Orig.  c. 
Cels.  I,  3  xai  on  ov  fjbüvriV  xovto  noiovaiv,  äre  Skü&ov- 
fxevoi  Tfjv  knriQTri(A,hriv  ccvvoig  dixtjv  rov  ^upütov),  sind 
fort  und  fort  in  der  Lage,  wegen  ihrer  Lehre  und  Ueber- 
zeugung  bei  Menschen  in  Gefahr  zu  kommen  (I,  8  Si'  avto 
xivSvvBveiv  naQ  dv&Qfonoig),  Folter  und  Strafmittel  war- 
ten ihrer  (VIII,  58),  von  Gott  und  der  Welt  verlassen, 
leiden  sie  (VIII,  54),  werden  von  Dämonen  übel  geplagt 
und  an  den  Pfahl  gehängt  (VII,  40  xaxoSmiJLoväte  xal 
ccvcc<rxok(mi^€a&6)  und  sterben  mit  dem  Gottessohne  (II,  45). 
Drei  Stellen  insbesondere  zeigen,  nach  Keim's  treffendem 
Ausdruck,   „den  ganz  spezifischen  furchtbaren  Ernst  der 
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Lage'*:  Die  Christen  werden  gefesselt,  weggeführt  und  an 
den  Pfahl  gehängt  (YIII,  89),  sie,  die  Lästerer  der  Götter, 
sterben  entweder  mit  der  Buhe  und  Keckheit  der  Ver- 
brecher (VJLiI,  54),  oder  sie  werden  auf  der  Flucht  gefan- 
gen und  müssen  zu  Grunde  gehen  (VIII,  41  akX  ovtoi 
yi  xal  (fipoSga  dfivvovtai  rdv  ßlufftprifiavvrcc,  ^xoi  ye  q>6Vr 
yotftcc  Std  xovro  xal  xgvmopLepov,  i^  dliaxofiBVov  xcei  änoX- 
Ivfiivov),  und  wenn  noch  der  Eine  oder  der  Andere  in  Ver- 
borgenheit herumirrt,  so  wird  er  aufgesucht  zur  Strafe  des 
Todes  (VIII,  69  vfiwv  äi  x  av  ni^avarai  xtq  Hi  Xavd-avmv, 
ilkd  ^rjTHTcci  TtQÖg  ß'avdtov  dixt^v).  Ganz  die  gleiche  Si- 
tuation zeigt  uns  der  „Octavius'^  des  Minucius  Felix,  der 
höchst  wahrscheinlich  kurz  vor  dem  Jahre  180  geschrieben 
ist  (Keim,  Oelsus  S.  156).  Freilich  wenn  wir  auf  Teuffei 
hören  wollten,  der  (Gesch.  d.  Rom.  Literatur.  §.  368, 2.  S.  841) 
das  sonderbare  Urtheil  fällt,  die  Schrift  sei,  „nach  der  Offen- 
heit der  Darlegung  und  dem  völligen  Fehlen  von  Bitter- 
keit,''  „aus  einer  Zeit,  wo  das  Christenthum  keine  äusse- 
ren Anfechtungen  zu  erfahren  hatte^':  so  wäre  es  mit  der 
Datirung  nicht  bloss  dieser,  sondern  auch  mancher  ande- 
ren Apologie  z.  B.  der  des  Athenagoras  übel  bestellt 
Letztere  zeichnet  sich  gleichfalls  durch  überraschend  offene 
Darlegung  aus  und  es  fehlt  ihr  thatsächlich  jede  Bitterkeit: 
und  dennoch  kann  nach  allen  äusseren  und  inneren  In- 
dicien  nicht  der  geringste  Zweifel  obwalten,  dass  sie  im 
Jahre  177  geschrieben  ist  und  die  Reihe  der  griechischen 
Schutzschriften,  welche  die  Gnade  und  Gerechtigkeit  der 
Kaiser  M.  Aurelius  und  Oommodus  anrufen  —  es  gehören 
bekanntlich  ausser  Athenagoras  dahin  Meliton,  Mil- 
tiades,  ApoUinaris  —  eröffnet.  Aber  bei  Minucius 
Felix  fehlt  es  durchaus  nicht  an  Bitterkeit.  Noch  ver- 
misst  man  zwar  gänzlich  die  Anschuldigungen  politischer 
Natur,  wie  sie  zwanzig  Jahre  später  uns  TertulUan  be- 
richtet, „namentlich  das  Verbrechen  der  Majestätsbeleidi- 
gung  und  der  Verschuldung  der  öffentlichen  Calamitäten 
durch  die  Beleidigung  der  Staatsgötter'' ;^)  aber  die  Christen 

1)  Ebert,  Tertullians  Verhältniss  zu  Minacius  Felix.  Leipzig,  1868. 
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erscheinen  im  „Octavius"  ganz  entschieden  verbittert  gegen 
Kaiser  und  Reich;  in  excessiver  Weise,  welche  nur  die  Noth 
erklärt,  ^)  vergreifen  sie  sich  an  allen  patriotischen  und  re- 
ligiösen   Erinnerungen   Roms  (c.  24  f.),   „den  Widerstand 
christlicher  Freiheit  unter  dem  Gehorsam  des  Einen  Gottes, 
gegen  ,die  Könige  und  Fürsten*  feiernd,*'  hoffen  sie  zu  Gott, 
„der  ihre  Kämpfe  bewundert  (c  37),  auf  Wiederkunft  und 
Weltgericht  (c.  12.  37)."    Aber  mehr  noch.     Die  entsetzK- 
chen  drei  Anschuldigungen,  wie  sie  zur  Zeit  des  M.  Aure- 
lius  im  Schwange  gingen,  und  wie  sie  uns  Athenagoras 
gleich  im  Eingange  seiner  npsaßeta  nsgl  XQtaxiavwv  c.  4 
aufführt:  rgia  hnitpr]iAlK,ov(nv  i^fuv  kyxk^fiaray  ä&eoTijtUj 
Ovicrfeia  Seinvcc,  OlSvTioSelovg  fAi^€ig —  spielen  auch 
beiMinucius  Felix  eine  grosse,  nicht  minder  beklagens- 
werthe  Rolle,  „quasi  Christiani  monstra  colerent,  infantes 
vorarent,  convivia  incesta  miscerent**  (c.  28,  2cf.  c.  9).  Ferner 
bezeugt  der  Heide  Caecilius  (c.  12,  4)  das  von  den  Behörden 
gegen  die  Christen  gehandhabte  Verfahren:  „eccevobis  minae, 
supplicia,  tormenta,  et  iam  non  adorandae  sed  subeundae 
cruces,  ignes  etiam  quos  et  praedicitis  et  timetis"  —  und  Octa- 
vius,  der  Ohrist,  entgegnet  siegesfreudig  (c.  37,  5):  „pueri  et 
mulier culae  nostrae  cruces  et  tormenta,  feras  et  omnes  sup- 
pliciorumterriculasinspirata  patientia  doloris  inludunt".  Sind 
das  nicht  Alles  —  man  beachte  insbesondere  auch  im  „Octa- 
vius"  des  Minucius  Felix  und  im  Briefe  an  Diognetos  Gap.  10 
den  gerade  aus  des  Kaisers  M.  Aurelius  Verfolgung  häufig 
bezeugten  Feuertod,  wie  ihn  ja  u.  A.  auch  Polykarpos  erlitt 
—  ganz  genau  dieselben,  zum  Theil  bis  auf  den  Ausdruck 
gleichen  Indicien,  und  zwar  sie  alle  in  völlig  gleicher  All- 
gemeinheit, wie  wir  sie  im  Briefe  an  Diognetos  finden? 
Und  wenn  sie  alle  uns  auf  den   einen  grossen  Verfol- 
gungssturm vom  Jahre  177  weisen,  warum  sollte  nicht 
schon  aus  diesem  Grunde  geschlossen  werden,  der  Brief 
an  Diognetos  müsse  in  eben  dieser  drangsalsvollen 
Zeit,  etwain  den  Jahrenl77 — ISOgeschrieben  sein? 
Doch  sehen  wir  zunächst  weiter  zu,  ob  auch  andere  Erwä- 


1)  Keim,  Celsus'  Wahres  Wort.    Zürich,  1873.  S.  156. 
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gangen  zur  Stütze  dieser  im  Voraus  zunächst  auf  die  äussere 
Ueberlieferung  und  auf  jene  Reihe  ausgehobener  innerer 
Anzeichen  gegründeten  Ansicht  hinzutreten. 

Zu  den  im  5.  Capitel  des  Briefes  an  Diognetos  enthal- 
tenen Aussagen,  in  denen  wir  l^estimmte,  auf  das  G-eschick 
der  Christen  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Schrift  bezügliche 
Beziehungen  erkennen  mussten,  bildet  den  Schluss  die  viel 
missdeutete  Stelle  §.  17:  'Yno  'lovSaltav  dg  älXoipvloi  na- 
hfiovvTcei  xal  vno  'Ekkr^vcov  Sioixovrai.    Unzweifelhaft  hat 
Overbeck  Recht,  wenn  er  (S.  13)  Otto's  und  Nitzsch's 
hieraufgestützte Datirung verwirft.   Otto. nämlich  schbesst^) 
aus  des  Justinus  nach  seiner  Meinung   etwa  drei  Jahre 
nach  dem  Barkochba-Kriege,  138  oder  139  geschriebenen 
grösseren  Apologie  Cap.  31:   'lovSaiot   kx^Q^^  vf^^S  ^^^ 
nokBiiiovg  ^yovvrai,   ofioicüg  ifuv   (Romanis)    ävaigovvreg 
Tcal  xoku^ovTsg  i^juäg  otcotccv  Svvcoi^Tai,  c&g  jial  nBiö&^vai 
Svvaa&s'  xal  yäq  kv  t^  vvv  (nostro  tempore)  yeyBvr^fiivq) 
iovSaiX(p  7tok6/aq>  BuQX^X^ß^^y  ^  "^VQ  'lovSaloDV  ccnoaracBiog 
dQx^jy^VS,    XQiartavovg  fiavovg   sig  rijAmglccg   Setväg,    ü 
u^  aQvolvTO  *I^(Tovv  t6v  Xqkttov  xccl   ßXaa(pri(Aouv y   ixi- 
hmv  änäyea&ai:  „Unde  luce  clarius  apparet  Epigtolam  ad 
Diognetum  circa  hoc  fere  tempus  h.  e.  circa  medium  quar- 
tum  saeculi  secundi  decennium  (a.  133 — 135)  scriptam  esse/' 
Nach  Nitzsch^)  soll  der  Brief  aus  einer  Zeit  sein,  „wo 
dem  jüdischen  Gemeinwesen  selbst  noch  nicht  der  Todes- 
stoss  versetzt  war,  also  vor  dem  Ende  des  Kriegs  unter 
Barcochba(135)."  Letztere  Ansicht  erscheint  mir  völlig  unbe- 
greiflich, da  die  Stelle  des  Justinus  in  ihrem  vollen  Zusam* 
menhange  und  somit  auch  der  Schluss  des  5.  Cap.  unseres 
Briefes  klar  und  deutlich  über  die  Zeit  des  Barkochba- 
Krieges  hinausweist.    Wir  würden  schon  über  ein  Decen- 
nium   hinabsteigen    müssen,    wenn    wir    uns    Overbeck 
anschliessen  wollten,  der^  wie  auch  Volk  mar  und  Lipsius, 


1)  Epistola  ad  Diognetum  lustini  phil.  et  mart.  nom.  prae  se  ferens. 
Rec.  Otto.    Ed.  n.  Lipsiae,  T.  0.  Weigel.   1852.  S.  47. 

2)  NitzBch,  Grundriss  der  christl.  Dogmengescliichte.    I.  Theil. 
Berlin,  1870.  S.  109. 
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des  Justinus  grössere  Apologie  um  das  Jahr  150  geschrie- 
ben sein  lässt.^)  Jedoch  die  Gründe,  mit  welchen  0 ver- 
beck jene  Argumentation  flir  vollkommen  nichtig  erklärt, 
kann  ich,  weil  sie  jede  Wirklichkeit  verflüchtigen,  durch- 
aus nicht  anerkennen.  Er  findet  (a.  a.  O.  8.  14)  die  Aus- 
drücke unserer  Stelle  „von  solcher  Allgemeinheit,  dass  sie 
ein  Schriftsteller  der  streitenden  Kirche  nicht  bloss  der 
drei  ersten  Jahrhunderte,  sondern  aller  Zeitalter  brauchen 
könnte."  Wie  denn?  Aller  Zeitalter?  Diese  Behauptung 
dürfte  doch  wohl  kaum  ernstlich  zu  nehmen  sein,  sie  schiesst 
zu  offenbar  weit  über  das  erstrebte  Ziel  hinaus.  Aber  sie 
gerade  bildet  die  Brücke  für  den  weiter  herausgesponnenen 
Gedanken,  dass  die  Stelle  eben  nichts  weiter  besagt,- als 
„dass  Juden  und  Heiden  die  natürlichen  Gegner  der  Christen 
sind,"  eine  Erklärung,  zu  der  Oyerbeck  wohlweislich  die 
Cautel  hinzufügt:  „wobei  aber  wieder  klar  wird,  dass  der  Ver- 
fasser an  nichts  augenblickliches  zu  denken  braucht,  sondern 
an  ein  charakteristisches  Merkmal  des  christlichen  Wesens 
überhaupt  denken  kann."  Aber  warum  soll  denn  der  Ver- 
fasser nicht  an  etwas  Gegenwärtiges  denken?  Hat  er  doch 
mit  dem  Schlüsse  des  Capitels,  von  dem  wir  reden  —  was 
Overbeck  mit  Unrecht  in  Abrede  stellt  —  die  antithetische 
Form  der  Rede,  mit  der  er  im  zweiten  Dritttheil  des  Capi- 
tels begonnen,  augenscheinlich  wieder  verlassen.  Wie  sollte 
denn  auch  —  was  Overbeck  unmöglich  nachweisen  kann 
—  in  dem  citirten  Satze  bei  der  so  nahen  Verwandt- 
schaft der  gebrauchten  Ausdrücke  nokefitiv  und  SmxBiv 
eine  Antithese  herauskommen?  Da  wir  nun  ferner  in  den 
übrigen  aufgeführten  Stellen  des  Briefes  directe  und  deutr 
liehe,  mit  Celsus  und  Minucius  Felix  sich  eng  berührende 
Hinweise  auf  die  schweren  Drangsale  der  Verfolgung  unter 
M.  Aurelius  finden  mussten,  warum  sollte  der  Verfasser  ge- 
rade am  Schluss  des  5.  Capitels  mit  jenen  Worten  vno  '/ov- 
Saicov  cbg  ukl6q>vkoi  TioXefiovvrai  xal  ino  'ElX^vcov  Stmov- 
Tcci  nur  den  ganz  allgemeinen  Satz  ausdrücken  wollen:  ,J)ie 
Christen  werden,  obwohl  von  den  Juden  als  Fremde  ange- 


1)  Overbeck,  Studien  zur  Greschichte  der  alten  Kirche.    S.  184. 
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feindet,  auch  von  den  Heiden,  diesen  natürlichen  Gegnern 
der  Juden,  nicht  zu  den  Ihren  gerechnet  und  haben  auch 
sie  nicht  zu  Freunden"?  Wir  werden  vielmehr  auch 
in  diesen  Worten  den  dunklen  Wiederschein  der 
traurigen  Wirklichkeit  zu  erkennen  haben.  Schon 
die  zuvor  citirte  Stelle  aus  der  grösseren  Apologie  des 
Justinus',  die  nach  Overbeck,  Volkmar  und  Lipsius 
150  geschrieben  sein  soll,  in  der  That  aber,  wie  Keim^) 
erwiesen,  erst  in  den  Jahren  158—160  verfasst  sein  kann, 
redet  klar  und  bestimmt  von  den  zu  eben  dieser  Zeit  im 
Schwange  gehenden  Feindseligkeiten  gegen  die  Christen  von 
Seiten  der  Heiden  und  Juden,  und  der  nach  Keim's  An- 
sicht (Celsus,  S.  224,  Anm.  1)  erst  nach  161  entstandene  Dia- 
logus  cum  Tryphone  bezeugt  c.  110.  p.  372  C  dasselbe.  Ge- 
wiss hat  die  blutige  Niederwerfung  des  Aufstandes  unter 
Barkochba  das  Ihrige  dazu  beigetragen,  die  seit  den  Ta- 
gen des  Paulus  befestigte  Kluft  zwischen  Christen  und 
Juden  immer  tiefer  aufzureissen,  und  es  ist  schon  an  sich 
höchstwahrscheinlich  und  wird  durch  bestimmte Thatsachen 
bestätigt,  dass  gerade  nach  dieser  letzten  Katastrophe  die 
Juden  in  immer  grösserer  Wuth  und  Missgunst  gegen  die 
Christen  zu  lästern  und  zu  hetzen  begannen. 

Dass  in  diese  Zeit  nämlich  höchst  wahrscheinlich  die 
Entstehung  jener  Caricaturnamen  Christi  „Panthera*'  [KJ'^'nnD 
oder  Ä5'^'qnß:«'i^tD5ö],  „Stada'*  [KntDp-ja],  „Onokotes"  [wohl 
ivoxoXog,  Verzerrung  aus  "»DK  oder  b»ia  ^^DbÄ]  fällt,  welche 
Paulus  Oassel  in  seinen  „Apologetischen Briefen"  (I.  Ber- 
lin, 1875)  in  seiner  geistvollen  Weise  so  tiefsinnig  und  über- 
zeugend gedeutet  hat,  erscheint  mir  mit  ebendemselben 
(a.  a.  0.  S.  16)  sich  hauptsächlich  aus  dem  Umstände  zu 
ergeben,  dass  die  Talmudischen  Lehrer  des  dritten  und 
vierten  Jahrhunderts  die  feindseligen  Bezeichnungen  nicht 
mehr  verstanden,  ja  dass  die  Juden,  denen  Celsus  die  auf 
den  ersteren  Spottnamen  bezüglichen  Brdichtungen  entlieh, 
wohl  noch  die  Vorstellung  gehabt  haben,  dieser  selbst  aber 


1)  Prot.  K.-Z<g.  1873,  Nr.  28,  vergl.   Keim,  Aus  dem  ürchristen- 
tJiuin.    Zürich,  1878.  S.  154.  Anmerkg. 
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die  Spitze  desselben  schon  nicht  mehr  gefasst  hat.    Dies 
Factum  wird  um  so  glaublicher,  wenn  der  Aufstand  des 
Barkochba,  dessen'  intellectueller  Urheber  ja  Kabbi  Akiba 
war,    mit    der  Zerstörung    von    Bethar    nicht    erst,    der 
landläufigen  Annahme  zufolge,  im  Jahre  135,  sondern,  wie 
A.  Bodek^)  aus  jüdischen  Ueberlieferungen  und  exactester 
Interpretation  der  römischen  Quellen,  besonders  des  Dio 
Cassius,  scharfsinnig  nachzuweisen  versucht  hat,  schon  im 
Jahre  125  seinen  Abschluss  fand.    Die  Geschichte  des  Ju- 
denthums  nach  dieser  gewaltigen  Katastrophe  erklärt  gar 
Manches  in  dem  Verhalten  der  Juden  gegen  die  Christen. 
Es  war  klar,  die  Juden  hatten  damals  ihre  Bolle  auf  hei- 
mischem Boden  ausgespielt,  sie  hatten  aufgehört,  eine  po- 
litische Körperschaft  zu  sein.    Ausschliesslicher  und  reiner 
alsjesahman  bei  der  drohenden  Zerstreuung  und  Zerstücke- 
lung die  Nothwendigkeit  ein,  das  Bewusstsein  der  nationa- 
len Zusammengehörigkeit  im  Volke  wach  zu  halten,  und 
erkannte  nicht  minder  die  Pflicht,  (Bodek  a.  a.  0.  S.  109) 
„sich  an  die  Fremden  anzuschliessen,  mit  denen  man  nun- 
mehr zusammen  wohnen,  mit  denen  man  Luft  und  Licht 
theilen  sollte,  und  ebenso  auch  den  fremden  Culturelemen- 
ten  zugänglich  zu  sein,  so  weit  sie  sich  mit  den  heimischen 
vereinigen  Hessen.^'  Besonders  ist  es  das  Verdienst  des  aus^ 
gezeichneten,  vielseitig  gebildeten  Rabbi  Jehuda  (geb.  125, 
gest.  192),  dessen  heilsamem  Einfluss  das  Volk  je  länger  je 
mehr  willig  sich  unterordnete,  dies  deutlicher  als  irgend 
Einer  vor  ihm  und  um  ihn  eingesehen  zu  haben.    Ln  Ge- 
gensatz zu  Rabbi  Akiba  gab  er  jeden  Gedanken  an  Wie- 
dererlangung der  politischen  Selbständigkeit  auf.  „Er  hielt 
(s.  Bodek  a.  a.  O.  S.  113)  die  nationalen  Erinnerungen  nicht 
nieder,  aber  er  versuchte  die  Leidenschaften  zu  beschwich- 
tigen.   Die  Jahre  seines  Patriarchats  sind  nach  langer  Zeit 
die  ersten  wieder,  in  denen  die  Juden  ruhig  bleiben  und 
keinen  Versuch  machen,  sich  gegen  die  Eömer  zu  erheben. 


1)  Marcus  Aurelius  Antoninus  als  Freund  und  Zeitgenosse  des  Babbi 
Jehuda  ha-Nasi.  Ein  Beitrag  zur  Culturgeschichte  von  Dr.  Arnold 
Bodek  (Leipzig,  1868).  S.  50ff. 
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Das  Interesse  wendet  sich  vielmehr  vorwiegend  der  Ord«- 
nung  und  Verbesserung  der  inneren  Angelegenheiten  zu. 
Hierzu  wirkte  aber  ganz  wesentlich  der  Einfluss  des  Patri- 
archen mity  und  sein  eigenes  Beispiel,  mit  dem  er  als  Ober- 
haupt der  hohen  Schule  voranging.  So  weit  er  es  mit  sei- 
nem nationalen  Gewissen  vereinigen  konnte,  kam  er  den 
römischen  Behörden  freundlich,  hilfreich  und  höflich  ent- 
gegen.^^  Ein  freundliches  Yerhältniss  zu  den  Bömern  war 
die  Folge  dieses  Verhaltens  des  Patriarchen,  und  das,  was 
uns  die  Kirchenschriftsteller  über  das  gemeinsame  Vor- 
gehen der  Heiden  und  Juden  berichten,  findet  gerade  durch 
diese  bisher  vielleicht  nicht  genügend  gewürdigten  Thatsa- 
chen  aus  der  jüdischen  Geschichte  eine  hinlängliche  Er- 
klärung. 

Helles  Licht  wirft  auf  diese  Verhältnisse  u.  A.  der 
von  Eusebios  in  seiner  Kirchengeschichte  (IV,  15)  auf- 
behaltene Brief  der  Gemeinde  zu  Smyrna  an  die  zu 
Philomelion  über  den  Märtyrertod  des  Polykar- 
pos  im  Jahre  166.  Mag  man  auch  dieses  Schreiben,  dessen 
wesenthche  Identität  mit  dem  Bericht  der  Märtyreracten  (ein- 
zelne Zusätze  in  letzteren  nicht  ausgeschlossen) Zahn  behaup- 
tet und  nachgewiesen,^)  in  seiner  jetzigen  Fassung  frühe- 
stens  180 — 190  geschrieben  denken,  oder  mit  Lipsius^) 
und  Holtzmann^)  die  Abfassung  etwa  zur  Zeit  der 
Decischen  Verfolgung  für  das  Wahrscheinlichste  halten, 
oder  mit  Keim  (a.  a.  O.  S.  130)  bis  zu  dem  Jahrzehend  des 
Kaisers  Gallienus  260 — 268  herabsteigen:  das  Eine  stellt 
über  allem  Zweifel  fest,  dass  die  alten  Thatsachen  darin 
grösstentheils  treu  und  pünktlich  erhalten  sind,  dass  vor 
Allem  —  soviel  Einschiebsel  und  Weiterungen,  nach  den 
überzeugenden  Darlegungen  besonders  Keim's  (in  der  er- 
wähnten Abhandlung),  der  spätere  Bearbeiter  auch  in 
den  schlichten,  ursprünglichen  Text  gebracht  hat  —  die 

1)  Vergl.  Keim,  „Die  zwölf  Märtyrer  von  Smyma  und  der  Tod 
des  Bischofs  Polykarp"  in  dessen  letztem  Werk  „Aus  dem  "ürcbristen- 
thum«  S.  94. 

2)  In  Hilgenfeld'ß  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XVH.  1874.  S.  199-202. 

3)  In  Hilgenfeld's  Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  XX.  1877.  S.  214. 

Jahrb.  für  prot.  Theol.  VII.  16 
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tumultuarischen  Vorgänge  bei  der  Hinrichtung  des  Polykar- 
pos  bis  jetzt  noch  von  Niemandem  als  spätere  Erfindung 
beanstandet  sind.  Der  alte  Berichterstatter  meldet  nun 
aber,  nachdem  er  erzählt,  dass  Polykarpos  vor  den  Pro- 
consul  geschleppt  und  sein  dort  oflFen  abgelegtes  Bekennt- 
niss,  er  sei  ein  Christ,  von  dem  Herold  laut  vor  versam- 
melter Volksmenge  verkündet  worden  sei,  (a,  a.  O.  §.  26) 
Folgendes:  rovtov  Xs^ä-ivrog  v^d  rov  xiJQVXog  siav  ro 
n'kfj&oq  Tcov  k^vcov  rs  xal  ^lovSaioov  rmv  r^v  2fivQVriV 
xatot'XOvvrcov  ccxaraaxiTq)  &vum  xal  fieyaXij  qxovfi  kßocc' 
ovroQ  kaxtv  6  r^q!A&iug  SiSäaxaXog,  b  nari^Q  rdov  Kgiöttcc" 
V(dv,  xtL  Und  als  der  schwache  Statthalter,  welcher  dem 
Rufe  der  tobenden  Menge  der  Heiden  und  Juden:  ad 
leonem!  zwar  nicht  willfahrt,  aber  deren  einhelligem  Ge- 
schrei, man  solle  den  Polykarpos  lebendig  verbrennen, 
Folge  giebt,  heisst  es  (§.29)  weiter:  ravra  ovv  fierä  ro- 
aovTov  täxovg  kyivsro,  ß-ärrov  ij  ki^^yero,  tcqv  ox^cov  nagce- 
XQVl^^f^  (JWccyovTcov  kx  T(av  hgyadtrigioav  xal  he  xwv  ßala- 
velcov  ^vka  xal  (pgvyava,  iidhara  'lovSaiwv  ngo^vficag^ 
rüg  H&og  avtoTg,  elg  ravra  vkovQyovvroav.  Aber  selbst 
hiermit  ist  dem  Rachedurst  der  Heiden  und  Juden  noch 
nicht  Gentige  geschehen;  als  der  Märtyrer  verschieden, 
suchen  heidnische  Ohrenbläser  die  von  den  Christen  be- 
gehrte Verabfolgung  des  Leichnams  zu  ihintertreiben  (§.  41), 
f^Vy  (pW^^ }  d^evTsg  rov  höravgfapiivov ,  rovrov  äg^(onai 
aeßeiv.  xal  ravra  ünov  inoßaXovrmv  xal  knicxvcanm 
rmv  'lovSalcov ,  ot  xal  hrrjgtjaav  fiekXovrajv  rjfiwv  be  rov 
nvgog  avrov  Xafißdvtiv.  Wenn  solch  gemeinsames  Vor- 
gehen der  Heiden  und  Juden  gegen  Ende  der  fünfziger 
und  in  den  sechziger  Jahren  völlig  übereinstimmend  be- 
richtet wird,  so  werden  wir  uns  hinsichtlich  des  Briefes 
an  Diognetos  nicht  mit  der  Ausflucht  Overbeck's  be- 
ruhigen können,  „dass  der  Verfasser  an  nichts  augenblick- 
liches zu  denken  braucht,'^  sondern  wir  werden  es  als  zum 
Verständniss  durchaus  noth wendig  betrachten,  dass  derselbe 
mit  seinen  schlichten,  aber  schwer  wiegenden  Worten  iito 
'lovSaicov  (hg  äXk6q)vloi  noXsfioivrai  xal  vnh  ^EU.^vo>v 
Svcixovrat  die  gleichen  traurigen  Vorgänge  im  Auge  hat 
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Keim  bat  ferner  in  einer  Wendung  des  7.  Capitels 
unseres  Briefes  einen  besonderen  cbronologiscben  Halt  ge- 
funden. Der  Verfasser  sagt  dort  (§.  4)  von  Gott,  der  nicht 
irgend  einen  Diener,  Engel  oder  sonst  ein  Wesen  zum 
Heile  der  Menschen  sandte,  sondern  seinen  Sohn:  cog 
ßamXtvq  nifinwif  viov  ßaaiXia  inafiyjtP.  Er  deutet  diese 
Aasdrucksweise  auf  die  Mitregentschaft  des  Commo- 
dus  mit' seinem  kaiserlichen  Vater  M.  Aurelius, 
welche  im  Jahre  176^)  begann  und  behauptet  (Prot.  Kchztg. 
1873,  S.  288),  dass  „auch  nicht  annähernd  eine  ähnlich 
passende  Constellation  in  der  römischen  Kaiserzeit  zweiten 
Jahrhunderts  und  selbst  folgender  Jahrhunderte  sich  auf- 
zeigen lassen^'  solL  Sehen  wir  von  dem  müssigen  Spott 
ab,  mit  welchem  Ov erbeck  (S.  83)  den  hier  gebrauchten 
Ausdruck  „Constellation^^  behandelt,  und  fragen  wir,  warum 
er  den  Gedanken  Keim's  nicht  bloss  im  Allgemeinen 
verwirft,  sondern  sogar  die  Behauptung  wagt  (S.  84),  „dass 
unter  allen  möglichen  Verhältnissen,  welche  bei  jenem 
Bilde  vorgeschwebt  haben  könnten,  an  das  des  römischen 
Kaisers  des  2.  Jahrhunderts  zu  seinem  mitregierenden 
Sohne  am  allerwenigsten  zu  denken  ist^^  Er  weist  mit 
Lipsius  (Lit.  Centralbl.  1873,  Nr.  40)  zur  Erklärung  des 
gebrauchten  Bildes  auf  das  Gleichniss  Jesu  Matth.  21,  33  ff. 
als  das  dem  Gesichtskreise  des  Verfassers  näher  Liegende 
hin.  Aber  dieser  Hinweis  ist  unzureichend,  und  zwar 
um  deswillen,  weil  gerade  der  Ausdruck  ßaüiXtiq^  von 
Gott  und  von  Christus  gebraucht,  dadurch  nicht  erklärt 
wird.  Erwartete  man  nicht  in  jenem  Falle,  dass  der  Ver- 
fasser, wie  im  Gleichniss  Jesu,  bildlich  von  dem  av- 
"S-QODnoQ  oiTCoSea^ortjg,  oarig  äfpvrsvcev  cc^nekava,  und 
einfach  von  dessen  Sohne  redete?  Wir  werden  deshalb 
bei  Keim 's  Vermuthung,  die  Lipsius,  freilich  ohne 
nähere  Angabe  von  Gründen,  für  „sehr  zweifelhaft**  erklärt, 


1)  Capitolin.  M.  Ant.  Phil.  17,  3:  Eomae  cum  Commodo,  quem 
iam  Caesarem  fecerat,  fiKo,  utdiximus,  suo  triumphavit.  VergL  Lam- 
prid.  Commod.  2,  4:  Venia  legis  annariae  impetrata  consul  est  f actus  et 
cum  patre  imperator  est  appellatus  V  kal.  Dec.  die  Pollione  et  Apro  con- 
sulibus  (d.  h.  27.  Nov.  176)  et  triumpliavit  cum  patre  (am  23.  Dec.  176). 

16* 
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stehen  bleiben  ihüssen,  da  nur  durch  sie  der  Ausdruck 
des  Schriftstellers  in  das  Licht  des  rollen  Verständnisses 
gerückt  wird.  Overbeck  macht  vor  Allem  gegen  Keim 
geltend  (S.  84),  dass  M.  Aurelius,  ,,auch  als  er  seine  Herr- 
schaft mit  seinem  Sohne  theilte,  seine  entlegensten  Feld- 
züge  in  Person  anführte,  dass  dem  Sinn  der  Adoptionen 
und  der  Annahme  von  Mitregenten  durch  die  Kaiser  des 
,2.  Jahrhunderts  nichts  ferner  lag,  als  diese  Mitregenten 
in  die  Ferne  auszusenden,  und  der  Mitregent  überdies 
solche  Sendung  durchaus  nicht  als  Statthalter  des  Kai- 
sers zu  übernehmen  im  Falle  war,  welches  doch  die  Vor- 
stellung ist,  die  dem  Bilde  unseres  Briefes  zu  G^runde 
Kegt."  Aber  um  Feldzüge  und  kriegerische  Dinge,  die 
der  unkriegerische  Commodus  an  Stelle  und  im  Auftrage 
seines  wackeren  Vaters  nachweislich  nicht  ausgeführt  hat, 
handelt  es  sich  hier  gar  nicht.  Denn  der  Verfasser  führt 
sein  Bild  an  derselben  Stelle  (§.  4)  weiter  mit  den  Worten: 
wg  aco^mv  '4n€fA\lJeVy  (6g  7tei&(ov,  ov  ßicc^ofxevog'  ßia  yäg 
ov  ngoasari  tö5  &e^..  Dass  nun  ein  ähnlich  friedUcher, 
auf  Bettung  und  Versöhnung  Widerstrebender  zielender 
Auftrag,  von  einem  Kaiser  seinem  mitregierenden  Sohne 
gegeben,  „dem  Sinn  der  Adoptionen  und  der  Annahme 
von  JSditregenten  durch  die  Kaiser  des  2.  Jahrhunderts" 
so  durchaus  fern  lag,  dass  insbesondere  Commodus,  der, 
nach  des  Capitolinus  Ausdruck,^)  erst  zur  Zeit,  als 
M.  Aurelius  starb  (180),  angefangen  hatte,  von  den  Grund- 
sätzen des  Vaters  abzufallen,  nicht  auch  AehnUches  an 
Stelle  und  im  Auftrage  seines  Vaters  ausgerichtet  haben 
kann,  —  wodurch  eben  die  Ausdrucksweise  unseres  Ver- 
fassers im  7.  Oapitel  beeinflusst  wäre  —  soll  Oberbeck  erst 
beweisen.  Uns  aber  kann  es  in  diesem  Falle  nicht  zum 
Vorwurf  gereichen,  wenn  wir  bei  der  notorisch  so  überaus 
lückenhaften  Ueberlieferung  gerade  der  Regierung  des  Kai- 
sers M.  Aurelius,  speciell  auch  jener  letzten  Jahre  176—180 


1)  Capitolin.  M.  Ant.  Phil.  27,  9:  Dein  ad  conficiendum bellum 
conversus  in  administratione  eins  belli  labentibuB  iam  filii  moribus  ab 
instituto  suo. 
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nicht  im  Stande  sind,  den  besonderen  hier  etwa  gemeinten 
Fall  historisch  nachzuweisen.  Wir  tragen  darnm  kein  Be-. 
denken,  auch  diese  Stelle  des  7.  Capitels  als  ein  Zeugniss  für 
diejenige  Abfassungszeit  des  Briefes  in  Anspruch  zu  nehmen, 
welche  wir  schon  aus  anderen  dem  Inhalt  desselben  ent- 
nommenen Indicien  genauer  zu  bestimmen  Gelegenheit 
hatten. 

Da  durch  alle  diese  Beweismomente  Otto's  und 
Nitzsch's  Datirungsversuch  hinfällig  geworden,  so  dürfte 
es  auch  überflüssig  sein,  auf  das  von  Oyerbeck  aus  des 
Hippoljtos  allegorischer  Auslegung  der  Geschichte  von 
Sasanna  und  Daniel  entnommene  Beispiel  näher  einzugehen, 
weil  er  den  Schluss  derselben  nur  benutzt,  um  Beider  ror- 
schnelle  Art  und  Weise  der  historischen  Schlussfolgerung 
durch  den  Nachweis,  dass  dieselbe  „für  die  Datirung  der 
christlichen  Literatur  seltsame  Consequenzen  haben"  würde, 
ad  absurdum  zu  führen.  Jedoch  verlohnt  es  sich  aus  ande- 
rem Grunde  diese  Stelle  im  Vorübergehen  zu  betrachten. 
Hippolytos  deutet^)  Susanna  eig  r^y  ixxXrjaiav  ....  ol  8h  Svo 
itQ^üßvTBQOi  bIq  Tvnov  dc^xi'vi/rat  Td>v  Svo  Xocoov  änißov' 
icvüWcov  ry  hxxXfjal^y  dq  uiv  6  hx  r^q  negi^rofi^g  xai  elg 
6  i|  h&v&v.  Nun  bemerkt  er  ferner  zu  den  Worten  „xai 
Suargexpav  r6v  iuvxdjv  volv^ioi  yäg  hnißovXoi  xai  (pS-ogelq 
T^g  hxxkrjaiaq  yevoutvoi  TTcSg  Svvcevxai  Sixata  xpiveiv  ?/  xa- 
ß'dQ^  xagSi^  dvußXinsiv  elg  rov  ovgccvoVy  rä  &Qxovvi  rov 
ttlmog  rovTov  SaSovXtüfjLivoi;  —  und  zu  der  Stelle  „«ori  ^accv 
afKfOTBQOi.  xaxavBVvyyiivot  ntgl  avxfjq^^xxal  yäg  itrtiv  dkf^- 
t^ö§  xavaXaßsa&ai  ro  elgrjfievov,  oti  navroTB  oi  Svo  Xaot 
uLtnavvaaofA^oi  vnd  rov  kv  uvrotq  kvagyovvrog  JSectava 
ßovlovtai  Sitayfiovg  xai  ß-idtpiig  fysigsiv  xctTcc  r^g  kxxlr/aiccg, 
Ctßovvreg  onmg  Siafp^elgtoaiv  avrijvy  iavtoig  fiij  avfjKpa}" 
vovvTBg,  Gewiss  hatOverbeck  vollkommen  Recht,  wenn 
er  Otto's  und  Nitzsch's  Verfahren,  auf  Grund  der  oben 
angeffthrten  Stelle  aus  Justinus  (Apol.  I,  31)  den  Brief  an 
Diognetos  noch  in  die  Zeit  des  Barkochbakriegea  zu  setzen, 

1)  Hippolyti  Bomani  quae  femntur  omnia  graece.  £  recogn.  PauU 
Antonii  de  Lagarde.    1858.     S.  146 ff. 
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durch  die  einfache  Aufstellung  des  Analogon  richtet,  das 
Jemand  zu  Wege  bringen  könnte,  wenn  er  in  jenen  einer 
Schrift  des  dritten  Jahrhunderts  entnommenen,  auf  das  Ver- 
halten der  Juden  und  Heiden  unter  einander  bezüglichen 
Worten  iuvtdiq  u^  avfiqxavoifvreq  eine  „herrliche  Anspielung** 
auf  den  noch  gegenwärtig  tobenden  jüdischen  Krieg  finden 
wollte.  Aber  die  Worte  des  Hippolytos  zeigen,  dass  der- 
selbe Hass  und  dieselbe  Feindseligkeit,  der  die  Juden  gegen 
die  Christen  in  den  letzten  Decennien  des  zweiten  Jahrhun- 
derts durch  allerlei  Verfolgung  und  Bedrängung  derselben 
Ausdruck  gaben,  auch  in  den  beiden  ersten  Jahrzehnten 
des  dritten  Jahrhunderts  noch  in  unvermindertem  Masse 
andauerten. 

Nur  eines  Ausdrucks  möge  noch  gedacht  werden.  Der 
Verfasser  des  Briefes  an  Diognetos  sagt  von  den  Christen 
(Cap.  5,  17),  dass  sie  von  den  Juden  angefeindet,  bekämpft 
würden  tag  ukl6q>vkoty  als  fremden  Stammes.  Nach  Over- 
beck  (a.  a.  O.  S.  15)  giebt  er  damit  „vom  Antagonismus  der 
Juden  gegen  die  Christen  einen  Charakterzug  an,  den  er 
zwar  immer  gehabt  hat,  aber  im  ersten  und  zweiten  Jahr- 
hundert gerade  noch  am  wenigsten,  wo  die  Eirche  noch 
nicht  so  aiisschliesslich  national  heidenchristlich  war.^ 
Nun  hat  doch  aber  im  zweiten  Jahrhundert  das  strenge 
Judenchristebithum,  der  Ebionitismus,  besonders  seitdem  er, 
wie  in  gewissen  Partieen  der  Clementinischen  Literatur, 
häretische  Züge  angenommen,  seinen  Einfiuss  und  seine 
Bedeutung  an  den  freilich  vielfach  umgebildeten  und  wei- 
ter entwickelten  Paulinismus  völlig  verloren.  Dem  Heiden- 
christenthum  gehört  die  Zukunft  und  wir  müssen  demsel- 
ben nach  dem  Befunde  der  Schriftwerke  jener  Zeit  ent- 
schieden auch  ein  Bewusstsein  von  dieser  seiner  Stellung 
zusprechen:  wenigstens  zeigt  sich  in  den  Werken  der  her- 
vorragendsten Wortführer  der  Christen  gegen  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts,  me  des  Minucius  Felix  ^),  Athe- 


1)  Cap.  20,  5  sagt  der  Christ  Octavius:  eigo  deos  quoque  maiores 
nostri  improvidi,  creduli  rudi  simplicitate  credideront. 
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nagoras  und  Meliton^)  auch  nicht  die  geringste  Spur 
geistiger  Abhängigkeit  oder  irgendwelcher  judenchristlicher 
Bevormundung;  jene  Männer   reden  vielmehr  im  Namen 
ihrer  christlichen  Volks-  und  Landesgenossen,   und  diese 
sind  augenscheinlich  sämmtlich  Heidenchristen.    Der  Aus- 
druck dkloipvXoif  im  Yerhälthiss  der  Juden  zu  den  CVvci- 
gten  gebraucht,  hat  somit  in  jener  Zeit  seine  voWe  BerecYi- 
tigung,  er  entsprach  der  Natur  der  Sache.     „Das  Bewusst- 
sein  der  unbedingten  Autonomie  des  Christenthums ,  diese 
wesentlichste  Errungenschaft  des  Apostels  Paulus,  für  wel- 
chen sie  aus  der  dogmatischen  Antithese  von  Gesetz  und 
Evangelium  gefolgt  war,  kleidet  sich^<    —   so   verzeichnet 
0.  Pf  leid  er  er   in  seinem  „Paulinismus^^  S.  517  dieselbe 
Thatsache  —  „für  das  spätere  Heidenchristenthum  in  die 
populäre,  aber  auch  oberflächlichere  Form  des  nationalen 
AntiJudaismus,"    Den  vom  Verfasser  gewählten  Ausdruck 
äU^vkoi  durch  Berufung  auf  eine  Stelle  des  Eusebios^ 
als  den  später  nächstliegenden  zu  bezeichnen,  offenbar  um 
auch  an  dieser  Stelle  eine  Perspective  in  die  nachconstan- 
tinische  Zeit  zu  gewinnen,  erscheint  mir  mindestens  völlig 
überflüssig,  zumal  Eusebios  dasselbe  Epitheton  an  derselben 
Stelle  auch  den  vorchristlichen  Völkern  beilegt,  indem  er  von 
den  hebräischen,  auf  Christum  weissagenden  Propheten  aus- 
sagt: ot  XC61  kvTQ(aTf^v  xal  ßaaiXi^  'Iov8ui(oi^  ^'|c^v  ovrov^ 
ovxi  Si  Twv  ukXocpiikwv  kß'vcäv  xarriyyeiXccv. 

Jedoch  jene  Stelle,  von  der  wir  zuletzt  gehandelt,  hat 
noch  einen  bemerkenswerthen,  von  Overbeck beanstandeten 
ächlass,  sie  lautet  (Cap.  5,  17)  vollständig:  vno  'lovSaiav 
mg  äU.6(pvXoi  noXBfiovvtai  xccl  imo  'EXk^vcav  äiooHO^rcci'  xal 
Tfjv  altiav  t^g  i^x^QccQi  eiTielv  oi  §AiaovvT6Q  ovx  exovaiv.  Auch 


1)  Meliton  bei  Euseb.  Hist.  eccl.  IV,  26,  7:  ^  ^«^  xa&'  rj^äg  q)V- 
io<Toq}ia   nqoJBqov  fiev  if   ßuqßaqoig    —   d.  h.   unter  den  Juden   — 

2)  Euseb.  Praep.  eyangel.  J,  2,  5  (ed.  Dindorf ) :  'JSni^6(iVfai'VT0  d' 
oip  ^fjitv  xal  '^ßqaicjv  natöeg,  ei  Ötj  aXXofpvXot  ovteg  xal'  oXkofSveig 
taig  otvT6)y  ßißXoig  anoxqfo^a-d-a  ^fitv  nqoffffxovaaig  —  die  zweite 
Stelle  XV,  62  (nicht,  wie  Overbeck  irrthtimlich  citirt,  65),  18  ist  wört- 
lich gleichlautend. 
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von  diesen  Schlussworten  behauptet  Overbeck  (S.  16),  dass 
für  den  Verfasser  der  Streit  der  Juden  mit  den  Christen 
gerade  nicht  mehr  die  Glegenwärtigkeit  hatte,  die  man  aus 
seinen  Worten  gewöhnlich  herausliest.  „Denn  von  den 
Heiden  zwar  konnte  ein  christlicher  Apologet  auch  mitten 
in  der  Verfolgung  so  schreiben,  da  ihr  Hass  gegen  die  Chri- 
sten immer  ein  im  letzten  Grunde  instinctiver  gewesen  ist 
und  seine  Gründe  nicht  leicht  zur  Deutlichkeit  kamen,  wo- 
gegen der  Streit  der  Juden  mit  den  Christen  von  vornherein 
und  so  lange  er  lebendig  war,  den  Charakter  eines  theolo- 
gischen Lehrstreits  gehabt  hat  und  sich  zumal  im  zweiten 
Jahrhundert,  wiekeinem  Christen  dieses  Zeitalters  unbekannt 
sein  konnte,  insbesondere  um  die  ganz  bestimmten  Fragen  der 
Messianität  Jesu  und  der  Auslegung  des  Alten  Testaments 
drehte,  also  an  Helligkeit  nichts  zu  wünschen  übrig  Hess." 
In  diesen  Worten  Overbeck's  erscheint  mir  der  von  dem 
Hass  der  Heiden  gegen  die  Christen  gebrauchte  Ausdruck, 
als  „ein  im  letzten  Grunde  instinctiver,"  höchst  misslich; 
deswegen  nämlich,  weil  die  Gründe  und  Ursachen  des  heid- 
nischen Hasses  gerade  von  den  Apologeten  ja  genügend 
angegeben  werden,  die  Heiden  selbst  waren  sich  darüber, 
um  was  es  sich  im  Streite  mit  den  Christen  drehte,  wie 
die  Geschichte  der  Verfolgungen,  besonders  auch  im  zwei- 
ten Jahrhundert,  mit  hinreichender  Deutlichkeit  bestätigt, 
vollkommen  klar.  Davon  ist  auch  der  Verfasser  unseres 
Briefes  überzeugt,  wie  seine  an  die  Heiden  gerichteten 
Worte  unzweideutig  beweisen  (Cap.  2,  6) :  Svd  rovro  pnaüx^ 
Xgiati^avovgy  ort  ro^Tovg  ovx  fjyovvrai  &eovg  —  und  ebenso 
(Cap.  6,  5):  fiiaei  xcci  Xgi^atitcvovg  6  xotT^iog  fitjSiv  dSixov- 
fievog,  ort  raig  ^Sovalg  avtirdcfTOvrcu,  Das  sind  doch  ganz 
bestimmte,  über  die  Unklarheit  des  blossen  Instinctes  hin- 
ausgehobene Momente,  deren  Reihe  aus  Minucius  Felix  und 
Athenagoras  noch  vermehrt  werden  könnte.  Aber  davon 
ist,  wie  Hilgenfeld^)  mit  Recht  hervorgehoben,  gar  nicht 
die  Rede.    „Hier  handelt  es  sich  darum,  weshalb  unter  so 


1)  Hilgenfeld,  „Der  Brief  an  Diognetos"  in  s.  Ztschr.  f.  wißsensch. 
Theologie  XVI.   1873.  S.  272. 
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vielen  anerkannten  oder  wenigstens  geduldeten  Religionen 
des  römischen  Reichs  nur  das  Christenthum  allgemein  ge- 
hasst  und  verfolgt  wurde.  Die  Hassenden  sind  auch  keines- 
wegs bloss  die  Juden,  sondern  ebenso  sehr  die  Heiden.'* 
Der  Gedanke  also,  dem  der  Verfasser  des  Briefes  an  Dio- 
gnetos  in  jenen  Worten  Ausdruck  gegeben,  ist  die  TJebet- 
zeugung,  dass  es  Heiden  wie  Juden  zu  jenem  Hasse  gegen 
die  Christen  —  der  Ausdruck  in  der   aus  Cap.  6,  5  ange- 
führten Stelle  offenbar,  wie  ich  schon  im  Eingang  dieser 
Abhandlung  hervorhob,  durch  Johanneisches  Vorbild  (Job. 
15, 18.  19  und  25  mit  den  hier  zu  Grunde  liegenden  Psalm- 
stellen ort  Ifkici^aäv  (ib  Stogeäv  35,  19  und  69,  5)  beeinflusst 
—  an  jedem  berechtigenden  Grunde  fehlt.    Das  ist 
der  Sinn  der  von  Ov erbeck  hinwegdisputirten  Worte:  xai 
TTjv  alriav  r^g  Hx'^Q^Q  ünüv  öl   jutaovvTBg    ovx   Hxovaiv. 
Ich  sehe  nur  nicht  ein,  warum  derselbe  nicht  gerade  hier, 
wo  es  darauf  ankommt,  der  von  Meliton  (bei  Euseb.  IV, 
26,  9)  im  Jahre   177   an  Kaiser  M.  Aurelius  und  seinen 
Mitregenten  Commodus  gerichteten  —  von  ihm  selbst  in  sei- 
nen „Studien  zur  Geschichte  der  alten  Kirche"  S.  145  in  an- 
derem Zusammenhange  citirten  —  Worte  sich  erinnert  hat: 
atp'  cov  (d.  h.  seit  den  Zeiten  des  Nero  und  Domitianus) 
xai  To  T^g   avxoqpctvTiag  dXoytp   awrj'&d^  nsgl   rovg  roi- 
oikovg  (Christen)  pvTJvae  avußeßrixE  yjevöog.    *Sie  besagen 
offenbar  genau  dasselbe,  wie  die  Worte  unseres  Briefes. 
In  gleichem  Sinne  variirt  Athenagoras  im  1.  Capitel  sei- 
ner npsa/Ssia  nspl  XgKnictv&v  denselben  Gedanken,  wenn 
er  den  Kaisem  M.  Aurelius  und  Commodus  sagt:  rjpLtig  8k 
Ol  hyofisvoi  ILgicFTiavol,  ort  fiij  nQovevor^a&e,  avy^fJ^geiTS  8i, 
litjSh  däixovvrag  ....  iXavvBO'd'cti  xai  tpigea&ai  xai  dt(6xB- 
a^ai.    Und  im  27.  Capitel  antwortet  er  auf  die  furchtbaren 
Beschuldigungen  der  rgotpai  und  der  fiiietg,  die  gegen  die 
Christen  von  den  Heiden  erdichtet  werden,  iva  re  fiiaeTv 
voni^oiBv  fdBTct  Xoyov.     Ja  nach  genau  zwanzig  Jahren  — 
Herbst  197 1)  —  drückt  noch  TertuUianus  denaeVben  Ge- 


1)  Vergl.  B pn  wetßch,  Die  Schriften  TertuÜiana  »acli  der  Zeit  ihrer 
Abfassang.  Bonn,  Marcus.   1878.   S.  16. 
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danken  in  ähnlicher  Weise  aus,  indem  er  Apolog.  1  u.  A. 

^sagt:  ,>Cuni  ergo  propterea  oderint  homines,  quia  ignorant, 
quäle  sit  quod  oderunt^  cur  non  liceat  eiusmodi  illud  esse, 
quod  non  debeant  odisse?^^  —  und  in  der  wahrscheinlich 
in  demselben  Jahre  geschriebenen  Schrift  ad  nationes  1, 1: 
„Amatis  ignorare,  quod  alii  gaudeant  iuTenisse;  mavultis 
nescire,  quia  iam  odistis,  quasi  certe  non  odituros  yos  scia- 
tis.  Atquin,  si  nullum  erit  odii,  reperietur  Optimum  utique 
ab  iniustitia  priore  discedere,  sin  vero  causa  constiterit,  nihil 
odio  detrahetur,  quod  adeo  amplius  iustitiae  scientia  cumu- 
labitur,  nisi  si  emendari  pudet  aut  excusari  piget.^^  Alle 
diese  Stellen  zeigen,  dass,  wie  der  VerjEasser  unseres  Brie- 
fes sich  ausdrückt,  der  Hass  gegen  die  Christen  {p,iG£i  xal 
XQiaTivoi)g  6  xocfiog)  wohl  einen  Grund  an,  dass  die  heid- 
nische Welt  aber,  wie  besonders  aus  Tertullianus  hervor- 
geht, denselben  weder  sich  selbst  noch  Andern  eingestehen 
wird.  „Warum  soll,"  so  fragen  wir  in  Bezug  auf  die  Worte 
unseres  Briefes  nach  den  vorstehenden  Darlegungen  mit 

.Hilgenfeld  (a.  a.  0.  S-  273),  „das  erst  in  der  nachconstan- 
tinischen  Zeit  geschrieben  sein  können?" 

Um  der  falschen  Schlussfolgerungen  willen,  die  an  das 
vom  Verfasser  bei  der  im  3.  Capitel  gegebenen  Schilderung 
des  jüdischen  Opfercultus  gebrauchte  Präsens  Ms  in  die 
neueste  Zeit^)  geknüpft  worden  sind,  möge  endlich  auch 
auf  dieses  Beweismoment  hier  eingegangen  werden,  obgleich 
man  gegenwärtig  wohl  ziemlich  allgemein  daxin  überein- 
stimmt (0 verbeck,  S.  17),  „dass  dieses  Argument,  da  der 
jüdische  Opfercultus  mit  der  Zerstörung  des  Tempels  auf- 
hörte, zu  viel  beweist  und  uns  mit  unserem  Brief  über  das 
Jahr  70  hinaufzusteigen  und  damit  zu  Annahmen  nöthigt, 
welche  der  Kritik  nur  in  ihren  ersten  Anfängen  möglich 
waren."  Auch  dem  FlaviusJosephus,  dem  Augenzeugen 
der  furchtbaren  Katastrophe  vom  Jahre  70  ist  gleichwohl 
nach  Jerusalems  Fall,  nach  welchem  er  ja  erst  als  Günst- 


1)  So  noch  von  Ewald,  der  (Gesch.  des  Volkes  Israel  in,  252) 
daraus  mindestens  die  Zeit  vor  dem  Kriege  des  Hadrianus  mid  der 
Grründung  der  heidnischen  und  den  Juden  verbotenen  Aelia  Capitolina 
auf  der  Stätte  Jerusalems  (138)  erschloss. 
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üng  des'  Kaiserhauses  in  Born  seine  reiche  literarische  Thä- 
tigkeit  entfaltete,  der  väterliche  Cultus  so  lebhaft  gegen- 
wärtig,  dass  er  unter  Anderm  z.  B.  in  seiner  berühmten 
Schrift  Kat&  LänloDvoq,  nachdem   er  im  I.  Buche,  Cap.  7 
die  Ehevorschriften  für  die  Priester  erörtert  hat,  ebenda- 
selbst fortfährt:  nohBi^oq  S*  bI  »uvdaxot,  xa&dn%Q  ^Äiy  yiyovs 
nolkdxigy  Idvrioxov  t6  xov  '£mq)avovQ  Big  ttjv  x^Qccv  kfi- 
ßulovtog  xai  Rounrilov  Muyvov  xai  KvivriUov  Ovccqov, 
ndlurra  Si  xai  kv  toig  xccO-*  ^liäg  XQOVOig,   ol  negilunofA^oi 
xm  Ugicav  xatvu  ndXi/p  be  r&v  ctQXcciwv  ygafAfiarciiV  awi^ 
GTcevTUi,  xai  Soxifid^ovat  rag  V9toXei(p&eiaag  ywcuxag.    Ob» 
wohl  der  Priesterstand  und  das  Hochpriesterthum  thatsäch- 
lieh  ein  Ende  gefunden  haben,  führt  er  im  Tempus  der  Gegen- 
wart ebendort  als  xbx\mIiqiov  iikyiarov   rijg   äxgißuug  an: 
d  yäg  agxi^Q^^Q  ol  nag  rjfiiv  ano  Sioxi^oav  kxwv  ovoiiaatoi 
naiSeg  kx   nargog  ÜGiv  kv  Talg  ävaygafptUg,     olg  Si  riSv 
ÜQr]fjiiv(ov  drtqvv  yivovto  üg  nagaßaaiv^  aTtr/yogBvrai  fujrs 
Totg  ßwfioig  nagiartxaß-ai   pnjxB    fxarix^iv    t^g  aXhig  dyi^ 
GTÜag.    Noch  anschaulicher  endlich  redet  zu  uns  nach  des 
Tempels  Zerstörung  vom  Jehovahcultus  als  gesetzlich  noch 
immer  bestehendem  das  23.  Gap.  des  II.  Buches:  Big  va6g 
hog  &60V  {fpikov  ydg  ubI  navrl  ro  ofjboiop),  xoivog  dndvrcov 
xoivov  &£0V  dndffTcov  rovtov  O'BganBvovai  uiv  dtd  navxog 
Ol  iagaig,  r/yBlxav  8i  xovxmv  6  ngäxog  dai  xaxd  yhog.    oi- 
tog  fMBxd  xmv  amiBgicjv  t9'V6bi  x^  S'Bw,  (pvXd^ei  xovg  vd- 
jttovg,  dixd(FBi  nagt  xcov  dfAfpiaßrßovukvtaVy  xoKdaBi  xovg  kkay^'' 
x^kvrag  kndSixip.   6  Si  yB  vovxqj  fi^  nBt&ofjiBvog  vcpa^ei  dixt^v 
wg  Big  Tov  if-Bov  avxov   döBß&v.   &vofjbBv  xdg  &vaiag  ovx 
dg  nX^gwaiv  iavxmv  xal   fjLi&Tjv  [dßovXyxa  ydg  x(p  &B(p 
tüSb,   xal  ngocpuaig  &v  vßgBwg  yivoixo   xal  noXvxBXBiag\ 
ilXd  Goicpgovag  kvxdxroig  Bvaxakelg,  onmg  fidkiata  acofpgo^ 
v&piav.    Und  steht  nun  etvfa  Josephus  mit  dieser  seiner 
Ausdrucksweise  allein  da?    Ich  meine  nicht.    Freilich  wür- 
den mir  auch  an  dem  Hebräerbriefe  mit  seiner  Schil- 
derung des  noch  in  voller  Wirksamkeit  befindlichen  Prie- 
sterthums  des  Tempels  eine  durchaus  zutreffende  Parallele 
zu  der  Darstellung  des  3.  Cap.  des  Briefes  an  Diognetos 
laben,  wenn  eben  Holtzmann,  der  den  Brief  in  der  nach- 


252  Dräseke, 

sten  Zeit  nach  der  Ohristenverfolgung  des  DomitisCnus  ge- 
schrieben sein  lässt,  oder  Volkmar  und  Keim,  welche 
die  Abfassung  des  Briefes  bis  in  die  Jahre  116 — 118  hin- 
abrücken, mit  ihren  Datirungen  wirklich  Becht  hätten. 
Aber  was  wir  soeben  bei  Josephus  gesehen,  ist  doch  ge- 
wiss genau  dasselbe,  wie  wenn  der  sogenannte  erste  Brief 
des  römischen  Clemens,  welcher  das  heilige  Mahl  der 
Christen  als  das  gesetzliche  Opfer  betrachtet,  auch  nach  der 
Vernichtung  des  Tempels  und  der  heiligen  Stadt  noch  ge- 
rade so  redet  (Cap.  41),  als  ob  immer  noch  wie  vordem  die 
vom  Gesetz  vorgeschriebenen  Opfer  verrichtet  würden,  oder 
wenn  Mischna  und  Talmud^),  unbekümmert  um  den  fall 
des  Heiligthums  und  um  die  Thatsache,  dass  auch  für  die 
Zeit  zwischen  70  und  138  von  einem  wirklichen,  d.  h.  an 
den  Tempel  gebundenen  Opfercultus  gar  keine  Rede  sein 
kann,  von  den  Opfern  und  den  levitischen  Verrichtungen 
fort  und  fort  im  Tempus  der  Gegenwart  zu.  sprechen  lie- 
ben. Ja,  sogar  noch  um  das  Jahr  178  sagt  Celsus  in  seinem 
!Ahri&fjQ  Xoyoq  (bei  Orig.  contra  Geis.  V,  25),  in  dieser  Hin- 
sicht mit  dem  Verfasser  unseres  Briefes  völlig  überein- 
stimmend, von  den  Juden:  lovdaioi  fjtiv  ovv  e&voe  iSiov 
yeif6fj,€voi,  xouxaräto  ^;rf;^(0()iov  irdjuoi/g  &hfi^oi,  xcu  rov 
rovg  kv  acpiötv  in  vw  nBQiatiXXovrsgy  xccl  &Q7j(FXBiav  on- 
oiav  3ij,  ndtgiov  b'ovv,  (pvXatraovTEq,  ofioia  TOi<i  ccXIok^ 
av&gmnoiq  Sqw<tiv'  ort  hcaaroi  roc  Ttdvgia,  otit]  nox  ctv 
tvxVj  '^^Qi^novai.  Dass  aber  die  Opferhandlungen  der  Ju- 
den durch  die  traurige  Zerstörung  des  Reiches  suspendirt 
waren,  konnte  für  den  Verfasser  des  Briefes  an  Diognetos, 
wie  schon  Hollenberg^)  treffend  bemerkte  und  auch  Over- 
b eck  (8. 17)  zugiebt,  „von  keiner  Bedeutung  sein.  Sie  waren 
nun  einmal  ein  wesentlicher  Theil  der  jüdischen  Religion 
und  blieben  Gegenstand  der  Hoffnung  für  jeden  jüdischen 
Frommen.  Daher  konnte  sie  der  Verfasser  unseres  Brie- 
fes, wenn  er  die  jüdische  Religion  charakterisiren  wollte, 
ohne  irgend  ein  Bedenken  auch  dann  brauchen,  wenn  dnrch 


1)  Vergl.  Friedmann  und  Grätz  in  d.  theol.  Jahrb.  1848.  S.  370. 

2)  Hollenberg,  Der  Brief  an  Diognet,  S.  51. 
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die  bekannte   Calamität   ihre    Vollziehung   unmöglich  ge- 
macht war." 

Endlich  möge  noch  bemerkt  werden,  dass  Snoeck's 
übereilter  Versuch^)  aus  der  im  7.  Capitel  ausgesprochenen 
Nähe  der  Wiederkehr  Christi  auf  Abfassung  des  Briefes 
vor  dem  Jahre  150  zu  schliessen,  von  Ov  erb  eck  (8.  IS) 
mit  vollem  Rechte  durch  die  Bemerkung  zurückgewiesen 
ist,  dass,  wie  zahlreiche  Beispiele  beweisen,  ,,diese  Erwar- 
tung noch  lange  nach  150  fortbesteht,   und  namentlich  in 
Zeiten  der  Verfolgung  auch  noch  viel  später  auftaucht." 
Besonders  ist  Snoeck's  Argumentation  durch   den  von 
Overbeck  (S.  7 — 9)  mit  glänzendem  Scharfsinn  erbrachten 
Beweis  zumeist  völlig  hinfällig  geworden,  dass  das  Wort 
nagovffia  in  den  beiden,  durch   eine  ziemlich  bedeutende 
Lücke  getrennten  Stellen  des  7.  Capitels  einen  ganz  verschie- 
denen Sinn  hat,  dass  es  das   erste  Mal  in  xai  rig   a^ifrov 
nuQovaiav  vnoar^aBrai]  in  bekannter  Weise  die  Wieder- 
,  kehr  Christi  bezeichnet,  dagegen. in  der  zweiten  Stelle  ruvxa 
Tfiq  nuQovalaq  ccvrov  Seiyfiarcc  die   eigentliche  und  allge- 
meine Bedeutung  „Gegenwart"  fordert. 

2.    Die   Ausführungen   des   Briefes   über   das 

Heidenthum. 

Nachdem  ich  somit  Overbeck 's  gegen  die  von  ande- 
ren Forschern  zur  Bestimmung  der  Abfassungszeit  des 
Briefes  an  Diognetos  aus  der  Schrift  selbst  entnommenen 
und  verwertheten  Hinweisungen  auf  die  Verfolgungen  der 
Christen  erhobenen  Einwendungen"  zurückgewiesen  habe 
und  weit  entfernt,  in  jenen  Stellen  etwa  eine  Fiction  der 
nachconstantinischen  Zeit  zu  finden,  schon  im  Verlauf  die- 
ser meiner  Nachweisungen  zu  dem  positiven  Resultat  ge- 
langt bin,  dass  der  Brief  dem  Justinischen  Zeitalter  in 
weiterem  Sinne  angehöre,  so  zwar,  dass  er  mit  den  andern 
oben  genannten  Apologieen  aus  der  Zeit  des  Kaisers  M. 


1)  Snoeck,  Spec.  theol.  exhib.  introduct.  in  epist.  ad  Diognetum. 
Lugd.  Bat  1861.  S.  104. 
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Aurelius  etwa  den  drangsalsvollen  Verfolgungsjahren  177 
bis  180  zuzuweisen  sei:  wird  es  jetzt  darauf  ankommen, 
Overbeck's  weitere,  gegen  den  sonstigen  Inhalt  der  Schrift 
geltend  gemachten  Bedenken  zu  prüfen. 

„In  das  zweite  Jahrhundert  passen  nicht,"  —  so  hebt 
Overbeck  S.  21  an  —  „und  überhaupt  nicht  in  die  ßeihe 
der  wirklich  an   griechisch-römische  Heiden   gerichteten 
Apologieen  des  Christenthums,  die  Ausführungen  unseres 
Briefes  über  das  BLeidenthum."    Warum  nicht?   Einmal, 
-weil  der  Verfasser  im  2.  Capitel  die  heidnische  Beligion  allein 
in  roher  Anbetung  von  Holz,  Stein  und  Metall  bestehend 
schildere,  und  sodann  wegen  seines  Urtheils  über  die  heid- 
nische Philosophie  im  8.  Capitel.     Tig  yäg  okwg  äv&Qcinm 
—  sagt  dort  §.  1 — 5  der  Verfasser  —  tjmGxaTo  xi  noxkaxl 
^BOQ,  TtQiv  avxov  äX&6iv',  (d.  h.  in  Christus  erschien)  und 
fährt  dann  fort:  2.  y  tovg  xevovg  xai  kr/Qciäeig  kxeivwv  layovg 
dnoSixp  xäv  d^iomaxwv  qxkoaoqxav;  wv  ot  fiiv  ziveg  itvQ 
ätpaaav  üvul  xov  ß-eov  {ov  fiekkovat^  ;^o;p^{r€iv  cevroi,  xovto 
xaXovai  ^eov),  ol  Sh  vScog,  ol  8'äkXo  xt  xcav  axoixumv  xm 
kxxiafievcüv  vnö  &€ov.    3.  xairoi  ys  et  rig  xovrcov  tcqv  koyoiV 
dTtoSexTcg  kaxi,  dvvaix    av  xai  xwv  komcjv  xriöficcxcov  b 
Jixaoxov   ofioicog  dnotpaivea&ai  ß'Bov.     4.  dkkä  ravxa  i^hi 
xBQCcxeia  xal  nkdvr]   xajv   yoijxojv  haxiv     5.   uv&Qwmov  Sl 
ovÖBig  ovxB  elöev  ovxe  kyvcoQLöev,  avxög  dh  iavxov  kniäei^ev- 
Nut  im  Vorbeigehen  sei  darauf  hingewiesen ,  dass  die  von 
Overbeck  vor  der  Analyse  dieser  Aussagen  (S.  22)  con- 
statirte,  „für  die  Beurtheilung  unseres  Briefes  sehr  wichtige 
Thatsache  der  glatten  und  gebildeten  Form,"  „welche  schon 
für  sich  ein  charakteristisches  Unterscheidungszeichen  un- 
serer Schrift  in  der  uns   erhaltenen  kirchlichen  Literatur 
des  zweiten  Jahrhunderts  ist,"  —  mir  völlig  bedeutungslos 
erscheint,    da  dieses  Unterscheidungszeichen  factisch  zn 
entdecken  und  im  Sinne  Overbeck's  zu  verwerthen  für  je- 
den Anderen  die  grössten  Schwierigkeiten  haben  dürfte. 
Denn  was   die  glatte,   gebildete  Form   anlangt,  so  muss 
Athenagoras  unserem  unbekannten  Verfasser  darin  als  min- 
destens ebenbürtig,  wenn  nicht  in  vielen  Stücken  überlegen 
bezeichnet. werden,  ähnlich  wie  hinsichtlich  der  Formvoll- 
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endung  und  stilistischen  Gewandtheit  der  über  Sokrates 
so  auffallend  viel  schroffer  als  Tertullianus  urtheilende 
Minucius  Felix  letzteren  unstreitig  übertrifft.  Overbeck 
also  behauptet  von  den  vorstehenden  Worten  des  8.  Capitels, 
„dass  eine  so  flache,  ja  rohe  Beurtheilung  des  Heidenthums 
in  der  apologetischen  Literatur  des  zweiten  Jahrhunderts 
unerhört  ist  und  darin  in  der  That  eine  Unmöglichkeit 
war/'  Nicht  die  an  sich  durchaus  nicht  unerhörten  Be- 
hauptungen erscheinen  Overbeck  bedenklich,  sondern  die 
Thatsache,  „dass  ein  Christ,  der  nicht  ohne  alle  weltliche 
Bildung  ist,  einem  gebildeten  Heiden  gegenüber  sich  so 
wohlfeil  mit  dem  Heidenthum  abfinden  zu  können  glaubt." 
Bei  der  im  zweiten  Jahrhundert  noch  so  sichtbar  vorhande- 
nen Lebendigkeit  des  Heidenthums,  aus  dessen  Bekennern  ja 
die  Apologeten  hervorgingen,  erklärt  er  diesen  Umstand  für 
unmöglich,  das  zur  Bekämpfung  des  mächtigen  Feindes  von 
den  wirklichen  Apologeten  herbeigeschleppte  Rüstzeug  für 
unvergleichlich  viel  wuchtiger  und  schneidiger.  Aber  sehen 
wir  doch  ja  zu,  ob  wir  mit  diesen  Verdächtigungen,  mit 
allem  Forschen  und  Fragen  nach  dem,  was  Overbeck  hier 
vermisst  —  sei  es  den  Kampf  gegen  die  rohe  Idololatrie 
oder  die  euhemeristische  Menschenvergötterung,  sei  es  das 
von  moralischem  Standpunkt  gefällte  Verwerfungsurtheil 
über  den  sittlichen  Schmutz  vieler  heidnischer  Mythen  und 
Culte  —  dem  Verfasser  unseres  Briefes  nicht  Unrecht  thun. 
Warum  soll  er  denn  in  seinem  kleinen  Schriftchen  durch- 
aus die  landläufigen  Bahnen  der  anderen  Apologeten  ziehen? 
Wo  in  aller  Welt  ist  von  einem  Vorhaben  der  Art,  das 
Heidenthum  etwa  von  Capitel  2  an  erschöpfend  zu  widerle- 
gen, irgend  etwas  bei  ihm  zu  lesen?  Einem  eifrigst  sich  für 
die  Christen  interessirenden  Heiden,  Namens  Diognetos,  will 
er  seine  auf  diese  und  ihre  Gottesverehrung  bezügliche  Fra- 
gen beantworten,  rivi  re  ^«rp  nEnoi&oTEq  xal  nwg  ß-Qf]- 
oxBvovreg  avrov  re  xoauov  vnegoQ&Gi  navteg  xccl  &avdTov 
xaracpQovoyaiy  und  nebenher  ihm  zeigen,  —  denn  das  liegt 
in  dem  verknüpfenden  xccl  —  warum  die  Christen  ovre  toi)s 
vofii^ofievovg  vno  rmv  ^EXXi^vcjv  ß^eovg  Xoyi^ovrai  ovre  r^v 
lovSaitav  Seiffi^äaifioviccv  q)vXcc6Gov<5u    Nun  finden  wir  frei- 
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lieh  nichts  von  den  Sehern  und  Wundern  des  Heidenthums, 
deren  auch  Celsus  in  seinem  Idlrjä-^g  loyog  und,  wahr- 
scheinlich von  ihm  abhängig,^)  Caecilius  im  ,,Octayius^^  des 
Minucius  Felix  gedenken,  nichts  von  der  Bekämpfung  des 
Dämonendienstes,  worin  die  meisten  Apologeten  wie  z.B. 
Athenagoras  und  Minucius  Felix  den  mysteriösen  Best  des 
Heidenthums  erblicken,  nichts  von  dem  dämonischen  Cha- 
rakter des  Heidenthums  überhaupt;  dem  fast  alle  Apolo- 
geten gebührend  Bechnung  getragen  haben:  der  Verfasser 
hält  sich  mit  seiner  Antwort  ausschliesslich  an  die  äussere, 
man  könnte  sagen  volksthümliche  Seite  des  Heidenthums  und 
erklärt  am  Schluss  des  2.  Capitels  §.10  ausdrücklich:  negl 
fihv  ovv  Tov  iirj  deäovkwa&cci  XQ^ariccvo^g  roiovroig  &ioi^ 
TiokXcc  fihv  UV  xal  aXka  elTtsiv  'ixoifjbi'  ü  öi  zivi  ^^  äoxoii} 
xäv  ravra  Ixavcc^  TieQQiaaov  rjyovfiai  xai  ro  Tikeiw  Uyuv. 
In  ganz  ähnlicher  Weise  schliesst  auch  Celsus  denjenigen 
Abschnitt  seiner  Schrift,  in  welchem  er  die  Christen  auffor- 
dert;, statt  Jesu,  „der  das  verrufenste  Leben  und  den  jämmer- 
lichsten Tod  gehabt  hat"  (Orig.  contra  Cels.  VII,  53),  andere 
Führer  auf  dem  Lebenswege  zu  wählen,  sei  es  die  „gott- 
vollen Dichter  und  Weisen  und  Philosophen"  (a.a.  0.  VII,  41), 
oder  „irgend  einen  andern  der  edel  Gestorbenen  und  zur 
Uebemahme  einer  göttlichen  Heldensage  Befähigten"  (a. 
a.  0.  Vn,  53):  *Akld  rcov  di  fiiv  nigt'  xai  tdclv  äXkwv,  oca 
nccQCctp&aigovGiv  (d.  h.  die  Christen),  dgxeiTca  tcc  elgr^fAh/a' 
xccl  orq)  g?ilov  inl  nXüov  ri  avrwv  l^r^reiv,  eitrercci  —  wobei 
in  dem  vorliegenden  Zusammenhange  auffallender  Weise 
kein, Wort  darüber  gesagt  wird,  worin  denn  die  Fälschung 
der  Christen  besteht.  —  Mit  jener  Erklärung  ist  Over- 
beck  nicht  zufrieden;  das  gerade  erscheint  ihm  höchst 
seltsam  (S.  23),  „dass  der  Verfasser  dieser  Ansicht  sein 
kann,  dass  er  für  überflüssig  hält,  was  kein  kirchUcber 
Schriftsteller  des  zweiten  Jahrhunderts  in  seinem  Fall  für 
überflüssig  gehalten  hat,"  dass  er  durch  das  Herausgreifen 


1)  Vergl.  Keim,  Celsus  S.  157;  Dombart  in  der  Einleitung  zu 
seiner  vortrefflichen  Uebersetzung  des  „Octavius"  von  Minucius  Felix 
im  Progr.  der  Königl.  bayer.  Studien- Anstalt  zu  Erlangen.    1875,  S.  6. 
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eines  einzigen  Punktes,  der  Idololatrie,  „einem  nicht  ganz 
urtheilslosen  Heiden  gegenüber  seinen  Zweck  zu  erreichen 
glaubt."    Gegen  diese  Einwendungen  hat  schon  Hilgen- 
feld  j[a.  a.  0.  S.  274)  mit  Fug  und  Recht  geltend  gemacht, 
dass  ja  in  ganz  gleicher  Weise  in  dem  mit  unserem  Briefe 
in  mehrfacher  Beziehung  —  worüber  später  noch  Genaueres 
—  verwandten  Johannes-Evangelium  die  Dämonenlehre  zu- 
rücktritt, wie  sie  bekanntlich  in  den  synoptischen  Evangelien 
und  auch  sonst  im  Neuen  Testament  hervortritt.  Ferner  würde 
auch  hier  der  Schluss  ex  silentio  zu  wunderlichen  chronologi- 
schen Consequenzen  führen.    Sollte  etwa,  so  fragen  wir  mit 
Hilgenfeld,  der  apokryphische  Brief  des  Jeremias,  welcher 
das  Heidenthum  ebenso  darstellt,  auch  erst  der  nachcon- 
stantinischen  Zeit  angehören?    Ueberdies  steht  der  Brief 
an  Diognetos  mit  dieser  von  Overbeck  so  hart  getadelten 
Einseitigkeit  durchaus  nicht  so  gänzlich  allein.     Hilgen- 
feld  führt  aus  dem   christlichen,    der  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  entstammenden  Kfjgvyfia  IHtqov  (s.  dess. 
Nov.  Test,  extra  can.  rec.  IV.  p.  58,  23  sq.)  an,  dass  die 
Hellenen  fAOQqxjiaavreg  ^vla   xccl   ki&ovg,   xahcöv   xal   ci" 
Sr^gov,  XQvaav  xal  agyvQoVy   r^g  vkr^g  ccvtcjv  xal  XQV^^f^Q^ 
TU  dovka  xrjg  vTtäg^ewg  ccvaarijaavTsg  aißovrai,    Athena- 
goras  femer  bezeugt,  dass  die  grosse  Menge  des  heidni- 
schen Volkes  eben  Holz,  Stein  und  Metall  der  dyäkfjLata 
verehrte  (Cap.  13):  knel  oi   noXXol  SiuxQivui  ov  dvvdfisvoi 
u  jiiv  vX7]y  ri  dk  &e6g^  noaov  Sä  rö  8i>ct  fieaov  ccvrciVf  ngoG' 
iuGi  Toig  dito  rijg  vXrig  siSoiXoig,    und   richtet  befremdet 
an  den  philosophischen  Kaiser  die  Frage:  3i   ixeivovg  xal 
^lieiQy  Ol  SidxQivopreg  xal  xfagl^ovxBg  rd  dyivvfjrov  xal  t6 
Y^toVf  tö  ov  xal  t6  ovx  ov,  t6  vot^tov  xal  t6  aiaO'fjrüv, 
xal  ixdarq}  avxmv  ro  ngoa^xav  ovofia  änodidovxig^  tiqog- 
ehvffofie&a  xal  TtQOöxwijaoiiBV  rd  dydkfiara;  —  Athena- 
goras  weiss,  dass   es  mit   der  Idololatrie  nicht  immer  so 
war,  wie  zu  seiner  Zeit,    denn  die   elxoveg,  fJiixQi  fivna 
%hiGXixri   xal   ygafpix^  •  xal    dvSQiavroTtoifirixi^  ^aav,  ovdä 
hvofAi^ovTO  (Cap.  14):  und  in  dem  Bewusstsein,  ein  wie  heik- 
les Thema  er  anrührt,  wenn  er  die  Bilderanbetung  seiner 
heidnischen  Zeitgenossen  von  christlichem  Standpunkt  zu- 

Jahrb.  für  prot.  Theol.  VH.  17 
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rückweist,  hält  er  es  für  nöthig,  M.  Aurelius  und  Commodus 
um  gnädiges  Gehör  zu  bitten  und  ausdrücklich  zu  ver- 
sichern: ov  yuQ  TiQoxeifievov  fioi  kXiyx^^'^  ^^  bUScoXcc  (Cap.  15). 
Auch  C eis  US  kommt  auf  dasselbe  Thema  zu  sprechen  und 
fasst  das  ürtheil  der  Christen  über  die  heidnische  Gottes- 
verehrung ebenso  kurz,  wie  es  der  Verfasser  unseres  Brie- 
fes am  Schluss  des  2.  Cap.  gethan,  dahin  zusammen  (Orig. 
contra  Cels.  VII,  62):  ol  Sh  ävrtxgvg  xä  ccyaXfxccra  ccTifid' 
^ovGiv.  sl  fjih  —  fährt  er  fort  —  ort  li&og  rj  ^vXov  ^  x^^' 
kog  7]  XQvaog,  ov  6  Sstva  ^  6  SsZva  elgyaoccro,  ovx  av  üi] 
0eog,  yeloiu  rj  aotpla.  rlg  yäg  xal  äXlog,  ü  firj  ncevTjj 
VTJniog  —  und  das  ist  bekanntlich  die  grosse  Masse  des 
Volkes  immer  gewesen,  weswegen  auch  Herakleitos,  wie 
Celsus  an  derselben  Stelle  bezeugt,  gegen  die  Verehrung 
der  Bildsäulen  vergeblich  angekämpft  hat  —  ravta  ijyü- 
xai  &eovg,  aXXä  &6cjv  dva&tjf^aTU  xccl  ccyäkfiarcc]  —  Und 
nun  gar  Minucius  Felix!  Wie  deutlich  und  klar  redet 
er  (Cap.  23,  9)  von  den  Menschen,  „deren  geweihte  Bild- 
nisse das  Volk  anbetet  und  öffentlich  verehrt,  indem  der 
Sinn  der  Unverständigen  durch  die  künstlerische  Vollen- 
dung getäuscht,  durch  das  Blitzen  des  Goldes  geblendet, 
durch  den  Glanz  des  Silbers  und  die  strahlende  "Weisse 
des  Elfenbeins  bethört  wird!"  „Aber  vielleicht*'  —  wirft  er 
§.13  ein  —  „ist  eben  der  Stein,  das  Holz,  das  Silber  noch 
kein  Gott."  Er  antwortet  mit  der  Gegenfrage:  „quando 
igitur  hie  nascitur?  ecce  funditur,  fabricatur,  sculpitur: 
nondum  deus  est:  ecce  plumbatur,  construitur,  erigitur: 
nee  adhuc  deus  est:  ecce  ornatur,  consecratur,  pratur:  tunc 
postremo  deus  est,  cum  homo  illum  voluit  et  dedicavit."  Aus 
den  angeführten  Stellen  geht  das  Eine,  denke  ich,  zur  Ge- 
nüge deutlich  hervor,  dass  der  Verfasser  des  Briefes  an 
Diognetos  nur  von  jener  einen  grossen,  dem  Christenthum 
feindlich  gegenüberstehenden,  Bilder  verehrenden  religiösen 
Partei  der  Heiden  so,  wie  er  es  gethan,  zu  reden  für  seinen 
nächsten  Zweck,  nämlich  den  einer  allgemeinen  Charakteri- 
stik, durchaus  berechtigt  war. 

„Fast  noch  aufifälliger   aber"  —  urtheilt  O verbeck 
(S.  24)  —  „als  das  ürtheil  des  Verfassers  über  die  heid- 
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nische  Keligion  würden  in  einer  apologetischen  Schrift  des 
zweiten  Jahrhunderts  seine  Worte  über  die  alte  Philosophie 
sein."  Ich  habe  die  hierauf  bezüglichen,  dem  8.  Capitel  des 
Briefes  angehörigen  Worte  oben  bereits  ausgehoben.  Wenn 
wir  nun  die  betreffende  Stelle,  in  welcher  der  Verfasser  bei- 
läufig über  „die  leeren  und  läppischen  Lehren  jener  sehr 
glaubwürdigen  Philosophen"  redet,  „von  denen  die  Einen 
sagten,  G-ott  sei  Feuer,"  „die  Anderen  Wasser  oder  ein 
anderes  der  von  Gott  geschaffenen  Elemente,"  das  alles  aber 
für  „Lüge  und  Betrug  von  Gauklern"  erklärt,  auf  ihren 
Sinn  und  Zusammenhang  hin  genauer  prüfen,  und  dann 
von  Overbeck  den  ganz  allgemeinen  Grundsatz  aufgestellt 
sehen,  dass  „in  dieser  Schärfe"  sich  „kein  einziger  Apolo- 
get des  zweiten  Jahrhunderts  über  die  griechische  Philo- 
sophie" ausspricht,  sie  alle  vielmehr  ihr  einen  Wahrheitsge- 
halt zuerkennen:  so  werden  wir  darin  gewiss  nicht  mit  diesem 
ein  „Gesammturtheil  über  die  griechische  Philosophie"  fin- 
den können,  sondern  nichts  weiter  als  eine  kurze  und  bün- 
dige Antwort  auf  die  rhetorisch  vorangestellte  Frage:  Tig 
yag  oAcog  uv&QoiTtmv  ijniarccro,  vi  nox  l<5xi  t^'edg,  TiQiv 
aitov  hX&Biv\  —  und  wir  werden,  in  vollem  Bewusstsein, 
keine  „falsche  Harmonistik"  zu  treiben,  die  wir  eben  nur 
in  dem  unablässig  wiederholten  Hinweis  auf  einen  angeb- 
lich bei  allen  Apologeten  nachweisbaren  gewissen  Schema- 
tismus in  der  Behandlung  der  apologetischen  Fragen  er- 
blicken müssen,  auf  den  Satz  besonders  zu  achten  haben, 
mit  welchem  der  Verfasser  jene  oben  citirte  Stelle  schliesst 
(§.5):  Av&QWiKov  di  ovStlg  ovrs  elSsv  ovtb  kyvwQiGEV  av- 
toq  Sk  iavTov  kniSei^ev.  Von  einer  „unbegreiflichen  Schroff- 
heit" kann,  wie  mir  scheint,  in  dem  richtig  beachteten  Zu- 
sammenhange der  Stelle  gar  keine  Rede  sein,  um  so  weniger, 
als  der  Schlusssatz  sich  formell  und  inhaltlich  mit  döm 
Prolog-Schlüsse  des  Johannes- Evangeliums  (1,  18)  auf  das 
engste  berührt:  0edv  ovdelg  ioiQaxev  ndnorv  fiovoysv^g 
viog  6  Sv  elg  tov  xoXnov  rov  Ttargog,  kxeivog  k^j^yijaaTo. 
Ich  vermag  es  nicht  einzusehen,  warum  die  Art  und  Weise 
des  in  dem  dargelegten  Zusamnaenhange  vom  Verfasser  aus- 
gesprochenen Urtheils  „leichtfertig"  und  „beschränkt"  (S.  60) 

17* 
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genannt  werden  und  aus  welchem  Grunde  wir  die  religions- 
philosophische Betrachtungsweise  des  Verfassers,  zu  wel- 
cher wir  eine  yöUig  analoge  Parallelstelle  in  der  tiefsinni- 
gen Eyangelienschrift  des  zweiten  Jahrhunderts  haben^  aus 
dem  christlichen  Byzantinismus  des  fünften  oder  gar  nocli 
späterer  Jahrhunderte  zu  erklären  genöthigt  sein  sollten. 

3.    Die  Anschauung  des  Verfassers  über  das 

Judenthum. 

Als  fast  noch  schwerer  im  zweiten  Jahrhundert  unter- 
zubringen erscheint  Overbeck  (S.  26ff.)  die  Anschauung 
des  Verfassers  über  das  Judelithum.  Heben  wir,  um 
über  dieselbe  ein  ürtheil  zu  gewinnen,  die  bezeichnendsten 
Stellen  aus  den  in  Betracht  kommenden  Capiteln  3  und  4 
hervor.  Zunächst  giebt  der  Verfasser  den  Juden,  sofern 
sie  sich  von  dem  im  2.  Capitel  beschriebenen  heidnischen  Cul- 
tus  fernhalten  und  es  vorziehen.  Einen  Gott  als  den  Herrn 
über  alle  Dinge  zu  verehren,  entschieden  Recht,  ü  Sh  — 
fährt  er  (§.  2)  fort  —  roig  TigoeiQrjpievoig  öfioiOTQonooq  xriv 
'd'Qi^öxdav  TCQoadyovötv  uvr(p  tccvttjV,  SiafAocQTCCvovaiv. 
Gott  bedarf  nichts  von  dem,  was  er  selbst  den  Menschen 
gegeben.  Deshalb  urtheilt  der  Verfasser  von  den  Juden 
(§.  5):  Ol  8i  ya  d-valag  avx^  Si  atfiaroq  xccl  xviaijg  xai 
bXoxavTMfiaTfav  knixaXeiv  olöfievoi  xal  ravrccig  ralg  ri^aig 
avTov  yagcciguv^  ovSiv  fioi  Soxomi  äiatpkgBiv  rmf  alg  tä 
x(oq)cc  T7]v  avTTjv  ivSsixwiihfCäV  q>iXotifjiicev'  rwv  fihf  fit} 
Swc^ivoig  xrjg  rifi^g  fiBTCc},afjLßccveiv ,  rcjv  di  Soxovvrav 
Ticcgix^iv  T^  firiSsvog  TigoaSeofiivip,  Die  Aengstlichkeit  der 
Juden  in  der  Haltung  ihrer  Speisegebote,  ihren  Aberglau- 
ben in  der  Sabbathfeier,  ihren  Stolz  auf  die  Beschneidung, 
ihre  Scheinheiligkeit  in  der  Beobachtung  von  Festen  und 
Neumonden  erklärt  der  Verfasser  für  lächerliche  Dinge, 
über  die  kein  Wort  zu  verlieren  sei.  Er  kann  in  alledem 
keinen  Beweis  von  Gottesfurcht,  sondern  nichts  als  Unver- 
stand sehen  und  schliesst  diese  Darlegung  mit  den  Wor- 
ten (4,  6):  T^g  fiiv  ovv  xoivrjg  üxaioxtjftog  xal  dnätijg  xci 
T^g  'lovduicov  TtoXvnQayfioavvtig  xccl  äXu^ovalag  wg  ogä^^^ 
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dnixovrai  Kgiaticcvoi,  ägxiyövTOog  öe  vofii^G)  fiefna&'rjxivai. 
Dass  hier  der  Verfasser  die  Nebenordniing  des  Judenthums 
zum  Heidenthum  völlig  ernst  genommen,   schliesst  O ver- 
beck mit  Snoeck  ans  der  vom  Verfasser  im  8.  Cap.  u.  ff. 
auf  die  dritte  Frage  des  Diognetos  {ti  Sijnore  xccivdv  toiJ- 
To  yipog  7}  kniri]Swiia  sla^l&ev  slg  tov  ßlov  vvv  xal  ov 
itQOTsgov)  ertheilten  Antwort,  welche  ihm  anf  der  in  Ca- 
pitel  2 — 4   begründeten  Voraussetzung  zu  ruhen  scheint, 
„dass  es  vor  dem  Christenthume  gar  keine  Religion  gege- 
ben habe/'    Aber  es  ist,  wie  schon  Hilgenfeld  (a.  a.  O- 
S.  275)  hervorhob,  zu  viel  behauptet,  dass  hier  das  Juden- 
thum.dem  Heidenthume  ganz  gleichgestellt  werde.  Der  Ver- 
fasser hat  doch  die  Verehrung  des  Einen  Gottes  seitens 
der  Juden  mit  directen  Worten  als  einen  Vorzug  dersel- 
ben vor  den   Heiden   anerkannt,    die   Gleichstellung   der 
Heiden  und  Juden  kann  sich  daher  nur  auf  die  Art  und 
Weise  der  Gottesverehrung  beziehen.     Auch  Overbeck's 
aus  dem  Briefe   erschlossene  Voraussetzung,   deren   eben 
Erwähnung  geschah,  „dass  es   vor  dem  Christenthum  gar 
keine  Religion    gegeben    habe,"    ist    nach    meiner,    auch 
von  Hilgenfeld  (a.  a.  O.  S.  275)  getheilten  Ueberzeugung 
eine  irrige.    Die  Ausführungen  des  Verfassers  in  Cap.  8  ff. 
beruhen  vielmehr  auf  der  Ansicht,  dass  -die  vorchristliche 
Religion  und  Philosophie  zu  keiner  wahren  Gnosis,  zu  kei* 
uem  Wissen   vom  Wesen   Gottes   hindurchgedrungen,   ri 
not   k^TTi  &e6g,  ngiv  ccvrdv  kk&elv.    Mit  Recht  weist  auch 
in  diesem  Punkte  Hilgenfeld  auf  die  analogen  Ausführ- 
ungen des  von  ihm  (Nov.  Test.  extr.  can.  recept.  IV,  57  ff.) 
herausgegebenen  K^gvyfiu  IlirQOv  hin,  das  (p.  58,  22),  genau 
wie  unser  Brief,  „im  Gegensatze  gegen  Hellenen  und  Ju- 
den erst  dem  Christenthum  die  vollkommene  Gnosis  zu- 
schreibt."    Dass  hiermit  durchaus  noch  nicht  „die  völlige 
Bestreitung  alles  Offenbarungscharakters  sowohl  des  Hei- 
denthums  wie  des  Judenthums"  (Ov  erb  eck,  S.  28)  aus- 
gesprochen ist,  vielmehr  für   die  Annahme  einer  unvoll- 
kommenen Gottesoffenbarung  in  vorchristlicher  Zeit,  von 
welcher  ja  der  Hebräerbrief  und  besonders  der  Barnabas- 
brief  reden,  sehr  wohl  Raum  bleibt,  sollte  nicht  in  Abrede 
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gestellt  werden,  und  wird  auch  aus  weiteren,  in  anderem 
Zusammenhange    anzustellenden    Erwägungen    ersichtlich 
werden.    Die  von  Snoeck  bejahte  Frage,  ob  der  Verfasser 
das  Alte  Testament  verworfen  habe,  ist  meiner  Ansicht 
nach  überhaupt  schief  gestellt.    Denn  mag  der  Verfasser) 
wie  Ov  erb  eck  will,  jeden  Offenbarungscharakter  der  vor- 
christlichen Religion   leugnen,    oder   mit   dem  Johannes- 
evangelium die  Mangelhaftigkeit  der  Gotteserkenntniss  vor 
dem  Erscheinen  Jesu  Christi  behaupten:  in  keinem  Falle 
war  er  verhindert,  zwei  relativ  völlig  unbedeutende  Stellen, 
wie  Genesis  1,  27  und  Psalm  115,  8  zu  benutzen.    „Denn 
in  Cap.  10"  —  so  zeigt  schon  Hollenberg  a.  a.  O41S.  61 
—  „ist  der  Satz  ovg  kx  rijg  iStaq  üxovog  ÜTtlaffe  dem  In- 
halte nach  auch  im  N.  T.  nachzuweisen,  der  wörtliche  Aus- 
druck aber  führt  bestimmt  auf  Genesis  1, 27.  Endlich  weist 
die  Drohung  in  Cap.  2  rikeov  8'avTolg  k^ofioiova&s  auf  die 
Verwünschung  in   Psalm  113  (115),  8  hin:   ofioioi   avroiq 
ykvQivTo  oi  Ttoiovvreg  avrä  xcel  Ttävreg  01  TtBnoi&oteg  iii 
avxoig.    Das  Zusammentreffen  in  einein  so  ähnlichen  Gre- 
danken    origineller   Art  ist  keineswegs    zufällig    und  die 
Wendungen  und  Versuche,  diese  Uebereinstimmung  auch 
ohne  die  Annahme  der  Entlehnung  zu  begreifen,  verrathen 
sich  selbst  als  Tendenzmacherei."    Für  die  in  Cap.  9  ge- 
fundene Anspielung  auf  Jesaias  53,4,  11  —  „von  Otto 
mit    Unrecht    aus     dem    Text    entfernt**    (s.    O verbeck 
a.  a.  O.  S.  29)  —  dürfte  vielleicht  eher  auf  1.  Petri2,24 
zurückzugehen  sein.    Unter  diesen  Umständen  fragen  wir 
mit  Hilgenfeld  (a.  a.  O.,  S.  276):  Was  ist  denn  nun  in 
unserem  Briefe  so   befremdlich?     Overbeck  selbst  ver- 
schmäht die  scheinbar  zunächst  liegenden  Argumente,  in- 
dem er  ausdrücklich  erklärt  (S.  29):    „Der  schroffe  Anti- 
judaismus  des  Verfassers  hätte,  soweit  er  national  ist,  in 
dieser  Zeit  nichts  Auffälliges.    Denn  der  nationale  Bruch 
der  alten  Kirche  mit  dem  Judenthum  hat  sich  mit  äusser- 
ster  Schärfe  sehr  rasch  vollzogen."    „Es  ist  auch  nicht  zu 
läugnen,  dass  der  nationale  AntiJudaismus  der  Kirche  des 
zweiten  Jahrhunderts  eine  Tendenz  erzeugt  hat  zu  entspre- 
chenden Urtheilen  über  die  jüdische  Beligion.  Dennoch 
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treffen  alle  in  unserem  Falle  angeführten  Analogien  nicht 
zu."  Wir  fragen  erstaunt:  Warum  nicht?  Lassen  wir  des 
Justinus  Ansichten,  sowie  die  der  Ignatianischen  Briefe 
völlig  auf  sich  beruhen  und  halten  wir  uns  an  die  hervor- 
ragendsten Parallelen.  In  erster  Linie  steht  hier  der 
Barnabasbrief,  jene  wichtige,  wahrscheinlich  aus  der 
Gemeinde  zu  Alexandria  stammende,  unter  Kaiser  Trajanus, 
spätestens  im  Jahre  HO  geschriebene  Schrift,  die  gleich 
unserem  Briefe  auf  ein  freies,  geistiges  Christenthum  ge- 
richtet ist  und  mit  dem  Judenthum  völlig  gebrochen  hat. 
Im  16.  Capitel  zeigt  der  Verfasser  in  Bezug  auf  den  Tempel, 
wie  die  Juden,  jene  Unseligen,  ihre  Hoffnung  auf  das  Ge- 
bäude gesetzt,  xai  ovx  hnl  x6v  ^eov  uvx&v  xov  nonjaccvxa 
avTov^,  cog  ovra  olxov  -d'eov.  ax^Sov  yäg  —  wirft  er  ihnen 
Tor  —  (og  rä  'ixhfi^  acpiigmauv  ccvtov  hf  reo  va0.  Ist  das 
nicht  ganz  dieselbe  Anschauung,  wie  diejenige,  welche  der 
Verfasser  des  Briefes  an  Diognetos  in  der  oben  citirten 
Stelle  bekundet?  „Allein^  der  vorsichtige  und  sehr  absicht- 
lich vorsichtige  Ausdruck  dieser  Stelle'^  —  entgegnet 
Ov  erb  eck  (S.  30)  —  „hebt  die  hier  bestehende  Analogie 
im  Grunde  wieder  auf."  Absiclitlich  vorsichtigen  Ausdruck 
vermag  ich  jedoch  hier  nirgends  zu  entdecken.  Im  Gegen- 
theü  bewegt  sich  die  an  jene  Stelle  sich  anschliessende 
Erörterung  des  Barnabasbriefes  in  Gedanken,  welche  sich 
mit  denen  unseres  Briefes  auf  das  engste  berühren.  Denn 
der  Verfasser  widerlegt  jene  jüdische  Meinung  durch  das 
Wort,  welches  Gott  schon  durch  den  Mund  des  Prophe- 
ten Jesaiaä- (66,  1)  gesprochen:  „Der  Himmel  ist  mein 
Thron  und  die  Erde  der  Schemel  meiner  Füsse;  welches 
Haus  wollt  ihr  mir  bauen  und  welches  ist  der  Ort  meiner 
Ruhe?"  Auch  die  geweissagte  Zerstörung  des  Tempels  sei 
eingetroffen:  Sicc  yäg  xo  nolsfialv  ccvxovg  Ha&tjQiO'rj  vno 
rm  hx^fgoöv.  vvv  xccl  avxol  xal  ol  xcov  kx^Q^^  VTzr^gixai^ 
uvoixoSop.9Jaov0iv  aixov.  Von  den  Opfern  gilt  dem  Ver- 
fasser das  Gleiche  wie  vom  Tempel:  nsipavigtoxev  yäg  ^fuv 
Siä  nivxoov  xmv  ngoffr/xßv  oxv  ovxs  &vaicQV  ovxs  bXoxav» 
rcofjLccxcQV  ovxe  ngoaq)OQmv  ;^p^'S6^  (Cap.  2)  —  und  zum  Be- 
weise beruft  er  sich  auf  Jesaiasl,  11— 13,  an  welche  Stelle 
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er  die  beachtenswerthen  Worte  knüpft:  tavTce  ovv  xarriq- 
ytjasvy  iva  6  xccivog  vofiog  rov  xvqIov  ^ficSv  *Ii](jov  XgiaTov^ 
ävev  ^vyov  avdyxrjg  äv,  fi^  dv&QG)7tonolt]TOV  Hxfi  trjv 
ngoGcpogikv.  „Um  keinen  Zweifel  darüber  zu  lassen,"  — 
so  erläutert  0.  Pfl  eider  er  („Paulinismus"  S.  395  und  396) 
die  hier  besonders  in  Betracht  kommenden  Capitel  4  und  5 
—  „dass  ihm  das  Jüdische  in  seiner  geschichtlichen  Form, 
sofern  es  eben  durch  sein  sinnliches  Ritualwesen  vom  Chri- 
stenthum  sich  unterscheidet,  eine  durchaus  und  schon  von 
Anfang  nichtige  Religions'form  zu  sein  scheint,  spricht  er 
geradezu  den  Juden  das  Bundesverhältniss  mit  Gott  ab." 
„Verworfen  waren  sie,  ehe  noch  überhaupt  der  Bund  ge- 
schlossen war,  am  Sinai  schon;  durch  ihre  stete  Verfolgung 
der  Propheten,  in  welchen  Christus  redete,  häuften  sie  die 
Schuld,  deren  Mass  durch  die  Tödtung  Christi  voll  ward, 
daher  sie  jetit  durch  die  furchtbarsten  Zeichen  und  Wun- 
der als  völlig  Gottverlassene  gekennzeichnet  sind.'*  —  Aber 
auch  jene  andere  alt^  heidenchristliche  Schrift,  das  Kr}- 
Qvyiia  nkxQoVy  an  welches  sich  Hilgenfeld  mit  vollem 
Grunde  wiederholt  erinnert  fühlt,  führt  uns  in  ganz  ähnliche 
Gedankenkreise,  wie  sie  unser  Brief  aufweist.  Ganz  mit  der- 
selben Schärfe,  wie  letzterer  Heiden  und  Juden  coordinirt, 
die  Christen  als  ein  in  Bezug  auf  die  Gottesverehrung  neues 
Geschlecht  beiden  gegenübergestellt  (Cap.  1 :  xi  dijTtote  mi- 
vov  rovTO  yivog  ^  imr^Sevficc  slai^X&ev  elg  rdv  ßiov),  sagt 
das  K^Qvyfia  IlktQov  (p.  59,  6.  7)  von  den  Heiden  und 
Juden:  xä  yäg  'EXlijvtav  xccl  ^lovSeclcov  nalaiti  —  anderer- 
seits dagegen  von  den  Christen:  vfistg  Sh  ol  xäivwg  cevtov 
TQlrq)  yivBi  aeßofisivoi  KgiariavoL  Darauf  folgt  dann,  nach 
Verwerfung  der  Idololatrie  der  Heiden,  eine  gleiche  War- 
nung in  Bezug  auf  den  Cultus  der  Juden  {fAtjdk  xaxä  lov- 
Saiovg  aißsff&e),  von  denen  es  in  der  Begründung  heisst 
(p.  59,  32 ff.):  xul  yäg  kx€ivoi  fiovoi  olofisvot  xov  ^edv  yi- 
vcoaxsiv  ovx  kniaxavxccif  kaxgevovxeg  ayyiXotg  xal  agxceyy^- 
Xoigj  fifjvl  xal  csXrjvij'  xul  häv  ^7}  aek'rjvi]  (fuvfj,  adßßcetov 
ovx  ccyovcTi  xo  keyofievov  ngmxoVy^ovSi  VBOfjojvlcev  äyovoiv 
ovSh  ä^vfia  ovSi  fisyoiXipf  rjiitgav.  Erinnern  diese  Worte 
nicht  an  die  aus  ganz  gleichen  Anschauungen  hervorge- 
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gangenen  unseres  Briefes  (Cap.  4,  5):  t6  Si  TtugeSgevovTag 
avTovg  äa-rgoiQ  xccl  aBh^vri  r^v  nugari^griaiv  tcjv  fii]vc5v 
ml  rmv  ^fiBgciv  noulaß-aij  xal  täq  olxovofiiag  &eov  xccl 
rag  zmv  xuig^v  äUccyctg  xccvaSiccigBiv  ngog  rag  ccvrtSv  6g- 
f^^Q,  &g  fiiv  elg  iogräg^  j&g  Si  %lg  nh&rj  •  rig  otv  &€0(rsßeiag 
xat  ovx  dq>goavv7jg  noM  nUov  ^yi}<faiTo  öetyfia-,  —  ?  Wenn 
Oyerbeck  (S.31)  nun  hier  als  unterschied  constatirt,  „dass 
selbst  diese  Stelle  (aus  dem  K^gvyfia  IHrgov)  Juden  und 
Heiden  in  Bezug  auf  die  Art  ihrer  Gottesverehrung  kei- 
neswegs mit  derselben  Schärfe  auf  eine  Linie  stellt,  wie 
unser  Brief":  so  muss  ich  ungeachtet  des  Schweigens  jener 
Schrift  vom  alttestamentlichen  Opferdienst  und  unseres 
Briefes  vom  Engeldienst,  dem  widersprechen  und,  indem  ich 
an  die  Eingangs  dieses  Abschnitts  erwähnte,  von  dem  Ver- 
fasser (Cap.  3,  2)  ausgesprochene  Anerkennung  (lovSccioi 
toivw,  bI  fiiv  dnixovrai  ravrrjg  rr^g  ngoHp^uivr^g  Xct- 
TpBiag  xccl  dg  &a(hf  fhcc  rcSv  nccvvoov  ciß^aß-ai  SeanivriV 
^iov(T$,  q?gopovaiv)  erinnere,  umgekehrt  behaupten,  dass 
die  grossere  SchrofiFheit  entschieden  im  K^gvyfAce  üirgov 
und  im  Barnabasbrief  sich  findet.  Und  doch  sollen  nach 
Overbeck  diese  beiden  Parallelen  nichts  gelten  und  nichts 
beweisen,  aus  dem  Grunde,  weil  sie  Schriften  entnommen 
sind,  „die  sich  ausschliesslich  oder  doch  in  erster  Linie 
an  christliche  Leser  wenden  und  ihnen  gegenüber  das  Ju- 
denthum  im  Ohristenthum  oder  (wie  der  Dialog  mit  Trypho) 
direct  bekämpfen.  Unsere  Schrift  dagegen  wendet  sich  an 
einen  Heiden,  und  dieser  Unterschied  ist  hier  ganz  ent- 
scheidend." Zugegeben,  jene  beiden  über  die  zum  Vergleich 
herangezogenen  Schriften  hier  ausgesprochenen  Behauptun- 
gen wären  richtig,  was  ich  durchaus  in  Abrede  stelle,  wie 
in  aller  Welt  sollte  der  Umstand,  dass  sich  der  Verfasser 
unseres  Briefes  an  einen  Heiden  wendet,  einen  fundamen- 
talen Unterschied  begründen,  wenn  es  sich  um  nichts  weiter 
als  um  die  einfache  Beantwortung  der  Frage  handelt,  warum 
die  Christen  ovre  rovg  voftit^opiivovg  vtio  tcjv  'EXki^vcov  S-sovg 
hyi^oVTcci  ovre  rrjv  ^lovdaicov  SBKjiSuifjioviav  (pvXdaaovai? 
Ich  wenigstens  vermag  die  behauptete  Nothwendigkeit  in 
keiner  Weise  einzusehen. 
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4.    Das  Fehlen  des  Weissagangsbeweises. 

Arnobius. 

Overbeck  wundert  sich  femer  (S.  34)  darüber,  „wie 
wenig  Eindruck  auf  die  Bearbeiter  des  Briefes  an  Diognet 
die  Thatsache  gemacht  hat,  dass  der  Verfasser  auf  den 
Weissagungsbeweis  des  Christenthums  verzichtet, 
d.  h.  auf  den  einzigen  theoretischen  Beweis  des  Christen- 
thums, welchen  es  für  die  kirchlichen  Apologeten  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  den  Heiden  gegenüber  giebf  Er  meint 
den  Weissagungsbeweis  im  engeren  Sinne,  den  von  Justinus 
(Apol.  I^  14.  p.  61 D)  iccn'  h^oxv'^  änodti^ig  genannten,  d.h. 
den  „Nachweis  der  Typen  und  Yoraussagungen,  welche  yon 
Grott  im  Alten  Testament  auf  das  Christenthum  hin  nieder- 
gelegt sind,''  und  behauptet  von  diesem,  dass  „er  nie  fehlt,'^ 
weil  die  älteren  Apologeten  (8. 35)  „für  den  Heiden  zunächst 
keine  andere  Eingangspforte  zum  Christenthum  kennen,  als 
die  durch  das  Judenthum.''  Dieses  sein  Urtheil  dehnt  Over- 
beck  auf  die  Apologeten  von  Justinus ,  dem  ein  neutesta- 
mentlicher  Kanon  noch  unbekannt  ist,  bis  auf  die  ,» Ange- 
hörigen der  fertigen  katholischen  Kirche,  wie  z.  B.  Tertul- 
lian''  aus  und  behauptet  ganz  allgemein:  „Alle  diese  Schrift- 
steller tragen,  was  sie  nur  beschaffen  können,  zusammen, 
um  die  alttestam entliche  Religion  den  Heiden  zu  empfeh- 
len,'' und  „hüten  sich  wohl  vor  Allem,  was  die  Religion 
des  alttestamentlichen  Volkes  unmittelbar  in  den  Augen 
der  Heiden  discreditiren  könnte."  Wir  fragen  zunächst: 
Wer  soll  mit  „allen  diesen  Schriftstellern"  gemeint  sein? 
Erwähnt  finden  wir  nur  Justinus  und  TertullianuS) 
einen  Nachweis  aber  nur  in  Bezug  auf  ersteren.  Und  da 
ist  die  Sache  ganz  ausser  Zweifel.  Aus  des  Justinus, 
des  inmitten  des  jüdischen  Volkes  Geborenen,  Entwicke- 
lungsgange  ist  ja  bekannt,  wie  er,  schon  in  den  Schulen 
verschiedener  Philosophen  umgetrieben,  bei  einem  Spazier- 
gange am  Meere  von  einem  Grreise,  der  ihm  gezeigt,  wie 
wenig  die  blosse  Philosophie  zur  Seligkeit  führe,  auf  die 
sogenannten  (hebräischen)  Propheten  hingewiesien  wird,  wie 
er  in  seiner  grösseren  Apologie,  Piatons  und  anderer  heid- 
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nischer  Weisen  richtige  Anschauungen  auf  deren  Kennt- 
niss  des  Alten  Testaments  zurückführt  —  jener  wunder- 
liche, sicherlich  nicht  von  dem  nach  der  landläufigen  Mei- 
nung um  160  Y.  Chr.  angesetzten  jüdischen  Philosophen 
Aristobulos^)  aufgestellte,  noch  Ton  Ambrosius*)  fest- 
gehaltene Satz  — ,  wie  er  endlich  den  Glauben  an  Christum 
ans  den  prophetischen  Yerheissungen  des  Alten  Testaments 
rechtfertigt.  Aber  wie  steht  es  denn  mit  den  anderen  Apo- 
logeten des  zweiten  Jahrhunderts,  die  von  Overbeck  einfach 
über  denselben  Kamm  geschoren  werden?  Halten  wir  uns 
da  zunächst  an  jene  beiden,  deren  Schriften,  schon  mehr- 
fach zum  Vergleich  herangezogen,  uns  manche  Einzelheit 
im  Briefe  an  Diognetos  erklärt  haben,  Athenagoras  und 
Minucius  Felix. 

Athenagoras  weist  die  beiden  Kaiser  M.  Aurelius 
und  Commodus  im  Eingange  seiner  auf  Platonischer  Phi- 

1)  In  einem  seiner  sehr  beachtenswerthen  Schrift  „Blicke  in  die 
Beligionsgeschichte  zu  Anfang  des  2sweiten  christlichen  Jahrhunderts" 
(Breslau  und  Leipzig,  S.  Schottländer,  1880)  angehängten  Ezcurs  über 
AriBtobulos,  den  sogen.  Peripatetiker  (S.  77—100),  hat  M.  Jo6l  über- 
zeugend den  Nachweis  geführt,  „dass  es  Zeit  sei,  den  Aristobul  aus 
der  Beihe  der  Autoren,  von  denen  Bruchstücke  auf  uns  gekommen 
sind,  zu  streichen,  und  dem  zweiten  Jahrhundert,  dem  in  Ffilschungen 
80  überaus  fruchtbaren,  auch  die  Erzeugung  der  Ariatobulea  nicht  zu 
nehmen." 

2)  VergL  meine  Schrift  „M.  Tullii  Ciceronis  et  Ambrosii  episc.  Me- 
diolan.  de  officiis  Üb.  III  inter  se  comparantur"  (Augustae  Taurinorum, 
Loscher,  1875)  S.  13:  (Ambrosius)  „de  fontibus,  ex  quibus  veteresphi- 
loBophi  hauserint,  sententiam  protnlit  iam  pridem  explosam.  Namque 
ex  eorum  scriptis  adeo  non  manasse  cum  antiquissimis  scriptoribus  Ghri- 
etianis  putat  morum  disciplinam  Christianam,  ut  ex  yeteris  testamenti 
libriß  quidquid  apud  ipsos  inveniatur  veri  honestique  repetiverint.  „Num- 
quid  enim  priorf*  inquit  (Off.  I,  10,  31),  ,^anaetius,  numquid  Aristo- 
teles, qui  et  ipse  disputavit  de  officio,  quam  David,  cum  et  ipse  Pytha- 
goras,  qui  legitur  Socrate  antiquior,  prophetam  secutus  David,  legem 
süentii  dederit  suis?"  FaUi  igitur  eos,  qui  (Off.  II,  2,  6)  quid  in  evan- 
gelio  praedicaretur,  id  iam  prius  a  philosophis  tractatum  putarent  (an- 
teriores enim  eyangelio  philosophos,  id  est,  Aristotelem  et  Theophrastum 
vel  Zenonem  atque  Hieronymum,  sed  posteriores  prophetis),  longe  igi- 
tur antequam  philosophorum  nomen  audiretur,  per  os  sancti  David  quae- 
cumque  bene  sensissent  philosophi  aperte  videri  expressa.'^ 
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losophie  ruhenden  Schrift  darauf  hin,"  wte  die  Christen 
(Cap.  1)  schuldlos,  ohne  tlecht  und  Gericht,  nur  um  ihres 
Namens  willen  gemisshandelt,  geplündert  und  verfolgt  wer- 
den, er  verlangt  (Cap.  2)  Befreiung  von  jener  in  den  nur 
um  ihres  Namens  willen  verhängten  Leiden  liegenden  Be- 
schimpfung, gleiches  Recht  fär  Alle,  und  widerlegt  dann  die 
bekannten  xgia  lyxh/fiarcc  (Cap.  4):  und  zwar  den  Vorwurf 
der  aß-^orriQ  von  Cap.  6 — 26,  den  der  rgotpal  xal  fil^eig 
a&soi  von  Cap.  27 — 30.  Kaum  irgend  ein  anderer  Apo- 
loget redet  so  tiefsinnig  über  das  innerste  Wesen  der  christ- 
lichen Gottesverehrung,  im  Gegensatz  zur  heidnischen,  schil- 
dert so  ergreifend  aus  dem  Bewusstsein  der  gekränkten 
und  verfolgten  Unschuld  heraus  die  urchristliche  Frömmig- 
keit und  die  von  der  Zügellosigkeit  und  Zuchtlosigkeit  des 
Heidenthums  voll  Scham  und  Abscheu  sich  abwendende 
Sittenstrenge  und  reine,  makellose  Tugend  der  Christen. 
Aber  so  wenig  ist  dem  Athenagoras  das  Judenthum  die 
„Eingangspforte  zum  Christenthum,"  so  sehr  kann  er  —  um 
einen  von  0  verbeck  (S.  61)  in  Bezug  auf  den  Brief  an  Dio- 
gnetos  gebrauchten  Ausdruck  hier  zu  wiederholen  —  „das 
Alte  Testament  nicht  sowohl  verworfen,  als  es  in  seiner  Con- 
struction  der  Religionsgeschichte  der  Menschheit  rein  ver- 
gessen'^ zu  haben  scheinen,  dass  er  nur  an  drei  Stellen  die 
Propheten  überhaupt  erwähnt,  aber,  was  wohl  zu  beachten, 
in  ganz  anderem  Zusammenhange,  als  wir  nach  Overbeck's 
oben  gegebenen,  ganz  allgemeinen  Charakteristik  erwarten 
sollten.  Im  6.  Capitel  fragt  Athenagoras,  nachdem  er  eine 
ganze  Beihe  Aussprüche  von  Dichtem  und  Philosophen 
gemustert,  die  alle  mehr  oder  weniger  klar  und  direct  von 
der  Einheit  Gottes  geredet:  Warum  dürfen  jene  über  Gott 
reden  und  schreiben,  was  sie  wollen,  uns  dagegen  verwehrt 
es  das  Gesetz?  Jene,  auf  ihres  eigenen  Geistes  Kraft  an- 
gewiesen {cjg  ov  Ttagä  -d'eov  A^imaavrzq  fict&stv,  aXlcc  naq 
airov  ^aarog),  sind  doch  mehr  oder  weniger  irre  gegangen, 
der  Eine  hat  so,  dei*  Andere  anders  über  Gott  gelehrt: 
^fieig  Sk  —  hält  er  von  christlichem  Standpunkt  entgegen 
—  atv  voovfjiev  xcel  jiBTtiarsvxafiev,  ixof^^v  ngoip^raq  fAagTV- 
gag,  oi  nvevuari   kv&i(p  txTtetpmv^xceci  xai  TTBgi  &6ov  xal 
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Tiigl  tdhf  Tov  t^€O0.  Wohl  also  ist  Ton  dem  Zeugniss  der 
Propheten  die  Bede,  die  von  göttlichem  Geiste  beseelt  Zu- 
verlässiges über  Gott  und  göttliche  Dinge  geredet  haben, 
nicht  aber  von  Typen  und  Weissagungen  auf  Christum. 
Denselben  Sinn  hat  auch  das  8.  Capitel,  in  welchem  Athena- 
goras  weiter  ausführt,  dass  die  Christen  mit  der  im  7.  Capitel 
gegebenen,  rein  rationellen,  menschlicKen  Begründung  der 
Einheit  Gottes  sich  nicht  begnügen,  sondern  sich  auf  gött- 
liche Autorität,  auf  die  Aussprüche  der  Propheten,  wie 
Moses,  Jesaias,  Jeremias,  berufen,  ot  xar  l^xaxaaiv  rcov 
kv  avTotg  loyiöfimf,  xi^vijifuiftOQ  avrov  rov  Ü'hov  Ttvevfjiarogy 
a  IvfiQyowto  k^Btpdvt^aav ,  mryxQV^^^f^^'^ov  rov  nvevfAccrog, 
foffel  xal  cevXrjT^g  cciXdv  kfjLnvBvaai,  deren  Aussprüche  von 
der  Einheit  Gottes  angeführt  werden.  Im  10.  Capitel  endlich 
beruft  sich  Athenagoras  auf  ro  ngotfrixixdv  nvivfia  wieder 
in  ganz  anderem  Zusammenhange.  Im  9.  Capitel  hat  er  in 
Platonischer  und  zugleich  Aristotelischer  Terminologie  den 
Sohn  Gottes  bezeichnet  als  Xoyog  rov  nargog  kv  iSi^  xccl 
kptQyBiqi  yyvon  ihm  und  durch  ihn  ist  Alles  geschaffen,  da 
Vater  und  Sohn  eins  sind.  Da  aber  der  Sohn  im  Vater  und 
der  Vater  im  Sohn  ist  durch  die  Einheit  und  Kraft  des 
Geistes,  so  ist  der  Sohn  Gottes  vovg  yal  Xoyog  rov  na- 
rpo^."  Diese  Lehre  vom  Sohne  nun  erörtert  Athenagoras 
im  10.  Capitel  weiter  auf  Grund  Platonischer,  besonders  dem 
Timäos  (51,  A;  30,  A  u.  a.  v.  a.  O.)  entlehnter  Philosopheme  und 
fahrt  dann  fort:  aWf^Su  Si  tgJ  Xoyq)  xal  ro  nQocfrirtxov 
mfBVfjLoc'  KvQiog  yuQy  q)f]<riv,  'ixriüh  (it  ugxvv  bSmv  avrov 
als  Hgya  avrov.  Dies  Wort  ist  jedoch  keins  der  gewöhn- 
lichen Propheten -Worte,  die  auf  Christum  gedeutet  wur- 
den, sondern  dem  berühmten  8.  Capitel  der  Proverbia  nach 
der  üebersetzung  der  LXX  entnommen,  das  die  erste  reli- 
gionsphilosophische Speculation  über  die  Weisheit  Gottes 
enthält,  wie  sie  dann  in  den  späteren  apokryphischen  Bü- 
chern Jesus  Sirach  (Cap.  1  und  24)  und  Weisheit  Salomo's 
(Cap.  7)  weiter  ausgebildet  wurde.  Denn  die  Weisheit  Öottes 
ist  in  dem  Object  jU€  zu  verstehen.  Sie  erscheint  dort  als 
das  teleologische  Princip  der  Schöpfung,  wie  das  Wort 
Oottes .  das  Causalprincip;  allerdings  in  poetischer  Rede- 
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form  wird  sie  unterschieden  von  Grott,  ^fAr^v  —  sagt  sie 
8,  30  —  Ttag  airt^  ccgfio^ovaa'  fyo(>  i^fir^v  y  nQoatx^iQ^j 
xaff  i^fiigav  Sk  ev<pQaiv6fJbr^v  äv  jigoacinq)  ccirov  tv  nuvtl 
xaiQ^i  ja  in  jener  Stelle,  welcher  Athenagoras  sein  Citat 
entnahm,  schliesst  die  coipiu  den  mit  V.  22  angeschlagenen 
Gedanken  V.  25  mit  den  Worten:  ngö  xqv  oqt]  iögaa&v- 
vaij  71Q0  8i  7iccvT(ov  ßovvcav  yevv^  fis.  Weisheit  Gottes 
und  Wort  Gottes  (p^ficc),  durch  welches  schon  nach  Gene- 
sis 1  die  Welt  zu  Stande  kommt  und  das  in  der  Folge  als 
schöpferisches  Princip  behandelt  wird  (Psalm  107,20:  dni- 
arsiXe  xov  Xoyov  avxov  xal  iäaavo  avrovQy  xcci  kQQvaaxo 
avTOv'g  he  röav  Sia(p&oQwv  avTwv  vergl.  mit  Sap.  Sal.  16, 12: 
xäi  yocgovraßoravi]  ovtb  fiäXccyfjia  h&egäTievaev  avrovgy  dllä 
6  odg  xvQie  Xoyog  6  nävrcc  IdfABVog)  wurde  dann  später  com- 
binirt  und  durch  Philons  aus  demselben  alttestamentlichen 
Boden  sowie  aus  der  Philosophie  der  Griechen,  besonders 
derjenigen  Piatons  erwachsene  Äo^^og-Speculation  der  christ- 
lichen Trinitätslehre,  wie  sie  schon  bei  Athenagoras  er- 
scheint, der  Weg  gewiesen.  Der  Terminus  Xoyog  nämlich, 
das  Wort,  das  Gesprochene,  ist,  insofern  er,  welcher  Fall 
ja  am  häufigsten  zu  sein  pflegt,  das  bis  zur  sinnlichen  Er- 
scheinung Objectivirte  bezeichnet,  identisch  mit  Qtj^u,  In- 
sofern aber  das  Denken  als  ein  inneres  Reden  vorgestellt  zu 
werden  pflegt  (vgl.  besonders  das  Hebräische  i5ib"b?  13^ 
oder  iab  W  oder  S^^^,  wie  Psalm   15,  2  'iMbSi  tiüK  W), 

•  X     •  •       •■ 

kann  Xoyog  das  innerliche  Wort  den  Gedanken  bedeuten. 
Da  der  Geist  ferner,  besonders  nach  hellenischer  Anschauung, 
denkend  ist,  da  der  Gedanke  selbst  Vernunft,  objectivirte 
Vernunft  ist,  nichts  anderes  als  eine  Bestimmtheit  der  Seele 
in  ihrer  Actualität  selber,  so  ist  Xoyog  gleichbedeutend  mit 
vovg:  welche  beiden  Bezeichnungen  ja,  wie  wir  oben  gesehen, 
von  Athenagoras  im  9.  Oapitel  seiner  Schrift  vom  vik 
&eov  gebraucht  werden.  Den  Geist  der  Propheten  endlich 
bezeichnet  Athenagoras  an  jener  Stelle  des  10.  Oapitels, 
das  zu  dieser  ganzen  Erörterung  den  Anlass  gab,  durchaus 
in  der  Weise,  wie  auch  ein  frommer  Hellene  der  alten  Zeit 
von  seinen  gotterfüllten  Sehern  und  Propheten  reden  konnte, 
als  heiligen,  nur  dass  er,  an  dieser  Stelle  seine  Trinitäts- 
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lehre  abschliessend ,  diesen  heiligen  Geist  eine  Emanation 
Gottes  nennt,  ecnoQQOvav  ß'iov,  änoQQiov  xcci   knavcc^piQo- 

Von  einem  „Nachweis  der  Typen  und  Voraussagungen" 
älso;  ,,welche  von  Gott  im  Alten  Testament  auf  das  Christen- 
thum  hin  niedergelegt  worden  sind/'  jenem  Nachweis,  der  nach 
Overbeck  bei  den  Apologeten  des  zweiten  Jahrhunderts 
„nie  fehlt"  (S-  34),  ist,  wie  die  vorstehenden  Erörterungen 
gezeigt  haben  dürften,  bei  Athenagoras  keine  Rede. 

Das  Gleiche  gilt  aber  auch  von  dem  Octavius  des 
Minucius  Felix.'  Nur  an  einer  Stelle  (Cap.  35)  werden 
Weissagungen  der  Propheten  erwähnt,  aber  wiederum  nicht 
zum  Zwecke  der  Einleitung  des  „einzigen  theoretischen 
Beweises,  welchen  es  für  die  kirchlichen  Apologeten  des 

1)  Wie  sehr  diese  Ansichten  damals  noch  der  dogmatischen  Be- 
stimmtheit  entbehrten,  ja  wie  weit  man  von  derselben  selbst  im  klas- 
sischen theologischen  Jahrhundert  entfernt  war,  zeigt  am  deutlichsten 
Gregorios  von  Nazianz,  dessen  trinitarische  Lehren  ich  in  mei- 
ner Progranmi- Abhandlung  „Quaestionum  Nazianzenarum  specimen'' 
(Wandsbeck,  Fr.  Puvogel,  1876)  ausführlich  dai^elegt  habe.  Nam  cum 
varias  —  heisst  es  dort  S.  16£[1  von  Gregorios  —  variorum  persequa- 
tur  opiniones  (Orat.  XXXVII.  p.  595),  reiectis  Sadducaeis,  quod  spi- 
ritum  sanctum  omnino  non  esse  censuerint,  itemque  philosophis  Graecis, 
qui  quidem  theologiae  laude  floruerint  CJ^lXijvav  et  ^eoAoytxöre^oO, 
com  animiiTn  quendam  per  naturam  omnem  intentnm  ac  pertinentem 
(vovp  Tov  navTog)  statuerint,  „nostrae  aetatis,^^  inquit,  „sapientes  par- 
tim vim  quandam  et  facultatem  (dviQyBcttv)  spiritum  sanctum  ezisti- 
marunt,  partim  creaturam  (xTiafia),  partim  Deum,  partim  utro  potius 
nomine  vocandus  esset  minime  certum  et  exploratum  habuerunt,  ea,  ut 
aiunt,  ratione  ducti,  quod  scriptura  sacra  neutrum  horum  plane  aper- 
teque  demonstrasset.  Ob  eamque  causam  eum  nee  venerantur  neque 
contemnunt,  sed  media  quasi  quadam  via  incedunt.  £x  his  porro  qui 
Deum  ipsum  credunt,  alii  animo  tenus  pii  atque  orthodox!  sunt  {oi  fikv 
a/QL  öiavoiag  etalv  evaeßsig),  alii  labiis  tantum  pietatem  profiteri  non 
verentur.  Alios  etiam  quosdam  sapientiores  audivi,  qui  divinitatem  me- 
tiuntur,  ac  tria  quidem  perinde  ac  nos  intellegi  confitentur,  sed  ea  ita 
inter  se  disiungunt,  ut  unum  eorum  et  essentia  et  potestate  in£nitum 
Btatuant,  alterum  potestate,  non  item  essentia,  postremum  utroque  cir- 
cumscriptum:  sie  alio  quodam  modo  eos  imitantur,  qui  opificem  et  co- 
operarium  et  ministrum  nominant  {lovg  dijficovQYov  xal  (rvvegyov  xai 
hiTovQyov  ovofid^ovTag)  atque  ordinem  et  gratiam,  quae  nominibus 
inest,  rerum  quoque  seriem  esse  arbitrantur." 
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zweiten  Jahrhunderts  den  Heiden  gegenüber  giebt.^^    ^^Et 
tarnen^'  —  heisst  es  nämlich  dort  —  ,,admonentar  homines 
doctissimorum  libris  et  carminibus  poetarum   illius  ignei 
flnminis   et    de  Stjgia  palude   saepius  ambientis  ardoris, 
quae   cruciatibns    aeter^is    praeparata  et   daemonum  in- 
diciis  et  de  oraculis  profetarum  cognita  tradiderunt'^    Da 
der  Verfasser  hier  offenbar  Piaton  (Phaed.  p.  112,  Dff.)  und 
Vergilius  (Aen.  VI,  438  f.)  im  Auge  hat,  so  brauchen  unter 
den  oraculis  profetarum  gar  nicht  einmal  die  der  hebräi- 
schen Propheten  gemeint  sein,   man    miisste  denn,  wozu 
doch  gar  kein  Grund  vorliegt,  dem  Minucius  Felix  Kennt- 
niss  und  Glauben  an  jenes  zuvor  schon  erwähnte,  unter  den 
Apologeten  besonders  von  Justinus  vertretene  Dogma  vom 
Diebstahl  der  griechischen  Weisen  am  Alten  Testament 
zutrauen.    Zur  Erklärung  des  Ausdrucks  dürften  die  ora- 
cula  Sibyllina,  auf  die  sich  Minucius  Felix  zwar  niemals 
ausdrücklich  beruft,  mit  denen  er  aber  an  einigen  Stellen 
(vergl.  besonders  21,  12  mit  orac.  Sibyll.  prooem.  36—38 
und  28,  8  mit  prooem.  65f.)  fast  wörtlich  übereinstimmt^ 
wohl  ausreichend  sein.     Für  den  Weissagungsbeweis  des 
Justinus  hat  Minucius  Felix  aber  keine  Stelle.    Ohne  bei 
seinen  Lesern  etwas  Anderes  vorauszusetzen  als  Vernunft, 
Wahrheitsliebe  und  Kenntniss  der  heidnischen  Literatur, 
sucht  er  —  wie  Dom  hart  (Progr.  der  KönigL  bay  er.  Stu- 
dienanstalt zu  Erlangen.  1875,  S.  6)  vortrefflich  den  Inhalt 
des  „Octavius"  zusammenfasst  —  vor  Allem  drei  Dinge  si- 
cher zu  stellen:  Die  Existenz  Eines  Gottes,  die  Begierung 
der  Welt  durch  dessen  allwaltende  Fürsorge  und  die  sitt- 
liche  Beinheit    der    christlichen    Glaubensgenossenschaft 
(40,  2).     Und  zwar  beweist  er  die  ersten  beiden  Punkte 
durch  historische  und  philosophische  Argumente,  für  die 
er  bei  den  gebildeten  Heiden,  an  die  seine  Schrift  sich 
wendet,  volles  Verstandniss  voraussetzen  durfte,  während 
von  der  Wahrheit  seines  Zeugnisses  für  den  sittlich  reinen 
Wandel  der  geschm&hten  und  verfolgten  Christen  jeder 
seiner  Leser  bei  redlichem  Willen  durch  den  Augenschein 
selbst  sich  zu  überzeugen  im  Stande  war. 

Ich  glaube  somit  nachgewiesen  zu  haben,  dass  Ovar- 
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beck's  Bedenken  wegen  des  Fehlens  des  Weis- 
sagungsbeweises  im  Briefe  an  Diognetos  grund. 
los  sind,  dass  letzterer  yielmehr  mit  dieser  Eigenthümlich- 
keit  nicht  allein  steht.  Nnr  eine  aus  Stellen  des  Minucius 
Felix  gezogene  Schlussfolgerung  Oyerbeck's,  die  näm- 
lich, dass  (S.  36)  ,,im  ernsten  Streit  der  Christen  mit  den 
Heiden  der  Standpunkt,  welchen  unser  Brief  einnimmt,  ge- 
rade der  heidnische^'  ist,  möge  noch  beleuchtet  werden. 
Der  Heide  Caecilius  hält  10,  4  den  Christen  u.  A.  entge- 
gen: „ludaeorum  sola  etmisera  gentilitas  unumet  ipsideun^ 
sed  palam,  sed  templis,  aris,  victimis  caerimoniisque  co- 
Inerunt,  cuius  adeo  nulla  yis  nee  potestas  est,  ut  sit  Boma- 
nis  numinibus  cum  sua  sibi  natione  captivus.''  »^Ber  Christ 
Octavius,**  sagt  nun  Overbeck,  „ist  in  seiner  Antwort 
(c.  32.  38)  natürlich  ausser  Stande,  die  Art  der  jüdischen 
Gottesverehrung  unbedingt  zu  yertreten,  aber  eben  so  we- 
nig lässt  er  dem  Heiden  die  Bezeichnung  der  jüdischen 
Grottesyerehrung  als  eines  starken  und  für  die  Juden  selbst 
nutzlosen  Aberglaubens  hingehen.*'  Diese  Darstellung,  be- 
haupte ich,  entspricht  nicht  dem  wahren  Sinn  und  Zu- 
sammenhange der  citirten  Stellen.  Denn  wenn  Octavius 
mit  Bezug  auf  die  von  den  Körnern  vollzogene  Unter- 
jochung der  Juden  jene  in  Cap.  10,  4  sich  findenden  Worte 
des  Caecilius  Cap.  33,  2  in  der  Fassung:  „Sed  ludaeis  nihil 
profuit,  quod  unum  et  ipsi  Deum  aris  atque  templis  ma- 
xima  superstitione  coluerunt"  —  wiedergiebt,  so  meint  er 
unzweifelhaft  dasselbe  wie  dieser.  Denn  dass  nicht  die  Art 
der  jüdischen  Gottesverehrung  als  solche  von  Octavius  ver- 
worfen, dass  insbesondere  der  von  ihm  gebrauchte  Ausdruck 
super stitio  nicht  den  von  Overbeck  ausgedrückten  tadeln- 
den Sinn  hat,  zeigt  das  Folgende.  „Du  irrst  aus  TJnkennt- 
niss,"  —  so  widerlegt  Octavius  da  (Cap.  30,  2)  den  Einwand 
des  Gegners  —  „indem  du  der  früheren  Ereignisse  unein- 
gedenk  oder  unkundig  nur  der  späteren  dich  erinnerst. 
Denn  auch  sie  haben  unsem  Gott  —  er  ist  ja  derselbe 
Grott  für  Alle  —  aus  der  Erfahrung  kennen  gelernt.  So 
lange  sie  ihn  rein,  schuldlos  und  fromm  (caste,  innoxie  re- 
ligioseque)  verehrten,  so  lange  sie  seinen  heilsamen  Geboten 

Jahrb.  f.  prot  Theologie.    VII.  18 
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gehorchten,  wurden  sie  ans  Wenigen  eine  zahllose  Menge, 

aus  Armen  zu  Beichen^  aus  Knechten  zu  Herrschern 

Lies  nur  ihre  Urkunden,  oder  solltest  du  die  römische 
Literatur  vorziehen,  so  schlage,  um  ältere  Schriftsteller  zu 
übergehen,  den  Antonius  Julianus  über  die  Juden  nach,  und 
du  wirst  finden,  dass  sie  sich  ihr  Schicksal  durch  ihre  Ver- 
worfenheit zugezogen  haben^^  u.  s.  w.  In  dieser  Ausfahnmg 
umschreiben  offenbar  die  Worte  „caste,  innoxie  religiöse- 
que^^  den  yorher  gebrauchten  Ausdruck  „maxima  super- 
^titione^':  beide  Stellen  sagen  unstreitig  etwas  Löbliches 
aus.  Von  einem  „nutzlosen  Aberglauben'^  ist  also  keine 
Bede,  sondern,  was  ja  Octavius  mit  besonderem  Nachdruck 
herrorhebt,  von  der  Verworfenheit  des  jüdischen  Volkes, 
durch  welche  dasselbe  sich  den  Untergang  zuzog.  Zu  ver- 
werfen ist  somit  Overbeck's  Schlussfolgerung,  „dass 
der  Christ  hier  gerade  den  Ausdruck  (superstiüo  ^  äeiöi- 
Sai^fjLovia)  von  der  Religion  der  Juden  p^horrescirt^  gegen 
welchen  der  Verfasser  unseres  Briefes  nichts  einzuwenden 
haf  Das  Wort  superstitio  ist  ebenso  wie  Seiai- 
Saifiovla  eine  yox  media,  die,  je  nach  den  Um- 
ständen, bald  im  guten  Sinne  als  „Gottesfurcht/' 
bald  in  tadelndem  Sinne  in  der  Bedeutung  „Aber- 
glaube^^ gebraucht  wird.  Dass  letzterer  der  Stelle  des 
Minucius  Felix  fernliegt,  glaube  ich  erwiesen  zu  haben. 
Klar  aber  ist,  dass  auch  im  Briefe  an  Diognetos  der 
Ausdruck  'lovSaimv  S^iaiSrnp^viu  in  Gap.  1,  welchem  im 
8.  Capitel,  wo  der  Verfasser  zur  Sache  übergeht,  n^Qi  toi' 
pLTi  xcctä  tA  avra  'lovöaioig  S-eoas^elv  entspricht,  während 
der  Verfasser  im  4.  Gapitel  (ri^v  negl  tä  adßßcsra  SuaiSm- 
fjbüPictv)  das  Wort  entschieden  in  tadelndem  Sinne  (Aber- 
glauben) gebraucht,  denselben  guten  Sinn  hat,  wie  dort 
superstitio  bei  Minucius  Felix,  und  wie  das  Wort  Setci- 
öaifiwv  in  der  bekannten  Stelle  der  Apostelgeschichte 
17,  22,  wo  Paulus  auf  dem  Areopag^  Athens  unbestrittenes 
Lob  der  Religiosität  anerkennend,  sa^:  ^vS^ag  Jd-d-nvaioh 
xccränavta  (oq  SuöiSaifAoveariQovg  vfxäg  &€WQd3i.  D^iselben 
Sinn  hat,  um  noch  weitere  Belege  anzuführen,  Suciäai' 
fiovia  ebenfalls  in  der  Apostelgeschichte  25,   19,  wo 
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Festus  dem  Könige  Agrippa  des  Paulus  Handel  vorlegend, 
von  dessen  jüdischen  Gegnern  sagt:  ol  nav^yogoi  ovSafniav 
ulxiav  itpBQQP  i&v  iyoS  vntvoow  novrigtop,  ^ijtijfiata  8i  xiva 
nBQi  Tfjq  Idiag  detatSaifioviag  elxov  ngbg  aiirav.  Auch  Jo* 
sephus  braucht  deiaUiatfwvia  im  Sinne  von  Frömmigkeit, 
indem  er  Antiqu.  X,  3, 2  von  dem  aus  Babylon  heim- 
gekehrten jüdischen  Könige  Manasse  auf  Grund  von  Chron. 
n,  d3y  12 ff.  berichtet:  yavofiavog  S"  elg  rcclMgoaokviiu  rmv 
fih  ngoxiQfov  äfiaQXi}yAix&iv  negi  t6v  &8dv  xai  t^p  uv^^ 
fir/v  ianovda^ev,  ei  dwaxbv  avr^  yivoivo,  rijg  yjvxv^  ^- 
ßuXüVj  dv  fietccßovk^viiv  rngfif^aa  xccl  nday  XQ^^^^^*^  ^^Q^ 
uiixov  SuaiScuiiovi^.  Schon  bei  Xenophon  Endet  sich 
das  Wort  SaiaiSulfMDV  in  der  Bedeutung,  welche  die  be- 
rühmte Stelle  der  Apostelgeschichte  zeigt:  Kyros  stimmt 
(Cyrop.  in,  3,  58)  vor  der  Schlacht  den  Paian  an,  seine 
Leute  aber,  oi  Si  i^aoaaßwg  napxtg  ^awinfjxfioav  iiaydXy 
Ty  cpiavy'  kfP  x(p  xoiovxq)  yäg  8^  ol  SeitnäuiiAoveQ  ^xxov 
Tovg  äv&Q(6novg  (poßovvxai.  Des  Agesilaos  Frömmigkeit 
bezeichnet  Xenophon  (AgesiL  11,  8)  mit  den  Worten:  äü 
Si  d^iSmfAwv  f/v,  vo^i^mv  xoitg  [Aiv  xakcag  ^mpxus  oinot) 
€vSatfiovccgy  xoig  3k  evxkacag  xsxskavrfjxoxug  ^Sr]  fiaxa- 
Qiovg.  Wenn  endlich  Polybios  über  die  römische  Staats- 
religion urtheilt  (VI,  56,  7):  Kai  fAoi  8ox$l  x6  nagä  xolg 
älXoiQ  dv&QioTioig  dvBtdi^ofAO^ov ,  xovxo  awkxuv  xä  'Pat- 
fAaiwv  ngdyficcxa,  kiyo)  di  xrjv  duaidaifioviav  —  so  könnte 
man  an  die  ernste,  gewissenhafte  Frömmigkeit  der  alten 
Römer  denken;  aber  die  folgenden  Ausführungen  zeigen, 
dass  der  scharf  beobachtende  Grieche  den  Yolksaberglauben 
der  Römer  seiner  Zeit  im  Auge  hat.  Doch  kehren  wir  zum 
Briefe  an  Diognetos  zurück. 

Wie  sehr  derselbe  „mit  seiner  Art,  das  Judenthum  zu 
betrachten  und  mit  seinem  Verzicht  auf  den  Weissagungs- 
beweis hier  auf  den  heidnischen  Standpunkt  hinübergetreten 
ist,  zeigt  sich*^  —  nach  Overbeck's  Meinung S.  38  —  „noch 
an  einem  anderen  Punkte  seines  Gedankenganges.^^  Der 
Verfasser  beantwortet,  jenem  Verzicht  entsprechend,  des 
Diognetos  Frage  xi  Srinoxi,  xaivov  xovxo  yivog  rj  k7ux?j' 

SevfAa  eia^Xd'sv  üg  xov  ßiov  vvv  xal  oi)  ngöxegov  ohne  alle 

18* 
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Rücksicht  auf  die  Weissagungen  der  alttestamentlichen  Pro- 
pheten mit  dem  Hinweis  auf  die  ünerforschlichkeit  des 
göttlichen  Rathschlusses  Cap.  8,  10:  'Ev  batp  fih  ovv  xax- 
HX^  iff  liv(nrjQl(p  xou  Sux^qh  tfjv  ao(p^v  avrov  ßovkrjv, 
äfiekeiv  ^fiwv  xal  äffgoviareiv  kdoxBV  ll.knBi  8i  dmxd- 
IvyjB  Siä  Tov  ayanriTOV  nuiSdg  xcu  k(foeviQG)(re  ta  i|  ccqxvQ 
^TOifJLceafiiva,  ndv&^  &fiu  nugitr/ev  vf^lv,  xal  fABrccaxBlv  riuv 
BvegyBöicav  airov  xccl  Iöbiv  xai  vorjüai  &  xlq  ctv  noonore 
ngoaBSoxr^cFBV  '^fiö5v]  „Nun  ist  im  Streit  der  Christen  mit 
den  Heiden"  —  föhrt  Overbeck  fort  —  „die  Neuheit  des 
Christenthums  ein  heidnischer  Satz,  gegen  welchen  es 
das,  soviel  mir  bekannt,  constante  Verhalten  der  älteren 
Apologeten  ist,  ihn  einfach  nicht  zuzugegeben,  vielmehr 
ihn  eben  mit  dem  Hinweis  besonders  auf  die  alttestament- 
liche  Vorbereitung  des  Christenthums  zu  besixeiten."  In 
diesem  Satze  ist  Wahres  und  Irrthümliches  wunderbar  ge- 
mischt; gehen  wir  seine  Aufstellungen  einzeln  durch.  Nicht 
richtig  zunächst  ist  die  aus  der  behaupteten  Neuheit  der 
christlichen  Oflfenbarung  gezogene  Folgerung,  dass  dem 
Judenthum  jeder  Offenbarungscharakter  abgestritten  werde, 
da  jener  Gedanke,  wie  Lipsius  (Literar.  Centralbl.  1878, 
Nr.  40)  richtig  hervorhob,  „vom  Briefschreiber  mit  seiiiem 
Urtheile  über  das  Judenthum  gar  nicht  combinirt  ist." 
Richtig  dagegen  ist  die  Bezeichnung  der  Neuheit  des  Chri- 
stenthums als  eines  heidnischen  Satzes.  Gerade  im  zwei- 
ten und  dritten  Jahrhundert  ist  die  Bezeichnung  der  Chri- 
sten als  eines  „neuen  Geschlechts"  [xuivov  rovro  yhfog 
Cap.  1)  häufig  und  zwar  zunächst  im  Munde  der  Heiden. 
Schon  Suetonius  nennt  im  Jahre  120  (Nero  16)  die  Chri- 
sten „genus  hominum  superstitionis  novae  ac  maleficae.^' 
Celsus,  bei  dessen  bewunderungswürdiger  Literatur-Kennt- 
niss  es  nicht  auffallen  kann,  dass  er  von  der  prophetischen 
Vorausverkündigung,  „es  werde  der  Sohn  Gottes  zu  den 
Menschen  ankommen"  (Orig.  c.  Cels.  II,  4)  unmittelbar  ans 
alttestamentlichen  Quellen  weiss,  sagt  von  Jesus,  der  ihm 
(Orig.  c.  Cels.  VI,  10)  als  x^ig  xal  7iQc&r]v  gekreuzigt  gilt, 
(Orig.  c.  Cels.  I,  26)  er  habe  vor  ganz  wenigen  Jahren  diese 
Lehre  eingeführt,  ccvröv  ngd  ndvv  ollycov  ktmv  rijq  äiSa- 
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cmUuQ  xavtfjq  xa&rfy^aaff&ai.  Auch  TertuUianus  zeugt 
dafür,  wenn  er  Ad  nationes  I,  8  als  heidnischen  Vorwurf 
erwähnt:  ,j8ed  de  superstitione  tertium  genug  deputamur, 
non  de  ratione,  ut  sint  Bomani,  ludaei,  dehinc  Christiani.^^ 
Aber  nicht  bloss  im  Munde  von  Heiden,  sondern  auch  bei 
Christen  des  zweiten  Jahrhunderts  findet  sich  die  gleiche 
Bezeichnung,  wie  die  zuvor  aus  dem  Kijgvyfia  IHtqov 
(Hilg.  N.  T.  e.  c.  r.  IV,  59)  mitgetheilten  Worte  ergeben. 
Nicht  richtig  ist  femer  die  allgemeine,  über  „das  constante 
Verhalten  der  älteren  Apologeten'^  aufgestellte  Behauptung. 
Wir  haben  hier  ein  ganz  gleiches  Beispiel  von  der  verkehr- 
ten Anwendung  einer  allgemeinen  Schablone  wie  zuvor,  wo 
wir  über  den  Weissagungsbeweis  handelten,  der  nach  Over- 
beck  in  den  Schriften  der  Apologeten  des  zweiten  Jahr- 
hunderts „nie  fehlf  Overbeck  beruft  sich  in  der  An- 
merkung auf  Justinus  (Apoi.  I,  46  vergl.  c.  28,  p.  71B), 
Theophilos  (ad  Autol.  III,  4,  16flF.)  und  Origenes  (c. 
Cels.  IV,  7,  8).  14  un  gehören  doch  zu  den  „älteren  Apo- 
logeten'^  ganz  gewiss  auch  Athenagoras  und  Minucius 
Felix.  In  Beider  unzweifelhaft  auf  Heiden  berechneten 
apologetischen  Schriften  aber  ist  ebensowenig  —  wie  oben 
gezeigt  wurde  ^—  vom  Weissagungsbeweise,  wie  auch  nur 
mit  einem  einzigen  Worte  von  der  Widerlegung  der  von 
Heiden  behaupteten  Neuheit  der  christlichen  Religion  die 
Rede.  Was  soUen  wir  also  von  Overbeck's  Behauptung 
halten,  dass  die  von  ihm  bei  dem  Verfasser  des  Briefes 
an  Diognetos  vermissten  Bücksichten  auf  Heidenthum  und 
Jadenthum  (S.  41)  „nictit  blos  thatsächlich  in  keiner 
auf  Heiden  berechneten  Apologie  des  zweiten  Jahrhunderts 
fehlen,  sondern  auch  in  keiner  wohl  fehlen  können'*?  Die 
Schablone  passt  eben  nicht.  Die  Schriften  der  Apologeten 
des  zweiten  Jahrhunderts  mit  der  Mannichfaltigkeit  ihres 
Inhalts  und  in  der  Verschiedenartigkeit  ihrer  Behandlungs- 
weise  spotten  derartigen  Uniformirungsversuchen. 

Nur  Arnobius,  über  den  Overbeck  S.  39  handelt 
bildet  zu  unserem  Briefe  an  Diognetos,  was  einmal  das 
völlige  Fehlen  des  Weissagungsbeweises  und  sodann  ins- 
besondere die  Behandlung   der   behaupteten  Neuheit  des 


278  Dräaeke, 

Ohristenthums  betrifft,  die  beste  Parallele,  wenngleich  Over- 
beck  auch  hier  das  Bedenken  äussert,  dass  Amobins,  der 
um  das  Jahr  295  schrieb,  als  „ein  Spätling  der  altchrist- 
lichen Apologetik"  —  gleichwohl  wird  bei  Ov  erb  eck  von 
späteren  Apologeten  noch  Augustinus  herangezogen^ 
Hieronymus  citirt  —  sich  „durch  sein  wenig  systema- 
tisches Verfahren  zur  Vergleichung  mit  der  griechischen 
Apologetik  überhaupt  besonders  wenig  eignet.**  Dies  Beden- 
ken zunächst  können  wir  getrost  fahren  lassen,  da  es  mit  der 
Systematik  bei  anderen  Apologeten,  wie  Justinus,  dessen 
Apologieen  gegen  die  ersten  Forderungen  der  Composition 
und  des  Stiles  Verstössen,  The^ophilos,  dessen  Werke  alle 
Einheit  der  Composition  fehlt,  und  Athenagoras,  aus 
dessen  oben  mitgetheilter  Inhaltsangabe  die  bedeutende  ün- 
gleichmässigkeit  der  von  ihm  seinem  Gegenstande  im  Ueb- 
rigen  mit  unverkennbarer  stilistischer  Gewandtheit  gewid- 
meten Behandlung  zur  Genüge  ersichtlich  ist,  nicht  besonders 
gut  bestellt  ist.  Einen  tiefer  greifenden  Unterschied,  „wel- 
cher" —  nach  0 verbeck  —  „selbst da bestrfit,  wodie  Aekn- 
lichkeit  mit  unserem  Briefe  am  meisten  in  die  Augen  zu 
springen  scheint,"  habe  ich  aber  nicht  entdecken  kennen. 
Unerheblich  scheint  mir  die  Differenz  und  dem  Standpunkt 
des  Arnobius,  der,  früher  ein  heftiger  Gegner  des  Ohristen- 
thums,  unmittelbar  nach  seinem  Uebertritt  zum  Chrisien- 
thum  seine  Streitschrift  (adv.  nation.  lib.  VII)  verfasste, 
entsprechend,  wenn  er  den  II,  69  vorgeführten  heidnischen 
Einwand  ,,Sed  novellum  nomen  est  nostrum  et  ante  dies 
paucos  religio  estnata  quam  sequimur"  mit  der  Ausfüh- 
rung (Cap.  70)  widerlegt,  dass  auch  alle  römischen  Culte 
einen  bestimmten,  zeitlich  verschiedenen  Anfang  genommen^ 
viele  von  ihnen  also  relativ  neu  seien;  er  scMiesst  dieselbe 
mit  den  Worten:  „Quod  cum  ita  se  habeat,  cum  de  novi- 
tate  loquimini  religionnm  nostrarum,  vestrae  vobis  in  men- 
tem  non  veniunt,  nee  curatis  inspicere,  quando  sint  exorti 
dii  vestri,  quas  origines  habeant,  quas  causas,  vel  ex  qui- 
bus  proruperint  emicuerintque  radicibus?**  Doch  die  Zeit 
sdieint  ihm  in  dieser  Frage  überhaupt  keine  Bolle  zu  spie- 
len, im  Grunde  kann  doch  der  Allmächtige,  dessen  Yer- 
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ehrnng  die  Christen  sich  befleissigen ,  nicht  etwas  Neues 
genannt  werden  (Cap.  72):  „ne  causam  tarn  longa  prodere 
dissimulatione  yideamnr,  nisi  moleBtum  esrt^  dicite,  onmipo« 
tens  et  pimusdeiis  novellaTobisyidetnr  res  esse^  et  qui  enm 
Tenerastes  coinnt  inanditas,  incognitas,  repentinas  agitare 
atqae  inducere  religiones?  Estne  illo  antiqnius  qnicquam, 
ant  quod  eum  praecedat  re^  tempore,  nomine,  potest  aUqnid 
inveniri?*  —  „Et  quid,  inqnit,''  —  so  fährt  er  in  der  wei, 
teren  Ausführung  jenes  Einwands  Cap.  74  fort  —  „est  Ti- 
sum  deo  regi  ac  principi,  ut  ante  horas,  quemadmodum  di* 
citur,  pauculas  sospitator  ad  yos  Christus  caeli  ex  arcibus 
mitteretur?^^  —  „Bationem  aliqnam  fuisse  dicetis/^  lässt 
er  4m  Folgenden  seinen  heidnischen  Gregner  sagen  und 
antwortet:  „B.atio  ergo  et  hie  fiiit,  cur  non  nuper  sed  bodie 
sospitator  nostri  generis  adyeniret.  Quaenam  igitur  ratio 
est?  Non  imus  infitias  nescire  nos.  Neque  enim  promp» 
tum  est  cuiquam  dei  mentem  videre,  aut  quibus  modis  or«- 
dinaverit  res  suas.^^  Nach  Overbeck 's  Auffassung  würde 
hier  nun  aber  gerade  der  charakteristische  Unterschied  von 
unserem  Briefe  zu  suchen  sein,  der  nämlich,  „dass  Arnobius 
sich  mit  der  Unerforschlichkeit  der  letzten  Gründe  aller 
Dinge  schützt,  sich  aber  «wohl  hütet,  gerade  auf  die  Uner- 
forschlichkeit  des  christlichen  oder  des  Erlösungsrath- 
sdblusses  Gottes  sieh  zu  berufen.^^  Dieser  Unterschied  je- 
doch ist,  nach  meiner  Auffassung  des  Zusammenhanges 
bei  Arnobius,  überhaupt  nicht  Torhanden.  In  den  Worten 
,,neque  enim  promptum  ^t  cuiquam  dei  mentem  videre<' 
haben  wir  nämlich,  da  es  höchst  zweifelhaft  ist,  dass  AmobiuB, 
als  er  sein  Werk  schrieb,  die  Schriften  des  Neuen  Testa- 
ments selbst  schon  gelesen,  unzweifelhaft  eine  yon  oftsna- 
ligem  Hören  herstammende  Beminiscenz  an  das  Wort  des 
Apostels  Paulus  (ad  S.om.  11,  34)  rig  yag  'dyvw  wt^^p  xih 
Qiov  zu  sehen,  das  ja  gerade  von  der  Unerforschlichkeit 
des  gottlichen  Erlösungsrathschlusses,  yon  dem  Eeidithum 
an  Hülfsmitteln,  seinen  Heilsplan  durchzuführen,  redet.  Wir 
müssten,  wenn  Overbeck's  Darlegung  richtig  wäre,  geradezu 
auch  Paulus  jenen  von  ihm  in  Arnobius  gefundenen  Ge- 
danken unterschieben.    Aber  dies  wird  doch  im  Ernst  Nie- 
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mand  wollen.  Auch  Arnobius  eigene  Worte  widersprechen 
dem.  Er  hat  thatsächlich  den  Erlösungsrathschluss 
Gottes  im  Auge,  wenn  er  im  75.  Gap.  auf  das  ^^Cur  tarn 
sero  emissus  est  sospitator?^'  antwortet:  ,,Potest  ergo  fieri, 
ut  tum  demum  emiserit  Christum  deus  omnipotens,  deus 
solus,  postquam  gens  hominum  fractior  et  infirmior  coepit 
nostra  esse  natura.  Si  quod  hodie  factum  est,  ante  milia 
fieri  potuisset  annorum,  fecisset  istud  rex  summus,  aut  si 
post  totidem  milia  id  quod  hodie  factum  est,  debuisset 
impleri,  nihil  deum  cogebat  necessarias  temporum  non  ex- 
spectare  mensuras.^'  Ja  weit  mehr  noch  rechtfertigen  den 
späten  Eintritt  des  Christenthums  in  die  Welt  die  Schluss- 
worte von  Cap.  73:  „Religio  nostra  nunc  nata  est:  nunc 
enim  missus  advenit  qui  eam  nobis  ostenderet,  qui  in  eins 
induceret  veritatem,  qui  deus  monstraret  quid  sit,  qui  ad 
eiuB  nos  cultum  ab  rebus  opinabilibus  ayocaret."  Da  ist 
eine  so  genaue  Wiedergabe  der  im  8.  Capitel  des  Briefes 
an  Diognetos  ausgesprochenen  (vergl.,  auch  was  den  Aus- 
druck anlangt,  jenes  „qui  deus  monstraret  quid  sit^'  mit 
xi  not  k(Ttl  &66g,  sowie  die  Worte  „qui  ad  eins  nos  cul- 
tum ab  rebus  opinabilibus  avocaret,"  welche  an  rovg  xsvovq 
xal  h^gdSsig  hxBivcov  Xoyovg  oder  B>n  die  Tikavti  tc5v  yaiJTcav 
erinnern),  dass  es  nrir  durchaus  wahrscheinlich  ist, 
dass  Arnobius,  so  gut  wie  er  den  ügotgenrixog  des 
Clemens  Alexandrinus  ziemlich  stark  und  flüchtig  benutzte,^) 
auch  Stellen  aus  dem  Briefe  an  Diognetos,  in  der 
ihm  eignen,  zumeist  rhetorisch  übertreibenden 
Weise,  mitgehen  hiess,  wo  sie  ihm  gerade  behag- 
ten.  Auch  seine  Stellung  zum  Judenthum  ist  eine  ganz 
gleiche  wie  die  des  Verfassers  unseres  Briefes,  denn  nicht 
bloss  bleibt  „in  dem  ganzen  in  Bede  stehenden  Abschnitte 
des  Arnobius  das  A.  T.  ganz  ausserhalb  des  Gesichtskrei- 
ses,'* sondern  —  wie  die  Stelle  III,  12  zeigt,  wo  Arnobius, 
die  jüdischen  und  sadducaischen  Fabeln  betreffs  der  anthro- 


1)  Vergl.  Dr.  G.  Kettner,  Cornelius  Labeo.  Ein  Beitrag  zur 
Quellenkritik  des  Arnobius.  Programm  von  Pforta,  1877.  Nr.  199, 11- 
S.  4—7. 
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pomorphiBtischen  VorsteUungen  von  Gott  verwerfend,  von 
diesen  sagt:  y^quae  aut  nihil  ad  no6  atttinent  nee  ex  aliqua 
portione  quicquam  habent  commune  nobiscum,  aut  si  sont^ 
ut  creditur,  sociae,  quaerendi  sunt  vobis  altioris  intellegen- 
tiae  doctores,  per  quos  possitis  addiscere,  quibus  modis  con- 
yeniat  litteramm  illarum  nubes  atque  inyolucra  relaxare^' 
(vergl.  Oehler,  Proleg.  zu  seiner  s  Ausg.  des  Arnobius 
p.  XIV  und  XVI)  —  er  kennt  das  Alte  Testament  über- 
haupt gar  nicht,  und  wenn  Overbeck  nichts  darauf  zu 
führen  scheint,  „dass  Arnobius  auch  ddr  Religion  der  Ju- 
den gegenüber  die  christliche  als  eine  so  durchaus  neue 
den  Heiden  erscheinen  Uess,  wie  es  unser  Brief  thut,<<  so 
widersprechen  dem,  von  der  eben  angeführten  Stelle  abge- 
sehen, insbesondere  die  Darlegungen  im  VII.  Buch,  Cap.  1  fif., 
von  denen  schon  Oehler  (Proleg.  p.  XVII)  richtig  urtheilte: 
„Omnis  (enim)  illa  disputatio,  quam  contra  sacrificia  insti- 
tuit,  ita  est  comparata,  ut  quaecunque  in  sacra  ethnicorum 
tela  iaculatur,  eadem  in  ritus  in  Vetere  Testamente  prae- 
scriptos  et  librorum,  qui  ea  praecipiant,  auctoritatem  ad- 
versarii  facili  negotio  retorquere  potuerint.^' 

Doch  um  mit  der  Frage  nach  dem  Fehlen  des  Weis- 
sagungsbeweises zum  Abschluss  zu  kommen,  so  hoffe 
ich  durch  die  vorstehenden,  hierauf  bezüglichen  Auseinander- 
setzungen nachgewiesen  zu  haben,  dass  das  von  Overbeck 
allen  Apologeten  des  zweiten  Jahrhunderts  zugeschriebene 
gemeinsame,  nothwendig  übereinstimmende  Verfahren  in 
dieser  Frage,  wie  auch  in  anderen,  thatsächlich  nicht  vor- 
handen ist.  Der  Verfasser  des  Briefes  an  Diognetos  nimmt 
—  worauf  ich  schon  vorher  in  anderem  Zusammenhange 
hingewiesen  —  eine  besondere  Stellung  ein,  er  zieht,  was 
auch  Hilgenfeld  (a.  a.  O.  S.  277)  betont,  eben  nicht  die 
von  Overbeck  behauptete  gewöhnliche  Heerstrasse  der  christ- 
lichen Apologetik,  sondern  vertritt  in  der  berühmten,  oben 
ausgehobenen  Stelle  des  8.  Capitels  die  tiefsinnige  Ansicht 
vom  Christenthum,  dass  Gott  seinen  in  der  Vorzeit  verbor- 
genen Bathschluss  in  seinem  Sohne  enthüllt  habe:  ndv& 
äfux  —  sagt  er  —  itagkax^v  ijfiiVy  xul  fisracx^^^  tö5v  bvbq- 
yetndßv  avxov  xal  iSeiv  xal  voyacci  a  xIq  &v  nwnoxe  ngotr^* 
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S6xf3(TBP  ^fimv;  —  Dass  diese  Gedanken  zur  Erbauung  gUUibi- 
ger  Christen  ,,in  einer  christlichen  Homilie  ganz  am  Platze'^ 
wären,  aber  ^^für  einen  Heiden,  so  aller  Stüts^e  durch  eine 
rdigiöse  Autorität  bar,  wie  sie  in  unserem  Briefe  hingestellt 
sind,  ohne  alle  Beweiskraft,  ja  sehr  rerdächtig  sein^  würden, 
kann  ich  durchaus  nicht  zugeben,  es  müsste  denn  in  der 
religiösen  Entwickelung  der  Menschheit  jeder  originelle 
Ghedanke  für  verdächtig  erklärt  werden.  Auch  mir  erscheint 
jene  geistvolle  Anschauung  unseres  Verfassers  von  der  nn- 
vermittelten  Offenbarung  G-ottes,  der  in  seinem  Sohne  Alles 
auf  einmal  der  Welt  zum  Heile  erschloss,  mit  Hilgenfeld 
(a.  a.  O.  S.  278)  als  „eine  der  Anfangszeit  des  Christen- 
thums,  seinem  frischen  Kampf  mit  den  alten  Religionen 
ganz  entsprechende  Grundansicht"  Dass  der  Verfasser 
des  Briefes  noch  in  dem  Stadium  des  erbitterten  Kampfes 
steht,  dass  er  die  blutigen  Greuel  der  Verfolgungen  leben- 
dig vor  Augen  hat,  ist  früher  bereits  gezeigt  worden.  Wie 
hätte  ein  Spätgeborener  der  nachconstantiniscfaen  Zeit  die 
Christen  noch  kccivöv  tovro  yivog  nennen  können?  Dass 
der  Verfasser  das  Alte  Testament  ganz  wohl  gekannt,  ha- 
ben wir  ebenfalls  vorher  zu  sehen  Gelegenheit  gehabt  Er 
hat  aber  nicht,  wie  Ov  erb  eck  sich  ausdrückt  (S.  61)  das 
Alte  Testament  „in  seiner  Construotion  der  Beligionsge- 
schichte  der  Menschh^t  rein  vergessen/^  sondern,  wozu 
sich  ein  christlidher  Schriftsteller  der  nachconstantinischen 
Zeit,  in  Folge  der.  veränderten  Stellung  und  dogmatischen 
Geltung,  welche  die  alttestamentlichen  Schriften  nunmehr 
in  der  christlichen  Kirche  gewonnen,  niemals  verstanden 
haben  würde,  durch  jenes  sein  ndvff  tefMx  nccgiax^'''  Vl^ 
den  Weissagungsbeweis  mit  voller  Absichtlich- 
keit ausgeschlossen.  "Wenn  endlich  Overbeck  (S.  64) 
erst  in  der  nachconstantinischen  Kirche  das  Christenthom, 
wenigstens  in  der  Dogiflatik,  als  „so  weit  wie  über  das 
Heidenthum,  so  auch  über  das  JudentSium  gehoben  und 
das  Gefühl  einer  Gemeinsamkeit  zwischen  ihnen  so  weit 
erstorben"  bezeichnet,  „dass  uns  auch  eine  Unvorsichtig- 
keit, wie  die  unseres  Briefes  in  seiner  Behandlung  des  Ju- 
denthums  begreiflich  wird,  zumal  bei  einer  Betrachtung^  die 
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so  sehr  bei  Gemeinplätzen  bleibt,  wie  die  seine^':  so  fragen 
wir  —  denn  jede  Fietion  muss  doch  einen  Sinn  haben  — 
mit  Hilgenfeld:  „Wer  konnte  zu  dieser  Zeit  nur  noch 
darauf  kommen,  zu  Gunsten  des  herrschenden  Ohristen- 
thums  gegen  das  zurückgesetzte  Heidenthum  und  gegen 
das  ohnmächtige  Judenthum  solch'  ein  Exercitium  zu  schrei- 
ben und  dabei  den  gangbaren  Weissagungsbeweis  rein  zu 
vergessen?" 


(Fortsetzung  folgt). 


Servet's  christolögische  Bestreite!. 

Von 
Lic.  Th.  Henri  Tollin, 

Prediger  in  Magdeburg. 

Michael  Servet's  Denksystem  ist  christologisch,  weil 
Christo  centrisch.  Auch  ist  kein  Werk  Servet's  so  oft  be- 
sprochen worden,  wie  die  Restitutio  Christianismi.  Nach 
der  Restitutio,  insbesondere  nach  ihrer  Christologie,  bildete 
sich  das  geschichtliche  Urtheil  über  den  spanischen  Anti- 
trinitarier.  Und  doch  repräsentirt  sie  nur  die  fünfte  Phase 
in  Servet's  Denken:  eine  Phase,  die  sich  aus  der  vorange- 
gangenen erklärt.^) 

Unter  den  Kritikern  und  Darstellern  der  Christologie 
der  Restitutio  stehen  Servet's  Zeitgenossen  obenan.  Sie 
haben  das  vor  den  späteren  voraus^  dass  sie  den  Commen- 
tar  kannten  zu  den  ihnen  vorliegenden  Werken,  den  Mann. 
Sie  bleiben  darin  gegen  die  späteren  zurück,  dass  ihr  ur- 
theil erregter  ist,  parteiischer,  weniger  besonnen. 

I.  Calvin 2)  hält  zwei  Stunden  vor  Servet's  Tode  dem 
Spanier  vor,  er  habe  durch  seine  Lügen  den  Heiland  gräss- 
lich  verunstaltet,^)  indem  er  abgeleugnet  hätte,  Christus  sei 
in  dem  Fleisch,  das  er  angezogen,  uns  ähnlich  gewesen:  das 
Band  der  brüderlichen  Verbindung  habe  der  Spanier  hin- 


1)  Die  ersten  vier  Lehrphasen  sind  in  meinem  „Lehrsystem" 
Michael  Servet's.  Gütersloh  1876,  Bd.  I  behandelt:  die  fünfte  in  BAU. 
und  III  ebenda  1878. 

2)  Opp.  ed.  Amstd.  IX.  510—597.  —  ed.  Baum.  VIII.  Brunswig, 
1870.  p.  453—644. 

3)  admonui  . . . . ,  Filium  Dei  sibi  placare  in  animum  induceret, 
quem  foede  suis  commentis  deformans,  et  negans  in  ea  came,  quam  In- 
dult, nobis  similen,  adempto  fraternae  conjunctionis  vinculo,  unicum  re- 
demptorem  abnegaverat  (ed.  Baum  p.  460.) 
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weggenommen  und  den  einigen  Versöhner  damit  abgethan, 
ein  haereticus  ^)  ävroxataxgirog.  Ruhiger  verfthrt  Calvin's 
Darstellung  in  der  Widerlegungsschrift  *)  nach  dem  Tode 
seines  Widersachers.  Calvin's  Darstellung  der  Servetani- 
schen  Christologie  ist  folgende:  ,,Zuerst  heisst  Christus 
Grottes  Wort,  bald  ein  ewiges,  bald  ein  solches,  das  seinen 
Anfang  nahm  von  der  Erschaffung  der  Welt:  weil  nicht 
eher  das  Licht  oder  das  Wort  existirte,  als  bis  die  Welt 
geschaffen  war.  Und  dieses  Wort  nennt  Servet  das  sub- 
stantielle BildnisB  Gottes,  weil  es  ein  äusseres  und 
sichtbares  Angesicht  gewesen  sei,  das  aus  drei  neuge- 
schaffenen Elementen  bestand.  Dazu  lässt  Servet  Christum 
nicht  in  Wirklichkeit  (re  ipsa)  geboren  werden,  sondern  nur 
bildlich  (figurative),  weil  in  ihm  (in  eo)  Gott  wünschte 
einen  zukünftigen^)  Menschen  zu  erzeugen  (futurum  hominem 
geniturivit),  indess  er  auf  das  Weib  (mulierem  expectans),  aus 
der  er  zeugen  könnte,  wartete.  Weil  nun  aber  das  Wort 
bei  Servet  der  zukünftige  Mensch  ist,  so  heisst  es,  so  oft 
es  den  heiligen  Vätern  in  Mensohengestalt  erscheint*) 
ein  himmlischer  oder  göttlicher  Leib,  der  des  zukünftigen 
Menschen  Person  hypostatisch  unterhält.  Zuletzt  behaupte 
Servet,  dass  der  Sohn  aus  des  Vaters  Substanz  so  empfan- 
gen worden  sei  im  Leibe  der  Jungfrau,  dass  des  Wortes 
Wesen  selbst  übergegangen  sei  in's  Fleisch;  auch  bestehe 
Christus  nicht  aus  zwei  verschiedenen  Naturen,  sondern 
sein  Fleisch  sei  nicht  weniger  Gott  und  Gottheit,  als  das 
Wort."  Hier  will  der  Picarde  den  Aragonier  nicht  verstehen. 
Wenn  das  Gotteswort  wirklich  eine  solche  Nährkraft  hat,  dass 
der  ganze  Mensct,  nicht  sein  Geist  allein,  davon  lebt,  und  wenn 


1)  Calvin  nennt  den  Servet  Manichaeer,  Catharer,  Pelagianer,  No- 
vatianer,  Libertiner  u.  ä. 

2)  Defensio  orthodoxae  fidei  de  sacra  trinitate. 

3)  Gottes  Wort,  Gottes  Bild,  Gottes  Angesicht:  eine  Beziehung, 
die  Calvin  entgangen  ist. 

4)  Nach  Servet  giebt  es  keine  Zukunft  vor  Gott.    Die  ideale  Zeu- 
gung und  die  reale  ist  ein  und  derselbe  Ewigkeitsmoment. 

5)  Die  Gotteserscheinungen   sind   dem   Servet  Eealitäten:  Daher 
ilir  Leib. 
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wirklich  Christus,  nicht  sein  Geist  allein,  sich  es  hat  zur 
Speise  gereichen  lassen,  Gottes  Wort  aufzunehmen  und  zu 
thun,  so  muss  Gottes  Wort  selbst  in  Christi  Fleisch  und  Blut 
übergegangen  sein,  gerade  wie  in  seinen  Geist  und  in  seine 
Seele.  Von  den  zwei  Naturen  aber,  der  Wort-JTatur  und  der 
Fleisch-Natur  redet  Servet  zu  deutlich,  um  überhört  zu  wer- 
den: nur  dasls  er  sie  freilich  nicht  fasst  als  wesentliche  Ge- 
gensätze, sondern  die  wechselseitige  Bezogenheit  wie  von 
Wort  und  Fleisch,  so  Yon  Gott  und  Mensch  immer  ^anz  ent- 
schieden betont.  „Kurz,  sagt  Calvin,  Servet  hält  nicht  das 
Wort  als  mit  Fleisch  bekleidet  (carne  vestitus^)  sondern  als 
in  Fleisch  verwandelt.^)  Unterdessen  lehrt  Servet  durcheinan- 
der (promiscue),  bald  dass  Christus  aus  dem  Samen  des  Wor- 
te^, bald  aus  der  Substanz  des  Geistes  erzeugt  sei.  Christi 
Leib  aber  sieht  Servet  nicht  an,  als  einfach  aus  dem  Sa- 
men Abraham's  erzeugt,  sondern  als  zusammengeweht  (con- 
flatum)  theilweise  aus  jenen  drei  Flementen^),  theilweise 
aus  jenem  substantiellen  Angesicht  Gottes,  welches  von  An- 
fang sich  den  Vätern  gezeigt,  hat.  Christi  Seele  setzt  Ser- 
vet zusammen 'theils  aus  dem  menschlichen,  theils  aus  dem 
göttliche!^  Geist,  bis  durch  die  Auferstehung  sein  Geist 
substantiell  erneuert  wird.  Ja  auch  dann  noch  heisst  Christi 
Fleisch  in  die  Gottheit  absorbirt  oder  in  Gott  verwandelt 
wie  die  Gottheit  schon  vorher  in  die  Natur  des  Fleisches 
übergegangen  war."  Ueber  die  erklärende  Bedeutung  von 
Christi  Auferstehung  für  sein  eigen  Fleisch,  Seele  und  Geist 
will  Calvin  sich  die  Augen  nicht  öffnen  lassen,  so  deutlicli 
auch  jedem  Schriftkundigen  diese  Bedeutung  aus  den  neu- 
testamentlichen  Urkunden  zu  Tage  tritt.  ' 

Indess,  wenn  auch  Calvin  in  der  Darstellung  der  Chri- 
stologie  Servet's  es  nicht  bis  zum  Verständniss  seines  Geg- 


1)  Servet  will  damit  den  Doketismiiß  vermeiden:  Der  Mensch  ist 
ihm  keia  Rock. 

2)  Wie  die  Bibel. 

3)  Eine  physiologische  Hypothese,  die  sich  an  Zeitanschauimgen 
anlehnt  Calvin's  physiologische  Hypothesen  aber  weit  übertrifft.  S. 
meinen  Aufsatz  in  Preyer's  Physiologischen  Abhandlungen  1876,  VI: 
Die  Entdeckung  des  Blutkreislaufes  durch  Michael  Servet. 
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Ders  bringt,  so  ist  doch  Oalyin's  Darstellung  eine  derartige, 
dass  daraus  kein  Unbefangener  heute  dem  Servet  den  Vor- 
wurf machen  kann,  als  lästere  er  Christum. 

Calvin  aber  gewinnt  aus  Serret's  Lehre  yon. Christo 
ein  schlimmes  Urtheil  über  S^rvet's  Person.^)  Er  spricht 
Ton  dieses  Thieres  Wuth,  von  der  furchtbaren  Verblendung 
des  spanischen  Hochmuths,  von  mehr  als  frechem  Schimpf 
seines  Widersachers;  vom  Spott,  den  er  treibt;  vom  Kauch, 
den  er  macht;  jener  Fant,  unter  allen  schmutzigen  Ketzern 
der  dreisteste;  ein  staunenswertbes  Chaos  Ton  G-ottesläste 
rungen;  von  dieses  Menschen  Vergangenheit,  als  wäre  er 
aUer  Zeiten  Schiedsrichter;  von  dem  Wahnsinn,  den  Deli- 
rien, der  Easerei,  die  ihn  bald  als  Fatripassianer  kennzeich- 
nen, bald  als  Sabellianer,  dann  als  Manichäer,  dann  als  Do- 
keten,  immer  aber  als  einen  höchst  g^ährlichen  Antitrini- 
tarier.  Sehe  er  es  doch  darauf  ab,  ohne  Scheu  die  heilige 
Majestät  Christi  in  den  Staub  zu  ziehen. 

Wenn  es  denn  so  steht,  sollte  man  glauben,  Calvin 
wurde  es  für  genügend  gehalten  haben,  nach  der  oben  ge- 
gebenen Darstellung  der  Lehre  Servet's  und  nach  Hinrich- 
timg seiner  Person,  den  schlimmen  Ketzer,  den  er  ver- 
brannt, dem  ewigen  Feuer  zu  überlassen.  Aber  nein,  Cal- 
vin giebt  sich  mit  dem  Mann$  noch  immer  weitere  Mühe. 
Er  sucht  ihn,  den  Todten,  zu  widerlegen.  Darum  betitelt 
er  seine  Schrift:  Vertheidigung  des  orthodoxen  Glaubens 
oder  Widerlegung  der  Irrthümer  Servet's.  Calvins  Wider- 
legung Servet's  datirt  ihren  Anfang  schon  aus  der  Corre- 
spondenz:  G-egen  Servet's  Behauptung,  Sohn  sei  in  der 
Bibel  nur  vom  Menschen  gebraucht,  führt  Calvin  hier,^ 
wie  einst  in  seiner  Correspondenz  mit  Servet  die  „Sprüch- 
wörter" an.  Jeder  denkt  an  Sprüche  30,  4:  „Wer  fasset 
den  Wind  in  seine  Hände,  wer  bindet  die  Wasser  in  ein 
Kleid,  wer  hat  alle  Enden  der  Welt  gestellet?  Wie  heisst 
er,  und  wie  heisst  sein  Sohn?  Weisst  du  das?'*  Auf  Grund 
von  1.  Cor.  2,  8.,  Job.  20,  28,  Act.  20,  28  giebt  Calvin  zu, 


1)  ed.  Baum  I.Lp. 587 sq. 

2)  ed.  Amstd.  p.  150. 
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dass  der  Mensch  Jesus  Christus,  der  da  gekreuzigt  worden, 
Gottes  Sohn  sei;^)  in  dem  Sinne^  weil  Christus  die  zweite 
Person  der  Gottheit,  weil  er  der  Gott  sei,  der  das  Fleisch 
angenommen,  so  sei  er  auch  Gottes  Sohn.  Servet  aber, 
wo  er  gesehen,  dass  Christus  Gottes  Sohn  sei  (Tu  Chri- 
stum fateris  esse  filium  Dei),  lasse  keine  andere  Einheit 
zu,  als  durch  Vermischung  beider  Naturen:  eine  Weise, 
wodurch  doch  beide  Naturen  aufgehoben  würden  (Tu  illas 
miscendo  utramque  destruis).  Bildest  du  dir  doch  ein, 
Gott  habe  sich  im  Fleische  also  geoffenbart,  dass  seine 
Gottheit  das  Fleisch  selber  sei  und  seine  Menschheit  sel- 
ber Gott  (cujus  divinitas  sit  ipsa  caro :  cujus  humanitas  sit 
ipse  Deus).  Er,  Calvin,  hingegen  zerreisse  die  Einheit  nicht, 
wenn  er  vom  Leibe  die  Seele  unterscheide  (quum  a  corpore 
animam  distinguimus).^)  Es  war  im  Grunde  dasselbe,  was 
Calvin  und  die  Reformirten  alle  gegen  die  Christologie  der 
Lutheraner  vorzubringen  pflegten.^) 

Servet's  Antwort  ist  plan.  Die  Stelle  aus  den  Sprüch- 
wörtern 30,  4  sei  Allegorie,  Schatten  und  Vorbild  dessen, 
der  da  kommen  soll.  Sollte  schon  vorher  etwas  wirklich 
geboren  sein  in  Gott,  so  müsste  es  etwas  ünkörperliches 
sein.  Es  gäbe  also  zwei  Söhne,  einen  körperlichen  und 
einen  unkörperlichen.  In  (Jer  Schrift  würde  nirgend 
die  göttliche  Natur  Sohn  genannt,  ebenso  wenig  wie 
die  menschliche  Natur;  sondern  Sohn  sei  immer  ein  ganz  be- 
stimmter Mensch.  Ich  bitte  dich  um  Himmelswillen,  zeige 
mir  eine  Stelle,  wo  die  Gottheit,  die  in  Christo  ist,  Sohn 
genannt  wird,?*)  Die  Vorwürfe,  Calvin  mache  drei  Söhne 
u.  dergl.,  übergehe  ich. 

Calvin  blieb  die  Bückantwort  nicht  schuldig.-  Aller- 


1)  Gelegentlich  der  ersten  der  drei  an  ihn  gerichteten  Fragen 
Servet's  An  homo  lesus  crucifixus  sit  filius  Dei: et  quae  sit  hujus  filia- 
tionis  riatio? 

2)  ed.  Baum.  VIII.  p.  428  sq. 

3)  Wie  Calvin's  Gottheit  Christi  vermöge  der  Seeleneinigung  mit 
dem  Menschen  Jesus  zurückgreift  nach  Servet's  erster  Lehrstufe,  darüber 
S.  Lehrsystem  I.  Buch  I.  S.  73.  u.  a.  w. 

4)  R.  484  sq. 
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dings  habe  er  sich,  sagt  er,  für  Christi  Ghottessohnschaft 
Yor  der.  zeitlichen  Geburt  auf  die  Sprüche  Salomonis  beru- 
fen; aber  ohne  eine  bestimmte  Stelle  zu  nennen.  Da  habe 
nun  Serret  gedacht,  Calvin  meine,  Sprüchwörter  30,  4. 
Weit  gefehlt.  Er  meine  Sprüchwörter  8.^)  Das  heisst 
doch,  Servet  dachte,  Calvin  meine  eine  SteUe,  wo  das  Wort 
„Sohn''  vorkommt.  Weit  gefehlt  Calvin  meint  eine  Stelle, 
wo  das  Wort  Sohn  nicht  vorkommt.*)  Calvin  bleibt  dabei, 
Christus  habe  seinen  Leib  bloss  allein  von  der  Mutter 
(Christus  autem  a  sola  matre  corpus  habuit).  Etwas  An- 
deres als  ein  Leib  ist  das,  von  dem  wir  sagen,  es  sei  von 
Gott  gezeugt  (Aliud  est  quam  corpus,  quod  dicimus  a  Deo 
faisse  genitum).  Auch  sei  Gott  Vater  genannt  worden, 
lange  ehe  das  Wort  Fleisch  ward.  Vater  sei  Gott  aber 
nur  in  Christo,  daher  müsse  Christus  Sohn  gewesen  sein, 
ehe  das  Wort  Fleisch  ward.  Sonst  fehlte  der  Gotteskind- 
schaft  der  Heiligen  des  A.  Bds.  ihre  eigentliche  Substanz 
(hypostasis).  Auch  bedürfe  er  keiner  Schriftstellen,  welche 
den  angeborenen  Christus  „Sohn''  nennen.  Diese  Sohnschaft 
folge  ganz  Ton  selber  aus  dem  Gegensatz.  Ist  Christus 
nach  dem  Fleisch,  d.h.  nach  seiner  Menschheit,  David's 
Sohn  und  von  jüdischem  Stamm  (Rom.  1,  3.  9,  5.),  so  muss 
Christus  nacb  dem  Geist,  d.h.  nach  seiner  Gottheit,  Gottes 
Sohn  und  von  göttlichem  Stamm  sein  (Ex  adverso  colligo.^) 
Die  Schriftlehre  von  der  vorweltlichen  Sohnschaft  löste  sich 
also  auf  in  eine  logische  Induktion.  Calvin  wirft  Servet 
seine  vorgefassten  Meinungen  vor,  die  ihn  verblenden. 
.,Du  leugnest  nicht,  dass  Christus,  ehe  er  Mensch  ward. 


1)  1. 1.  p.  487  sq.  —  Dagegen  p.  574  sagt  Calvin  wieder,  locum  ad- 
duxi  ex  Proverbiis,  ubi  Solomon  nomen  filii  Dei  ineffiibile  esse  ait.  — 
Er  wnsste  selbst  nicht,  was  er  wollte! 

2)  Calvin  oitirt  wieder  den  Vers  nicht:  wahxscheiiilicb  hatte  er 
r.  22—25.  30.  im  Sinn,  wo  aber  das  Wort:  „Sohn"  nicht  steht  Auf 
diese  SteUe  geht  er  zurück.  Institut,  christ.  11. 14,  8. 

3)  Granz  ähnlich  hatte  Servet  1531  De  Trinit.  error^b.  geschrieben 
fol.  58^:  Nam  sicut  ijon  dicitur  homo  sine  came,  ita  non  diciturDeus 
sine  Bpiritu  Dei.  —  Et  quia  spnitos  ejus  erat  totus  Dens,  denominatur 
ipse  Dens:  sicut  a  came  denominatur  homo  (Lehrsystem  I.  84.  85.) 

Jahrb.  f.  prot  Theologie.  Vir.  19 


290  ToHin, 

Gott  war  (Christum  antequam  homo  fieret,  Deum  foiBse, 
ne  tu  quidem  negas).  Warum  giebst  du  denn  nicht  zu, 
dass  er  damals  ein  Anderer  war,  als  der  Vater,  dit  man 
doch  immer  das  Wort,  das  bei  Oott  war,  unterscheiden 
muss  von  Gott  selbst?^  ^)  Serret  gab  zu,  dass  Er  ein  an- 
derer war,  als  Gott  selbst,  insofern  unser  Wort  und  unser 
Werk  ein  anderes  ist,  als  unsere  Person.  Dem  Pikarden 
genügte  das  nicht. 

Calvin's  Beleuchtung  der  Stellen  aus  Tertullian,  Ire- 
naeus,  den  Pseudo-Clementinen,  Ignatius,^)  auf  die  Servet 
sich  berufen,  würde  uns  tief  hinein  führen  in  die  Patristik. 
Kenner  der  Kirchen-  und  Dogmen-Geschichte,  welche  zwi- 
schen dem  Pikarden  und  dem  Aragonier  entscheiden  soUen, 
werden  sich  bald  überführen,  dass  auf  Calvin's  Seite  mehr 
Kritik  und  chronologische  Sicherheit,  auf  Servet's  Seite 
mehr  etymologisches  Yerständniss  und  dogmengeschicht- 
licher Takt  zu  finden  ist.  Auch  ist  es  ja  dem  Calvin  bei 
seiner  Vertheidigung  des  orthodoxen  Glaubens  von  der 
heiligen  Dreieinigkeit  wieder  die  ungeheuerlichen  Irrthfi- 
mer  Michael  Servet's,  des  Spaniers,  ganz  besonders  um  die 
juristisch-kirchen-politische  Seite  der  Sache  zu  thun.  Da- 
rum er  denn  auch  gleich  auf  den  Titel  setzt,  dass  in  der 
Schrift  angezeigt  werde,  „wie  die  Häretiker  durch  das  Recht 
des  Schwertes  gebändigt  werden  müssen,  vornehmlich  aber, 
dass  über  diesen  so  gottlosen  Mann  nach  Recht  und  Ver- 
dienst die  Todesstrafe  verhängt  wurde.^*  Indess  die  Rich- 
tigkeit der  juristischen  Beweisführung  hängt  hier  von  der 
Richtigkeit  der  theologischen  ab.  Dairum  kommt  Calvin. 
als  fühlte  er  selber  das  Unzureichende  seiner  Widerlegung, 
stets  von  neuem  ^)  auf  die  servetanische  Logologie  zurück. 
Und  während  er  in  den  früheren  Ausgaben  seiner  Institu- 
tiones  theologicae  nur  beiläufig  und  ohne  Namennennung 
Servet's  Ansichten  berücksichtigte,  so  liess  er  jetzt,  wo 
Servet  todt  war,   weder  in  den  Predigten,   noch  in  den 

1)  p.  488  jsq. 

2)  ed.  Baum  p.  522—530.  —  5S0— 533.  —  5j53— 552. 

3)  1. 1.  p.  559—588.  594—598.  al.  Pliu  ample  d^claration  des  erreurs 
abominables  de  Servet,  faicte  par  Jean  Calvin. 
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Commentaren,  noch  in  d«n  Institutionen^)  eine  Q-elegenheit 
unbenutzt,  den  Servet  mit  Namen  zurückzuweisen.  Muss 
man  auch  jene  Schmäh»ucbt  emstlick  beklagen,  die  jeden 
Sohn  des  XVL  Jahrhunderts,  Cal?in  wie  Servet,  verzehrte, 
80  ist  doch  die  wachsende  Sorge  und  Mühwaltung  des  G^n- 
fers  Mizu^rkenneot  und  sein  aufrichtiges  Streben  nach  einer 
allseitigen  gerechten  Würdigung  seines  Widersacher's. 

n.   Wie  treu  Calvin  es  mit  deto  Spanier  meinte,  trotz 
alledem,  das  erhellt  recht  aus  dem  Vergleich  mit  den  Zeit- 
genossen.   Melanchthon,  der  mehr  die  Philosophie  und  die 
Continuität  der  christologiBchen  Tradition  vertrat,  läftst  sich 
auch  vreitlaufiger  mit  Servet  ein  in  der  letzten  der  von  ihm 
selbst  besorgten  Ausgabe  der  Loci  theologicL^    Servet's 
Erklärung  vom  Prolog   des    Evangelium  Johannes  nennt 
Melanchthon   vorweg   eine    verbrecherische  Verspottung; 
den  Serr et  selber  zeichnet  er  als  einen  schlauen  und  gott- 
losen Menschen.    Und  zum  Beweis  für  beides   berichtet 
Melanohthon,  Servet  passe  die  Erzählung  des  Johannes  den 
Erfahrungen  eine&  Architekten  an:  „Wie  nämlich  im  Ar- 
chitekten der  Plan  seines  zukünftigen  Werkes  (idea  fu- 
tori  operis)  lebt,  ohne  darum  Person  zu  sein,  gerade  so 
sei  in  Gott  der  Plan  und  Vorsatz  gewesen  (ideam  et  pro- 
positum),  den  er  durch  die  Weltschöpfung  und  durch  den 
auserwählten  Lehrer  Christus  offenbaret  habe.    Im  Prologe 
aber  habe  Johannes  nur  daran  erinnern  wollen,  dass  das 
Evangelium  {XAyov)  keine  menschliche  Erfindung,  sondern 
der  ewige  Vorsatz  Gottes  sei  (aeternum  Dei  propositum), 
den  Lehrer  Christus  zu   schicken  und  durch  ihn  Zeug- 
nisse der  Lehre  zu  geben:  eine  sykophantische  Entstellung, 
sagt  Melanchthon,  des  johanneischen  Gedankens,   die  ja 
freilich  durch  die  angemessene  Heranziehung  des  mensch- 
lichen Beispiels   den   gottloeen  Geistern  schmeichelt  und 


1)  ed.  Amstd.  T.  IX.  Instit.  Christ,  wird  Servet  24  Mal  genaDXxt*^ 
davon  beschäftigen  sich  mit  Servet's  Christologie  15  Stellen*  Ii  1^- 
10,  22.  15,  5.  n.  9,  3.  10, 1.  caet.  14,  5—8.  16,  29—31.  17,  29.  30, 

2)  1559.  Abdruck  Berlin  1856  p.  8  sq.  ,,Von  Gtottes  Sohn," 

19* 
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schon  manchen  grossen  Bau  in  Trümmer  gelegt 
hat.<'i) 

Die  angemessene  Heranziehung  des  menschlichen  Bei- 
spiels fftr  die  menschliche  Auffassung  göttlicher  Dinge  wird 
heute  da,  wo  uns  die  Schrift  nichts  meldet,  schwerlich  jemand 
als  Beweis  verbrecherischen-  Spottes  oder  gar  schlauer 
Gottlosigkeit  kennzeichnen.  Ueberdies  sieht  jeder,  wie 
wenig  die  Servet- Schilderung  der  Loci,  dem  Servet  der 
Restitutio  Ohristianismi  entspricht.  Die  Beschränkung  des 
Logos  auf  einen  blossen  göttlichen  Vorsatz  und  der  Person 
Christi  auf  die  blosse  Würde  eines  göttlichen  Lehrers  er- 
schöpft nicht  einmal  die  Servetanische  Logologie  der  ersten 
Phase.  ^  Der  magister  Germaniae  war  es  aber,  wenn  er 
Servet  schildern  wollte,  seinem  wissenschaftlichen  Hufe  schul- 
dig, sich  nicht  nach  des  Spaniers  Tode  bei  dem  Servet 
der  ersten  Phase  zu  beruhigen.  Er  durfte  nicht  1559  ein- 
fach die  Servet*Stelle  aus  den  Locis  von  1643  abschreiben, 
eine  Stelle,  die  sich  allein  auf  den  Servet  von  1528  bezog. 
Die  Restitutio  Ohristianismi,  die  Lebensarbeit  eines  42j&h- 
rigen  Gelehrten,  war  nicht  ein  Werk,  das  man  ignoriren 
konnte,  wenn  des  17jährigen  Knaben  Abhandlung  schon 
„manchen  grossen  Bau  in  Trümmer  gelegt  hat.^^  Und  fiel 
es  schwer  oder  unmöglich,  sich  die  Bestitutio  im  Druck  zu 
beschaffen,  so  hatte  der  Wittenberger  ja  vor  sich  das  ihm 
mit  der  Apologia  ad  Philippum  Melanchthonem  von  Senet 
selber  zugesandte  Manuscript;  zu  geschweigen,  dass  er  ans 
seines  Genfer  Freundes  Defensio  orthodoxae  fidei,  die  1554 
erschienen  war  und  die  er  lobend  anerkannt,  sich  1559 
über  die  Logologie  des  Spaniers  eines  Besseren  hätte  be- 
lehren können. 

So  ist  denn  Melanchthon's  Darstellung  der  Serveta- 
nischen  Logologie,  wie  sie  in  der  letzten,  von  ihm  selbst 


1)  cf.  Melanchthon  und  Servet.  Berlin  1876  bei  Mecklenburg,  S.  186. 
—  Ueber  das  saepe  magnas  ruinas  traxit,  könnte  nur  der  einen  ge- 
nügenden Commentar  liefern,  dem  die  im  XVI.  und  XVII.  Jahrhundert 
so  vielfach  unterdrückten  und  ebenso  oft  verstümmelten  Correspon- 
denzen  wieder  in  unversehrtem  Stande  vorlägen. 

2)  S.  Lehrsystem  Servet's.    Bd.  I,>  Buch  I. 
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besorgten  Ausgabe  der  Loci  uns  vorliegt,  eine  wenn  nicht 
wissentliche,  so  doch  höchst  fahrlässige  Entstellung  der 
Wahrheit.  1) 

in.  Eine  gans  andere  Methode  in  der  Widerlegung 
Servet's  befolgt  Melanchthon's  ehemaliger  Wittenberger 
OoUegei  Yorhalter^)  und  Y ertheidiger,  der  Schotte  Alexan- 
der Alesius.  In  seiner  sehr  selten  gewordenen  Schrift 
wider  die  furchtbaren  Gotteslästerungen  SerVet's,  welche 
1554  bei  Georg  Hantzsch  in  Leipzig  erschien,')  schildert 
er  uns  den  Spanier  als  denjenigen,  der  es  unternommen 
habe,  der  Mönschheit  einen  grossen  Dienst  zu  leisten,  da- 
durch dass  er  Judenthum,  Muhamedaniemus  und  Christen- 
thum  zu  versöhnen  sucht.  Alesius  ftlhrt  yon  Servet  an 
f&nf  Bücher  und  zwei  Dialoge  von  der  Dreieinigkeit  und 
andere  fünf  Bücher  und  dreissig  Episteln  und  die  Apologie 
gegen  Melanchthon,  also  alle  hauptsächlichen  Theile  der 
Hestitutio.^)  Alesius  hat  eine  ICiesenarbeit  vor:  derBeihe 
nach  will  er  Serret's  ^,gottIose  Dogmen^'  im  Namen  des 
Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes  widerlegen. 
Darum  beginnt  seine  erste  Disputation  mit  dem  ersten 
Buche  von  der  Dreieinigkeit,  unter  Zuhülfenahme  der  Apo- 
logie gegen  Philippus  Melanchthon.  Diese  erste  Disputation 
erschien  1554. '^) 

[Nach  Alex.  Alesius  beruht  Servet's  genannte  Lehre 
auf  yier  Principien. 

I.  Princip:  Das  Wort  Sohn  im  eigentlichen  Sinne 


1)  Ueber  seinen  gegen  Servel  bewiesenen  Charakter  s.  Melanchthon 
und  Servet.  S.  187  u.  s.  w. 

2)  Melanchthon  liebte  es  unter  des  Alesius  Namen  das  herauszu- 
geben —  tantum  styli  exercendi  causa  ludo  —  was  er  mit  seinem  eige- 
nen Namen  nicht  decken  mochte.  Näheres  tiber  Alex.  Alesius  s.  in 
Hase's  Jahrbüchern  für  prot.  Theologie  1877.    S.  631-^52. 

3)  Contra  horrendas  Serveti  blasphemias,  cum  quarum  Apologia 
ante  annum  rediit.  Disputalio  prima. 

4)  Den  Titel  nennt  er  nicht.  Wahrscheinlich  hat  er  nur  das  Ma- 
nuscript  benutzt,  das  von  Servet  nachy  und  nach  an  Melanchthon  über- 
Bandt  war. 

5)  Diese  Schrift,  und  überhaupt  sein  Yeiiiältniss  zu  Serret  wird 
nicht  berührt  in  Herzog's  Real-Encykl.  I,  250. 
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steht  für  den  Menschen  als  Sohn  (acciptur  pro  honune 
filio) ;  auch  giebt  es  nicht  EHne  Stelle  in  der  heiligen  Schrift 
in  welcher  das  Wort  in  einem  anderen  Sinne  gebraucht 
würde  als  in  dem:  der  Mensch  als  Sohn. 

II.  Princip:  Das  Wort  Gottes,  in  der  Weise  wie  es 
im  Anfang  war,  leuchtend  bei  Gk)tt,  hatte  oder  reflektirt« 
die  Figur  eines  Menschen,  und  so  oft  es  in  eigenthtm- 
lieber  Gestalt  erschien,  zeigte  es  an,  dass  der  zukünftige 
Mensch  schon  in  Gott  ausgeprägt  war,  durch  den  Oott 
wirklich  (vere)  und  substantiell  könnte  gesehen  werden. 

m.  Princip:  Sowohl  wegen  der  persöillichen  Aehn- 
lichkeit  zwischen  Wort  und  Mensch,  als  wegen  ihrer  sub- 
stantiellen Einheit  hat  man  das  Recht  (rite)  jenes  Wort 
den  Menschen  und  diesen  Menschen  das  Wort  zu  nennen. 

IV.  Princip:  Im  N.  T.  ist  uns  der  Glaube  an  Gott, 
über  das  hinaus  was  die  Juden  glaubten,  venrollständigt 
worden  durch  den  Zusatz:  der  Sohn  Gottes.^) 

*  Wir  müssen  gestehen,  des  Alesius  Darstellung  der  Ser- 
yetanisohen  Ghristologie  ist  treu  und  sachgemäss,  wenn 
auch  keineswegs  erschöpfend. 

Die  Widerlegung  macht  sieh  Alesius  leicht.  Er  be- 
ruft sich  auf  das  Nicaenum  und  citirt  zunächst  die  Stellen^ 
in  welchen  d^e  ältesten  Kirchenväter  „die  nicänisohe  Aus- 
legung des  Apostolicum  bringen^  und  geht  dann,  Ser- 
yets  Auslegung  zurückweisend,  auf  dessen  Gewährsmänner 
Pseudo-Ignatius,  Irenaeus  und  TertuUian  ein»  In  einem 
Gebete  zum  Schutze  der  Kirche  wider  die  Gaukeleien  des 
Teufels  wird  schliesslich  d^n  lieben  Gott  yorerzählt,  was 
doch  Servet,  Paulus  von  Samosasa,  Noetus,  Artemon,  Theo- 
dotus  —  in  dieser  Reihenfolge  —  für  ein  schreckliches  Ende 
genommen  haben  . . . .] 

Der  Schriftbeweijs  fehlt  ^)  wie  bei  Melanchthon. 


1)  fide»  nltrft  ludaeos  est  nobis  aucta,  additamentam  aecipieDs: 
FUhim  Dei. 

2)  Nach  Beumann:  Catalogus  Bibliothec.  Universit.  Francof.  soll 
e«  ni  Disputationes  AlesH  gegeben  haben.  Bis  jetzt  habe  ieh  D.  II 
und  III  nirgend  gefunden. 


I 
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Die  Zeitgenossen  haben  den  Spanier  nicht  verstanden. 
Dessen  ungeachtet^  wenn  Servet's  Werk  vemiditet  worden 
wäre^  würden  wir  ans  den  Darstelinngen  seiner  zeitgenössi- 
schen Confdtatoren  uns  über  die  Lehre  der  Bestitatio  ein 
besseres  Bild  machen  können,  als  über  verschiedene  alte 
Häresieen,  z.  B.  den  Samosatenismus,  ^)  aus  den  Schilde- 
nmgen  etwa  des  Eusebius,  Ep^dianins  und  Gregor  von  Neo- 
Caesarea. 

ly.  Zu  den  zeitgenössischen  Bestrextern  Servet's  können 
wir  nicht  rechnen  den  Italiener  Hieronymus  Zanchi^,  ob 
er  gleich  schon  1516  zu  Alzano  unweit  Bergamo  geboren 
war.  Denn  wie  seine  theologischen  Episteln,  die  bei  doi 
Polen  kräftigst  für  die  Trinitätslehre  streiten,  nicht  frühere 
Daten  aufweisen  als  die  sechziger  Jahre:')  so  tritt  er  über- 
haupt erst  in  reformatorische  Aemter  im  Todesjahre  Ser- 
yet's  [als  Professor  der  heiligen  ^hriften  an  Hedio's  Stelle 
zu  Strassburg]  und  seine  hier  einschlagenden  Werke  dati- 
ren  erst  von  1572^)  und  1577.')  Da  er  aber  selber  in  den 
Verdacht  des  Antitrinitarismus  gekommen  ist^  und  seine 
Schriften  die  Genfer  und  Heidelberger  Kreise  noch  bis 
ins  folgende  Jahrhundert  hinein  beherrschen,  so  will  ich 
hier  zusammenstellen ,  wie  er  sich  über  Servet's  christolo- 
gischen  Standpunkt  ausl&sst. 

Wie  Zanchi  auf  Servet  den  Antitrinitarismus  seiner  ita- 
lienischen Landsleute  zurückführt;^  so  spielen  bei  ihm  über- 
haupt die  Servetaner  unter  den  Ketzern  eine  Hauptrolle. 

„Zu  den  Vaterleidem  (Patripassianis),  sagt  Zanchi,^ 
werden  gezählet  Paulus  von  Samosata,  Photipus,  Servet. 


1)  cf.  MelanchthoB  und  Servet,  S.  139,  al. 

2)  1 19.  Nov.  1590  zu  Heidelberg. 

3)  Opp.  ed.  Genev.  1619.  T.  VIII.  P.  1.  —  Zu  P.  II.  sind  auch 
Briefe  aufi  1558,  aber  sie  haben  keinen  Besag  auf  unseren  Gegenstand. 

4)  de  tribus  filohim.  Francf.  1572. 

5)  De  natura  Dei  L.  V.  Heidelb.  1577. 

6)  Bock:  Histw.  Antitrinitar.  II.  426.  563.  —  cf  M'Crie.  Hist  of 
ref.  in  Italy.  11  ed.  p.  417. 

7)  Trechsel  11.  42.  No.  3. 

8)  de  UB9  vero  Deo.    L.  I. 
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Denn  diese  sagen,  dass  der  Vater  sei  der  wahre  und  ewige 
&ott)  ja  Qott  selbst,  der  wahrhaftige;  der  Sohn  hingegen 
oder  der  Logos  sei  vor  seiner  ;FIeischw6rdung  kein  für 
sich  bestehendes  Ding,  sondern  eine  Idee,  eine  Vorstellung 
und  ein  Wort  Gottes,  und  dass  er  dann  erst  angefangen 
habe  ein  für  sich  bestehendes  Ding  und  dn  eigenüicher 
Sohn  Gottes  zu  sein,  ^s  er,  im  Leibe  der  Jungfrau  em- 
pfangen und  Mensch  geworden  sei.  Und  gerade  so  sei  der 
heilige  Geist  kein  für  sich  bestehendes  Ding,  sond^n  die 
Gotteskraft,  mit  welcher  Gott  in  seinen  Heiligen  wirkt  und 
sie  regiert.  Und  insofern  wollen  sie  weder  vom  Sohne  noch 
vom  heiligen  jGeisste,  dass  sie  in  Wahrheit  Gt>tt  seien^^ 
(T.  L  p.  3).  Nach  dieser  (ausschliesslich  der  daraus  gezo* 
genen  Oonsequenz)  richtigen  Darstellung  der  Servet'schen 
Lehre,  setzt  Zanchi  philosophisch  die  Bedeutung  von  Hypo- 
stasis  und  persona  auseinander  und  fährt  dann  &rt:  „Des- 
halb geisselt  Valla  mit  Unrecht  den  Boethius,  dass  er  in 
dem  Buch  von  der  Dreieinigkeit  Person  definitirt  habe  ab 
der  unveränderlichen  Natur  untheübare  Substanz.  Denn 
sonst  hätte  ja  auch  Servet  recht,  der  doch  ebenso  uner- 
fahren als  gottlos,  ein  Narr  wie  er  ist,  diese  Fassung  der 
Person  verlacht,  als  hätte  sie  keine  Anwendung  auf  die 
göttlichen  Dinge,  da  ja  dieser  Ausdruck,  sagt  er,  nicht 
die  Substanz  bedeutet,  sondern  die  Eigenschaft,  den  Zu- 
stand oder  den  Unterschied  des  Amts,  wie  man  sagt:  ,)Eine 
andere  Person  spielt  der  Sklave,  eine  andere  der  Hen." 
Das  klingt  gerade  so,  als  ob  aus  dem  Grunde,  weil  Per- 
son häufig  diese  Eigenschaften  und  Aemter  bezeichnet, 
es  darum  niemals  die SubstanzcA  selbst  bezeichnen  könnte, 
nämlich  die  Menschen  selbst  (p.  12).  —  Der  Italie;ier  treibt 
hier  Sophistik.  Dass  Person  die  Menschen  selbst  bezeich- 
net^ hat  Servet  nie  geleugnet;  dass  es  aber^die  Gottheiten 
selbst  bezeichnet,  leugnet  er.  Und  auch  auf  seiner  letzten 
Lehrstufe,  wo  Servet  zugiebt,  dass  das  Wort  Person  sei, 
insofern  es  nämlich  die  Person  des  Gottmenschen  darstellt 
hält  er  am  altklassischen  Gegensatz  zwischen  Person  und 
Sache  fest,  und  stellt  in  diesem  Sinne  dem  idealen  Worte 
den  weltgeschichtlich  realen  Menschen  Jesus  gegenüber. 


i 
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Auf  Servet's  Meinung  über  den  Logos,  als  welche  des 
Samosateners  Meinung  weiter  ausbilde,  geht  Zanchi  genauer 
ein.  ^,61aubte  doch  Servet,  nach  Zanchi,  dass  Christus  darum 
bloss  das  Wort  genannt  werde,  weil,  vor  seiner  Geburt 
aus  der  Jungfrau,  nichts  in  Realität  Existirendes  da  war; 
sondern  uur  eine  Idee  im  Geiste  Gt>ttes  oder  ein  Gedanke 
und  Beschluss  Gottes,  dahin,  dass  er  diesen  Menschen 
zu  bestimmter  Zeit  sündlos  schaffen,  ihn  mit  aller  Gnade 
und  Wahrheit  und  so  mit  der  Fülle  seiner  Gottheit  aus- 
füllen, ihn  über  alle  anderen  Geschöpfe  erhöhen  und  ihn 
hinstellen  wolle  zum  Heilaivd  der  Welt  Denn  gerade  wie 
unser  Wort,  sowohl  das  im  Geiste  als  das  ausgesprochene, 
nichts  für  sich  Bestehendes  ist:  gerade  so  urtheilte,  sagt 
Zanchi,  Servet,  dass  Ohristus,  so  lange  er  noch  nicht  Mensch 
war,  sondern  nur  Wort,  nichts  für  sich  Bestehendes .  gewe- 
sen sei,  sondern  nur  die  blosse  Idee  im  Geiste  Gottes  des 
Vaters  über  den  zukünftigen  Christus.  Wie  irrthümlich 
aber,  sagt  Zanchi,  diese  Servetanische  Meinung  sei,  haben 
wir  oben  ausführlich  gezeigt  Und  deshalb  weisen  wir  die 
Meinung  des  Samosateners  und  des  Servet  als  eine  thö- 
richte  und  gotteslästerliche  zurück  (p.  265).  Zanchi  ver- 
gisst  hier,  dem  Leser  mitzutheilen,  was  dem  Servet  das 
WörÜein  Nur  vor  Idee  Gottes  galt,  und  dass  Servet 
wohl  eine  ganze  sinnlich-reale,  aber  darum  vergängliche, 
schattenhafte  Welt  für  eine  solche  ideal  ausgefüllte  ewige 
Gottes -Idee  hingegeben  hätte. 

Doch  hören  wir  Zanchi  weiter.  Den  Spruch:  „Und 
das  Wort  war  bei  Gott'<  deutet  der  Samosatener  und  Ser- 
vet auf  folgende  Weise:  Es  war  bei  Gott:  denn,  da  jenes 
Wort  nichts  anderes  war,  als  die  Idee  und  der  Rathschluss 
Gottes,  Christum  zu  schaffen  und  ihn  darzustellen  zum  Hei- 
land der  Welt»  dieser  Bathschluss  aber  ewig  ist  (decretum 
autem  hoc  aeternum  est):  so  war  dieses  Wort  oder  dieser 
Bathschluss  immerdar  im  Geiste  Gottes.  Doch  haben  wir 
des  Samosatener's  Meinung  widerlegt  und  gezeigt,  dass  der 
Logos  eine  substantielle  und  wahrhaftige  Person  sei.  Darum 
fällt  jene  erste  Auslegung  in  Trümmer  (p.  274).  Streng  ge- 
nommen entspricht  diese  Darstellung  Zanchi's  nur  den  frühe- 
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ren  Lehrphasen  Servet's,  ^)  nicht  aber  d«r  letzten,  die  uns 
in  der  Bestitutio  vorliegt.  Denn  in  dieser  wird  schon  Tor 
der  Schöpfung  das  Logoe-Gebilde  als  ein  göttliches  Objekt 
Yon  dem  göttlichen  Subjekt  unterschieden. 

,,Mögen  daher,  föhrt  Zanchi  fort,  die  Arianer,  Sabel- 
lianer,  Servetaner  und  Tritheiten  sagen  was  sie  wollen; 
verheimlichen  lässt  sich  nicht,  was  so  klar  vorliegt  in  allen 
ihren  BUchern:  dass  nämlich  diese  Dogmen  von  Gott  dem 
Vater,  Gott  dem  Sohne  und  Gott  dem  heiligen  Geiste,  die 
doch  ein  und  derselbe  JehovaJi  sind,  nicht  darum  von  ihnen 
verleugnet  und  befeindet  werd^i,  weil  sie  etwa  nicht  offen 
in  den  heiligen  Schriften  dargelegt  sind,  sondern  weil  jene 
gemeint  haben,  dass  sie  kraftlos  seien.  Leugnen  sie 
damit  nicht  ganz  deutlich  Gottes  eigene  Kraft  i^  (p.  374.) 
Nach  Zanchi  hätten  also  alle  jene  „Christusfeinde*^  nidits 
anderes  gethan,  als  dass  sie  mit  der  1521.  Ausgabe  des 
Schriftbeweises  von  Melanchthon^  jene  Dogmen  als  loci 
non  salutares  behandelt  hätten.  Statt  dessen  stellte  der 
wirkliche  Servet  es  sich  zur  Aufgabe,  gerade  dieser  Dog- 
men ethische  Kraft  und  Tiefe,  ihre  reKgiöse  Wärme  und 
philosophische  Erhabenheit  aus  der  Bibel  darzuthun« 

Aber  noch  eine  zweite  Ursache  jeder  Häresie,  insbe- 
sondere der  Christologie  Servet's  flihrt  Zanchi  an:  ntohch 
die  ünkenntniss  und  Verachtung  aller  wahren  und  soliden 
Philosophie  und  der  guten  und  freien  Künste.  „Sicher- 
lich, sagt  Zanchi,  wenn  die  Servetaner  der  Philosophie  kun- 
dig gewesen  wären,  so  würden  sie  nicht  geschrieben  haben, 
dass  der  Logos  und  der  heilige  Geist  in  Gott  immer  ge- 
wesen seien  nicht  als  Substanzen  oder  Personen,  sondern 
als  Tugend  und  Vollkräfte,  deren  Gott  sich  bedient  hätte 
gleich  als  wären  es  Hände  zur  Erschaffung  aller  Dinge. 
Denn  indem  sie  leugnen,  dass  es  Substanzen  sind  und 
sagen,  dass  es  Tugenden  seien  und  Mächte  und  Vollkriifte 
Gt>ttes,  wozu  anders  machen  sie  da  den  Logos  und  den 
heiligen  Geist  als  zu  Accidenzen  in  OtoU?  Wohin  läaft 


1)  S.  Lehrsystem  Servet's  Bd.  I. 

2)  8.  Melanchthon  und  Servet,  Cap.  I,  z.  B.  S.  ISff. 
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dies  aber  anders  aus  als  in  die  Behauptung ,  dass  Qt>tt 
nicht  mehr  Q-ott  ist?  Denn  die  wahre  Philosophie  lehrt^ 
dass  es  in  Gott  keine  Accidenzen  geben  könne,  sondern 
dass  Er  die  ailereinfachste  und  Tollkommenete  Substanz 
sei^'  (p.  376).  Wenn  ein  Mann  wie  Jeronimo  Zanchi,  der 
nie  etwas  entdeckt  noch  erfanden  hat,  den  Servet  schul- 
meistert, als  wüsste  er  nichts  von  den  hohen  Künsten,  so 
brauchte  man  auf  einen  so  drolligen  Einfall  nicht  zu  ant« 
Worten.  Der  Entdecker  des  Blutumlaufs  und  Erfinder  der 
vergleichenden  Erdkunde  konnte  ruhig  abwarten,  wen  die 
Greschichte  für  den  grössten  Scholastiker  Spaniens  erklä- 
ren würde.  Dag^en  war  es  Zandii  nicht  zu  verdenken, 
dass  er  bei  dem  hergebrachten  Gottesbegriff  stehen  blieb, 
da  er  ja  keine  Freiheit  des  Menschen  kennt.  Für  jeden, 
der,  wie  Servet,  Ernst  macht  mit  der  menschlichen  Frei- 
heit,  muss.es  in  Grott  Dinge  geben,  die  nicht  schon  an 
und  für  sieh  in  seiner  Natur  liegen,  sondern  zu  denen  er 
sich  erst  bestimmt  angesichts  der  Freiheit  der  Welt,  r^p. 
der  freien  That  des  Menschen.  Darum  wird  auch  für  je- 
den Anhänger  der  vollen  Freiheit  Gottes  neben  der  be- 
Bchrtokten  Freiheit  des  Menschen  geredet  werden  müssen 
Yom  Accidenz,  in  Gemassheit  der  beiden  Serretanischen 
Axiome:  Quod  naturae  accidit,  dispositio  est,  und  Dei 
accidentalia  magis  substantiaiia  sunt  quam  nosirae  quid« 
ditates.     Auch  ist  Tugend  nicht  weniger  als  Substanz. 

Indess  Zanchi  kann  sich  von  Servet  nicht  trennen. 
Wo  er  voa  der  Gottheit  Christi  handelt,  führt  er  Servet 
an,  wie  der  sie  versteht.  Drei  Servet*  Stellen  erscheinen 
da  Zanchi  besonders  wichtig:  1)  weil  die  gö^liche  Natur 
Christi  von  den  Gehieimnissen  des  Worts  aUmngt,  so  be- 
haupten wir  auf  einfachere  Weise,  dass  Gott  dem  Men* 
sehen  die  Fülle  der  Gottheit  mittheilen  und  ihm  damit 
schenken  könne  die  Gottheit,  die  Majestät,  die  Gewalt  und 
seine  ganze  Hendi<^keit;  2)  Auf  viel  kräftigere  und  weit 
erhabenere  Weise  ist  Christus  des  Thomas  und  unser  aller 
Herr  und  Gott  geworden;  3)  Den  Satz  aber,  dass  Christus 
wahrer  Gott  sei  durch  Mittheilimg  der  wahren  Gottheit 
und  des  göttlichen  Wesras,  erklärt  Servet  schlau  und  listig 
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dooh  fast  unverstämllich  dahin,  dass  der  Logos  ehe  er  Fleisch 
wurde,  nichts  für  sich  Bestehendes  war;  sondern  der  Mensch 
Jesus  sei  im  Leibe  der  Jungfrau  durch  Kraft  des  heiligen 
Greistes  aus  dem  Logos,  dem  Worte  oder  Ausspruch  G-otr 
tes,  gleich  wie  aus  göttlichem  Samen  gezeugt  und  aus  dem 
Fleische  der  Jungfrau,  als  der  Materie,  empfangen,  derge- 
stalt, dass  dies  Fleisch  yergottet  (in  Dei  tatem  absorpta 
et  conyersa)  worden  ist,  und  zwar  durch  die  Kraft  der 
wunderbaren  Einigung  des  Gottessamons,  d.  h.  des  Wortes 
mit  dem  Fleisch  der  Maria,  wie  geschrieben  steht:«  Das 
Wort  ward  Fleisch  Joh.  1,  14.  Und  so  sei  er  als  Gott 
geboren  worden  (natum  esse  Deum),  und  in  diesem  Sinne 
sagt  er  bisweilen,  Christus  sei  schon  Yon  Natur  Gott  (Chri- 
stum esse  natura  Deum),  insofern  er  n&mlich  aus  der  Maria 
als  Gott  geboren  sei;  besser  er  s^  ein  gottlicher  Mensch 
(homo  divinus),  wie  er  in  Wirklichkeit  meinte  und  lehrte. 
Im  selben  Sinne  sagt  er,  Christus  sei  erzeugt  worden  aus 
der  Substanz  Gottes  des  Vaters  (genitum  de  substantia  Dei 
patris)  insofern  nämlich  sein  Fleisch,  mehr  noch  als  aus 
dem  Fleische  der  Jungfrau,  aus  dem  Worte  Gottes  gleich 
als  aus  väterlichem  Samen  empfangen  worden  sei.  Kurz, 
obwohl  Seryet  Christum  nennt  Gott  von  Natur  und  ihn 
ausgiebt  als  aus  der  Substanz  Gottes  erzeugt,  so  ist  ihm 
Christus  dennoch  nichts  als  ein  blosser  göttlicher  Mensch, 
voll  von  Gottheit  und  von  Gaben  Gottes,  nicht  von  Natur, 
sondern  aus  Gnade  und  durch  Vorrecht  (non  per  naturam 
sed  per  gratiam  et  Privilegium).  Der  Beweis  wird  wieder, 
wie  bei  allen  Confutatoren,  aus  Servet's  erstem  Buche 
von  der  Dreieinigkeit  geführt.  Das  ist^  fährt  Zanchi 
fort,  jene  Gottheits-Mittheilung  bein^  gotteslästerlichen 
Servet.  Diese  neue  Gotteslästerung  wird  dann  widerlegt 
„Denn,  sagt  Zanchi,  wenn  die  Menschheit  Christi,  welche 
unter  dem  Namen  Fleisch  verstanden  wird,  wirklich,  wie 
Servet  will,  übergeht  in  die  Gotth^t,  so  wird  also  das  Ge- 
schöpf Schöpfer  sein  (creatura  erit  creator).  Demnächst 
werden  zwei  Götter  sein,  der  Vater  und  der  Sohn;  ein 
ewiger  Gott  und  ein  zeitlicher  Gott.  Drittens  sagt  die 
Schrift  nicht:  das  Fleisch  sei  vergottet  worden,  noch  auch 
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die  Gottheit  sei  ,,verfleischt'<  worden;  sondern  sie  sagt: 
Gott  sei  geoffenbaret  im  Fleisch  1.  Tim.  3,  16  und  der 
Sohn  Gottes  sei  in's  Fleisch  gekommen  1.  Joh.  4^  2;  auch 
er  habe  gelitten  im  Fleisch  1.  Pe.  4,  1  und  sei  geboren 
worden  aus  David's  Samen  nach  dem  Fleisch  Bom.  1,  3. 
Das  Fleisch  -wird  also  nicht  vergottet.  Schliesslich  kann 
auch  Christus  nach  Servet's  Lehre  nicht  ein  wahrhaftiger 
und  natürlicher  Gott  sein,  obgleich,  dem  Wortlaut  nach, 
Servet  das  zu  lehren  vorgiebt"  (p,  451).  Auch  hier  wieder 
ist  Zanchi'8  Darstellung  der  Servetanischen  Christologie  im 
Wesentlichen  zutreffend:  nur  dass  die  daraus  gezogenen 
Consequenzen  theils  aus  Missverständniss  der  Bibellehre 
hervorgehen,  theils  aus  der  falschen  Voraussetzung,  als 
nehme  Servet  in  den  beibehaltenen  Formeln  den  Sinn  der 
Kirchenlehre  an. 

Wie  sehr  Servet  es  dem  Paduaner^)  Doktor  der  Theo- 
logie angethan,  erhellt  aus  dem  Umstände,  dass  er  ihn  im 
Hauptstück  von  der  heiligen  Schrift  %  im  Hauptstück  von 
der  Fleisch  werdung,  ^  ja  überall  da,  wo  er  Exegese  treibt, 
gern  berücksichtigt.  So  bemerkt  Zanchi  zu  Philip.  2,  6: 
„In  diesen  wenigen  Worten  (hv  fiogq^v  ^«od  indgxf^'if)  wer- 
den alle  Hüresieen  widerlegt,  die  unter  Eingeben  des  Satanas 
in  verschiedenen  Jahrhunderten  gegen  die  ewige  Person  des 
Sohnes  Gottes  aufgestanden  sind,  insbesondere  die  Servet's, 
welcher  sagte,  der  Logos  sei  nicht  ein  wirklich  subsistiren* 
des  Ding  gewesen,  sondern  nur  ein  Eathschluss  in  dem 
Geiste  Gottes,  in  dem  Sinne,  dass  dieser  Mensch  geschaffen 
und  mit  Gottheit  ausgefüllt  werden  soll.  Allein,  wenn  er 
nicht  ein  vnrklich  subsistirendes  Ding  war,  wie  kommt  es 
dann,  dass  er,  in  göttlicher  Gestalt  seiend,  die  Knechtsge- 
stalt angenommen  hat?  Nicht  sagt  der  Apostel,  er  sei 
geschaffen  worden  in  Knechtsgestalt,  sondern :  „der,  welcher 
in  göttlicher  Gestalt  existirte,  der  habe  angenommen  die 
Gestalt  des  Knechts."    Deshalb  heisst  es  im  Hebräerbrief 


1)  Ueber  die  Rolle  die  in  Padua  Servet's  Restitutio  spielte,  s.  die 
Entdeckung  des  Blutkreislaufes.    Jena  1876. 

2)  Opp.  Tom  VIII.  p.  420. 

3)  1. 1.  p.  18.  • 
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2;  16:  ,,er  nimmt  den  Samen  Abraham's  an  ttich.^^)  Na- 
türlich verschweigt  2i£üichi  wieder,  daas  auf  seiner  letzten 
Lehr  stufe  Servet  weitläufig  auseinandersetzt,  wie  Cäiristas 
bei  Gott  vor  Ghrundlegung  der  Welt  in  göttlicher  Gre8talt 
vorhanden  war,  und  wie  in  dieser  Urgestak  des  Meoschen 
und  der  Welt  alles  sich  concentrirte,  wiederspiegelte  und 
rekapitulirte,  was  in  der  sichtbaren  Welt  einen  dauernden 
Werth  hat  vor  Gott. 

Dennoch,  obwohl  die  Consequensen  des  Philosophen 
unter  den  Confutatoren  Servet's  durchweg  irrige  sind,  so 
müssen  wir  gestehen,  dass  man  aus  Zanchi  die  Lehre  des 
Spaniers  besser  kennen  lernen  kann,  als  aus  Calvin,  Me- 
lanchthon  oder  Alesius.  Er  von  allen  Widersachern  Ser^ 
vet's  kommt  dem  wirklichen  Gedanken  d^s  romanischen 
Antitrinariers  am  nächsten. 

y.  Calvin  stiess  1554  die  Klage  aus:  „Möchten  doch 
Servet's  Irrthümer  begraben  s^n.^'^)  Li  den  Augen  der 
Jünger  Zwingli's  und  Calvin's  waren  sie  begraben.  Theo- 
dore de  B^ze  1554  hat  in  seiner  Yerheidigung  des  bürger- 
lichen Strafrechts  gegen  die  Ketzer,^)  fär  Servet  nur  noch 
Schimpf  und  Hohn.  Mehr  als  einmal  hatte  Servet  behaup- 
tet, die  Christen  überträfen  alle  Andern  darin,  dass  sie 
glauben,  Jesus  Christus  sei  Gottes  Sohn,  Herr  und 
Bichter  der  Welt,  und  in  diesem  Glauben  stimmen,  sagt 
Servet,  die  Christen  aller  Arten  und  Zeiten  überein  als  in 
ihrem  gemeinsamen  Eingang  zum  Himmelreick  Solche 
Behauptungen  sind  dem  Beza  Ungeheu^liohkeiten  (por- 
tenta  vestra),  Stimmen  der  Teufel  (diabolicae  voces);  und 
gesteht  er,  nicht  recht  zu  wissen,  ob  seit  Anfang  der  Ver- 
kündigung des  JSvangelii  je  etwas  Schrecklicheres  und  Ab- 
scheulicheres (magis  horrendum  et  execrandum)  erhört  wor- 
den sei  (p.  42).  In  Beza's  Leben  Calvin's  erscheint  der 
spanische  Antitrinitarier  nicht  so  sehr  als  gottloser  Ketzer 
und  Sektirer,  sondern  vielmehr  als  ein  Ungeheuer,  das  ans 

1)  Opp.  Tom.  VI,  p.  96. 

2)  Utinam  sepulti  essent  Serveti  errores  (ßefutatio  error.  M.  Ser- 
veti  ed.  Baum  p.  461). 

3)  De  haeriticis  a  civili  magistratu  puniendis.    Grenv.  8*^. 
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blosser  Gottlosigkeit  und  sehrecklicli^i  Gotteslästerungen 
zasammei^eweht  sei.^)  Diese  AnschaTiung  ging  auch  in 
die  dem  Beza  gemeinhin  zugeschriebene  Histoire  eccle- 
siastique  über,  in  welcher  der  Spanier  erscheint  als  ce 
malheureux  monstre,  niant  entre  autres  blasphfemes  la 
saincte  I^initö  et  rEtemite  du  fils  de  Dieu.^) 

Nicht  besser  geht's  hei  Bullinger.  Ihm  erscheint 
der  spanische  Ohristologe  als  der  vorzüglichste  Erneuerer 
der  Arianischen  Ketzerei  ({»raecipuus  Arianae  haeresis  in- 
staurator)  und  sagt  er,  man  sollte  ihn  lieber  Perdetus,  Per- 
ditor  oder  Perditus  nennen.  Die  Restitutio  wird  geschildert 
als  der  Canal/  um  den  Schmutz  aller  Art  von  Gottlosig- 
keit und  Abseheulichkeit  (omnes  impietatis  et  abomina- 
tionum  sordes),  den  er  theils  durch  Einflüsterung  des  Teu* 
fels  in  der  Phantasie  seines  eigenen  Hirn's  gesammelt,  theils 
bei  den  Türken  und  Juden  eingesoffen  hatte  (imbiberat), 
gegen  die  orthodoxe  Lehre  des  christlichen  Glaubens  über 
das  christliche  Volk  auszuschütten  (effundere).  Habe  er 
doch  nicht  bloss  geleugnet,  dass  Jesus  Christus  der  ewige 
und  wahrhaftige  Sohn  Gottes  sei;  nein,  obenein  das  aller- 
heiligste  Geheimniss  der  anbetungswürdigen  Dreieinigkeit 
zugleich  mit  der  Taufe  und  andern  frommen  Uebungen 
der  Christenheit,  soviel  an  ihm  war,  mit  Schande  über- 
häuft, zerschnitten,  bespeit  und  in  den  Staub  getreten« 
Kurz  der  unglückliehe,  unsaubere  und  gottlose  Besudeier 
der  himmlischen  Majestät  (infelix  et  impurus  atque  impius 
diyinae  majestatis  prophanator)  der  gottlose  und  abscheu- 
Uche  Niedertreter  alles  Heiligen  (impius  et  execrabilis  om- 
nium  sacrorum  conculcator)  ist  eines  Studiums  seiner  Ge- 
dankt oder  Prüfung  seiner  Lehren  nicht  werth,  sondern, 
da  er  sich  als  unverbesserlich  erwies,  allein  würdig  des 
Todes  in  den  Flammen.^) 


1)  non  tarn  ut  de  sectario  quodam,  quam  ut  de  monstro  ex  mera  impie- 
täte  hoincii^disque  blasphemiis  confiato  (Calvini  CommentaTÜinli^.T.  ed. 
Tholuck.  Berl.  1838  p.  Xn  und  XXXI). 

2)  ed.  1580  T.  I,  p.  14  ad  a.  1533. 

8)  Praefat.  zu  MiiüstrorucQ  Tigunnae  eccle«iae,  ad  Confatatioiiem. 
D.  Jacobi  Andteae,  Apologia.    1575.    Tigur.  S°. 
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Noch  leichter  macht  es  sich  Bullinger's  Zürcher  Pa- 
thenkind,  der  Streittheologe  Professor  Josias  Simler  in 
dem  Werk  „über  die  alten  lateinischen  Schriften  von  der 
Einheit  der  Person  und  von  den  beiden  Natnren  unseres 
Herrn  Jesu  Christi."^)  Hat  Servet  Becfat  oder  Unrecht, 
dachte  er  so  oder  anders?  Daraufkommt  es  nicht  an.  Er 
ist  Arianer.  Denn  als  Arianer  ist  er  hingerichtet,  und  ,^alle 
welche  seinen  Tod  beklagen,  theilen  entweder  geradezu 
seinen  Irrthum,  oder  werden  doch  nicht  von  dem  ernsten 
und  feurigen  Eifer  für  die  gesunde  Lehre  getrieben,  der 
sich  geziemt.^ 

Das  war  der  Portsehritt.  Im  ersten  Drittel  des  XVI, 
Jahrhunderts  die  Berthold  Haller,  Ambrosius  Blaurer 
Symon  Grynaeus,  Geryon  Sayler  verurtheilten  Servet  un- 
ter dem  naiven  Eingeständniss ,  seine  Werlce,  ach!  die 
hätten  sie  nie  gelesen.  Die  Theodor  Beza,  Heinrich  Bul- 
linger,  Josias  Simler  haben  ihn  auch  nicht  gelesen,  aber 
sie  halten  nicht  für  nöthig,  das  erst  noch  zu  sagen.  Er 
ist  als  Arianer  hingerichtet.  Also  ist  seine  Lehre  die 
ärgste  Lästerung. 

VI.  Indess  so  wenig  wir  auch  über  Servers  Lehre 
von  Servers  zeitgenössischen  Widersachern  erfahren,  we- 
niger bieten  uns  noch  Seryet's  Freunde  und  Gesinnungs- 
genossen. Will  man,  falls  seine  Schriften  verloren  gegangen 
wären,  irgend  etwas  Sicheres  über  Servet's  Leben  oder 
Lehre,  insbesondere  über  seine  Ohristologie  erfahren,  so 
muss  man  bei  seinen  Feinden  fragen.  Wir  würden  das 
charakteristisch  nennen,  wenn  nicht  auch  vorher  der  Kirche 
Feuer  und  Schwert  dafür  gesorgt  hätte,  dass  es  den  mei- 
sten Ketzern  also  ergeht.  Ketzerwerke  verschwinden,  weil 
sie  der  Kirche  Gefahr  drohen,  mindestens  als  unzeitgemäss. 
Sind  sie  selten,  so  ist  das  noch  ein  Vorzug.  Aber  ihre  Par- 
teigänger können  sie  nicht  halten.  Denn  was  sich  vom 
grossen  Leibe  der  Kirche  trennt,  zerf&Ut  und  löst  sich  auf. 


1)  Figuri  1571. 

2)  non  serio  et  ardenti  studio  sanae  doctrinae   teneantor.    Vergl* 
Ftisslin:  Beitr.  zur  K.  R.  Gesch.  der  Schweiz  V.  432  ffi 
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Die  wenigen  unter  Servet's  zeitgenössischen  Anhängern,  die 
ihn  yerstanden,  fühlten  das  Damoklesschwert  und  schwiegen, 
oder  wurden  durch  Schwert  und  Feuer  selber  zum  Schweigen 
gebracht.  Nicht  von  Einem  Freunde  Servers  —  und  er 
zählte  yiele  Gelehrte  zu  seinen  Freunden  —  liegt  ein  Ent- 
wurf seines  System's  oder  eine  Skizze  seines  Lebens  Tor. 
Die  zu  früh  gepflückte  Frucht  musste  jedem  den  Tod 
bringen,  der  davon  ass.  Die  Schildhalter  des  Spaniers,  die 
sich  laut  äusserten,  streifen  kaum  sein  Leben,  im  Interesse 
der  juristischen  Frage,  ob  man  Ketzer  hinrichten  dürfe, 
80  Camillus  Benatus,  Alphons  Lyncurius,  Minus  Celsus, 
Valentin  Tiziano,  Hieronymus  Bolsec.  Oder  sie  streifen 
sein  System,  um  ihre  eigene  Weisheit  zu  empfehlen.  So 
Petrucci,  Guillaume  Postell,  David  Joris  und  die  beiden 
Socine.  Von  Setvet's  Ghristologie  ist  kaum  noch  andeu* 
tungsweise  jener  Gedanke  verewigt,  der  verstanden,  oder  miss- 
Yerstanden  ihrem  ersten  Denken  den  Anstoss  gab.  Oder  aber 
sie  missbilligen  ausdrücklich  seine  Lehre,  ohne  sie  für  to- 
deswürdig zu  halten.  Wären  wir  heute  auf  ihre  Berichte 
beschränkt,  Servet  wäre  eine  mythische  Figur  geworden, 
etwa  wie  Manes  oder  Ebion.^) 

Vn.  Das  hochorthodoxe  XVIL  Jahrhundert  geht 
einen  Schritt  weiter,  indem  es  den  Namen  Servet's  aus- 
streicht aus  der  Weltgeschichte.  Die  französische  Natio- 
nalsynode der  reformirten  Kirchen  Frankreichs,  gehalten 
zu  Maixent,  den  26.  Mai  1609,  hat  die  berühmte  Gonfession 
de  foy  von  1561  Artikel  für  Artikel  durchgenommen.  Nun 
handelt  Artikel  14  von  der  Person  Christi.  Der  Artikel 
wird  1561  so  geschlossen:  „Darum  verabscheuen  wir  alle 
Ketzereien,  die  in  alten  Zeiten  die  Kirche  beunruhigt  ha- 
ben, insbesondere  aber  die  teuflischen  Erfindungen 
Servet's,  welcher  dem  Herrn  Jesus  eine  phantastische 
Gottheit  zuschreibt,  insofern  er  von  ihm  sagt.  Er  sei  das 
Ideal  und  der  Vorstand  aller  Dinge  (idee  et  patron  de 
toutes  choses)  und  ihn  nennt  Gottes  persönlichen  oder 
figürlichen  Sohn  (fils  personnel  et  figuratif  de  Dien)  und 


1)  Ueber  Servet's  Partei  Näheres  anderswo. 

Jahrb.  ftr  prot  Theol.    VII.  20 
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schliesslich  ihm  einen  Leib  schmiedet  aus  drei  unerschaffe- 
nen  Elementen  (lui  forge  un  corps  de  trois  Clemens  incre- 
es),  und  auf  diese  Weise  alle  beiden  Naturen  misshandelt 
und  zerstört  (messe  et  destruit  toutes  les  deux  natnres).'^^) 
Bei  Gelegenheit  dieses  Artikels  werden  nun  die  ProYinzen 
in  der  Nationalsynode  von  1609  ermahnt,  den  Eid  zu  lei- 
sten, und  sich  zu  äussern  (adviser),  ob  es  frommt  (s'il  est 
expedient),  die  Erwähnung  und  die  besondßre  Au&Eählung 
der  Ketzereien  SeryeVs  nicht  lieber  auszulassen  (oster)  und 
sich  zu  begnügen  mit  einer  allgemeinen  Yerabscheuung 
seiner  Irrthümer,  in  Anbetracht,  dass.sie  nunmehr 
begraben  zu  sein  scheinen.^  und  der  Provinz  Bur- 
gund  wurde  aufgegeben,  sich  darüber  in  Verbindung  zu 
setzen  mit  den  Pastoren  und  Professoren  von  Genf.  Nach- 
dem nun  das  Glanbensbekenntniss  aufmerksam  vorgelesen 
worden  war  Wort  für  Wort,  wurde  einmüthig  (der  Vor- 
schlag)^ angenommen  und  gutgeheissen  (ratifito)  und  haben 
alle  Deputirten  versprochen  und  geschworen,  vor  Gott,  so- 
wohl in  ihrem  Namen  als  in  dem  der  Provinzen,  die  sie  ge- 
schickt haben,  so  zu  lehren  und  so  unumstösslich  daran 
festzuhalten.*)    Aehnlich  ging's  in  den  Niederlanden. 

Denn  nicht  viel  anders  als  ein  Vergessen  war  die  Be- 
handlung in  dem  Buche,  welches  Servet's  Bild  in  den  Fhun- 
men  vorne  anstellt  (addita  Michaelis  Serveti  effigies  ejusque 
haeresis)  und  seine  Ketzerei  ausführlich  behandeln  will,  in 
dem  Spiegel  des  Wiedertäufer -Wahn's.*)  Der  Verfasser 
rühmt  sich  aus  langjährigem  Umgang  mit  den  Schülern 
dieser  Ketzer  selber  ihre  Lehre  geschöpft  zu  haben.    Aber 


1)  CoUectio  Confessionum  Reformat.  ed.  Niemejer.  Lips.  1840.  p.  318. 

2)  attendu  qu'elles  (les  erreurs  de  Servet)  semblent  a  present  en- 
sevelies. 

3)  Das  Eingeklammerte  fehlt,  ergänzt  sich  aber  von  selbst:  denn 
die  confesBion  de  foy  brauchte  nicht  erst  angenommen  zu  werden:  sie 
war  es  schon  1559. 

4)  M.  S.  Gallica  Berolin.  fol.  122.  p.  207.  cf.  fol.  141.  Observations 
sur  la  lecture  de  la  Confession  de  foy. 

5)  Speculum  anabaptistici  fororis.  £x  typogr.  Henrici  ab  Haestens 
Lugd.  Batav.  1608. 
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in  Bausch  und  Bogen  ist  ihm  aller  Anabaptisten  Lehre 
nichts  als  Lüge  und  Bauch.  Was  er  über  Servet's  Lehre 
zasammenstellt,  ist  durchaus  unzuverlässig.  Seine  Stelle 
weist  er  ihm  an  vor  Arius  dem  Presbyter  von  Alexandrien 
und  vor  dem  Lügenpropheten  'Mahomet,  aber  hinter  dem 
David  Joris.  Und  wie  der  protestantische  Täuferspiegel^ 
so  dienen  auch  die  katholischen  Werke  von  Florimond  de 
ßemon,^)  Varillas^  u.  ä.  nur  dazu,  die  Finsterniss  in  der 
Camera  obscura  zu  vermehren.  Einige  schwache  Licht- 
schimmer finden  sich  bei  Ohr.  Sand^)  und  J.  J.  Hottinger.*) 

Nicht  besser  ergeht  es  dem  Forscher  für  Servet's  Chri- 
stologie  mit  den  sonst  in  der  Servet-Literatur  Epoche  ma- 
chenden Werken  von  Wotton  und  De  la  Boche. 

William  Wotton,^  Kaplan  des  Bari  von  Nottingham, 
ist  der  erste,  welcher  auf  die  Bedeutung  Servet's  für  die 
Physiologie  aufmerksam  gemacht  hat  und  die  Stelle  über 
die  Entdeckung  des  Blutkreislaufs  aushebt.  ®)  Doch  gesteht 
er  klug,  er  wisse  weder  wo  in  der  Restitutio  die  Stelle 
sich  finde,  noch  bei  welchem  Anlass  Servet  jene  für  den 
Blutkreislauf  so  wichtigen  Aeusserungen  fälle.  ^)  "1  know 
not,  having  never  seen  the  book.®)  bervet  findet  bei  Wotton 
eine  Stelle  nur  im  Capitel  vom  Blutkreislauf  (Cap.  18), 
keine    aber    im   Capitel   von    der    Theologie.      Vielmehr 


1)  Histoire  de  l'origine  de  l'h^resie.    Paris  1610. 

2)  Histoire  des  r^volutions  de  Relig.    Paris  1686.  4®. 

3)  Bibliotheca  Antitrinitariorum.    Freistad  1684.  6—15. 

4)  Hißt.  Eccles.  Helvet.  1698  sq.  Tiguri  IH.  545.  801—811. 

5)  Reflections  on  Leaming,  ancient  and  modern.    London  1694. 

6)  p.  n  am  Rande,  von  „Vitalis  spiritus  in  sinistro  cordis  ventriculo," 
bis  „apta  supellexut  fiat  spiritus  vitalis'^:  also  den  kleinsten Theil  der 
berühmten  Stelle.  S.  bei  Preyer  1.  1.  S.  1--20.  Abhandlung  de  1876. 
Jena. 

7)  Wotton  citirt  nicht  die  Seite  der  Restitutio  noch  selbst  den  Ab- 
schnitt. 

8)  Er  verdankt  das  Excerpt  d«m  Charles  Bernard,  a  very  learned 
suid  eminent  chimigeon  of  London;  dieser  hinwiederum  verdankt  sein 
Excerpt  einem  learned  friend,  who  had  himself  copied  it  from  Sanre- 
tus.  Wer  der  gelehrte  Freund,  und  ob  er  Eiigenthümer  der  Restitutio 
sei,  sagt  Wotton  nicht.    Willis  1. 1.  p.  196  sieht  in  ihm  Dr.  Meade. 

20* 
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wünscht  Wotton   (well  had   it  been)    der  Kirche  Chri 
dass  Servet  sich  auf  sein  eigenes  Fach  gänzlich  beschi^ 
hätte.    Denn  in  der  bisher  so  dunklen  Lehre  yom  I 
des  Bluts   habe  Servet   solch    einen  Scharfsinn  bewi 
(sagacity),  dass  die  Welt  dann  mehr  gerechte  Ursache 
habt  hätte,  sein  Gedächtniss  zu  segnen  (p.  211).    Den  ! 
nianern  übrigens  ist  Wotton  feind  und  gratulirt  den 
begabten  Vertheidigern  der  Trinitätslehre  zu  den  wi 
schaftlichen  Tiefen,  die  sie  durch  ihre  feinen  Forschi    '^ 
für  die  Welt  erschlossen  hätten  (p.  334.  335). 

Nicht  besser  ergeht   es  dem  Forscher   nach  S< 
Christologie  bei  dem  für  die  besonnen,  unparteiisch 
graphie  neue  Bahnen  weisenden  M.  de  la  Boche^ 
bei  seinem   glücklichen  Ausschreiber  Gr.  Benson.^)  ^    .. 
doch  auch  de  la  Boche  nie  eine  Bestitutio  gesehen.']     I  t 
Benson  verdankt  die  vier  Auflagen  seiner  elenden     -  ^  • 
lation^)  den  damals  Mode  gewordenen  Deklamatioi    - 
allgemeiner  Freiheit  und  freier  Forschung,  für  Nt  ->    . 
gion  *)  und  dem  hell  auflodernden  Hass  gegen  jede  -    ^.^ 
katholischer  oder  evangelischer  Papisterei.  Calvin   -  ^  ^ 
als  der  Blutsauger  an  dem  Herzen  Servet's  und  w    ;.. 
vin  mit  jener   G-esinnung  im  Herzen   gegen  den    - 
gestorben  ist,  so  zweifle  ich,  sagt  Benson,  6h  i  *,      ' 
von  Genf  als  ein  Christ  gestorben  ist  (p.  6,  20,  23,  ^   .•-"^'  * 
berühmte  Dr.  Mead®)    konnte   1711    es   unteme"  ,*^  ""'* 
London  die  Bestitutio  von  neuem  drucken  zu  lass' 
lieh  wurde  dieser  von  George  Gallet  ausgeführ 
als  das  Werk  kaum  zur  Hälfte  gediehen  war,  v    ^    ^-:  . 

1)  Biblioth^que  Angloise.  I.  Part.  Amstd.  1717.  p.  30e  ^*  «i.,,^     ,  * 


<«•- 


2)-  An  impartial  History  of  Michael  Servetus.  Lond.      ^  l 


«  iw 


"^  Tf. 


3)  p.  311:  On  dit  qu'il  y  a  un  Exemplaire  de  la  Resti  •  .;^  ^"^    ^; 
nismi  dans  la  Bibliothfeque  de  Wolfenbüttel  etc.  *  ;     ^^^«U: 

4)  Die  zweite  fuhrt  den  Titel:  CoUection  of  Tractß  -^"^l^rn    ><  *  ^ 
vierte  (fourth  edition)  erschien  auch  unter  dem  letztere^'  •  AuqV.  / 

5)  New  Testament  is  human  reason  refin'd,  and  wh  ^  |^,     "^  ' 
trary  to  or  above  that  reason,  is  real  popery  (p.  5).        .  ^h\^ 

6)  In  meiner  Abhandlung  bei  Preyer  1876,  VI.  p.  \\^^*\   y 
Read  gedruckt  statt  Mead.  *^  ••t  V   -        ' 


•«eh^ 


n 

^U:. 
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liehen  Staatsanwalt  wieder  sistirt.^)  Alle  bisherigen  Yer- 
suche  der  Widersacher  Calvin's  die  Geschichte  des  Spa- 
niers einmal  von  der  andern  Seite  zu  schildern,  hatten, 
zur  Klarstellung  seiner  Christologie  nicht  das  geringste 
genützt. 

VIII.  Theodor  Hase  war  es,  der  berühmte  refor- 
mirte  Theologe  aus  Bremen,  Doctor  der  Theologie  von. 
Frankfurt  a./0.  und  Mitglied  der  Berliner  Akademie  der 
Wissenschaften  (t  1731),  der,  freilich  auch  anonym  —  denn 
die  neue  Zeit  war  noch  nicht  hereingebrochen  —  in  der  Bre- 
menser  Geschichts*  und  philologischen  Bibliothek, ')  als  Er- 
gänzung  zu  Michel  de  la  Boche's  ebenfalls  anonymen  Auf- 
satz in  der  Bibliotheca  Anglicana  T.  11,  F.  1  das  Lehrsystem 
Michael  Servet's  zu  schildern  wagte.  Es  war  im  Jahre 
1718.  Die  Darsteller  Servers,  welche  im  XVII.  Jahr- 
hundert auftraten,  hatten  alle  von  Servet  nichts  gelesen. 
Melanchthon,  Alesius,  Zanchi  kannten  doch  einige  Ab- 
schnitte der  Bestitutio.  Calvin  allein  kannte  sie  ganz.  In 
Theodor  Hase  trat  wieder  ein  Mann  auf,  der  die  Bestitu- 
tio gesehen,  gelesen,  studirt:  ein  Calvinist,  aber  mit  einem 
ruhigeren  unbefangenerem  ürtheil  begabt  als  Calvin. 

Theodor  Hase  ist  kein  Freund  Servet's  und  kein  Kenner 
der  Kirchengeschichte.  Aber  er  hat  den  Willen,  gerecht  zu 
sein.  Sieht  man  von  dem  geschichtlichen  Fehler  ab,  dass  der 
Anonymus  den  früheren  Servet  abhängig  macht  von  seinen 
spätem  Schülern,  den  Socinen,^)  so  kann  man  aus  dieser 
Darstellung  Vieles  lernen.  Es  ist  falsch,  sagt  der  Ano- 
nymus, dass  Servet  an  die  (reale)  Präexistenz  Jesu  Christi 
geglaubt  hat:  da  er  immer  sorgfältig  (solicite)  das  präexi- 
stirende  Wort  vom  Sohne  Gottes,  d.  h.  vom  (Menschen) 
Jesus  Christus  unterscheidet.  Hase  bleibt  darauf  bestehen, 
dass  Servet  in  einem  anderen  (dem  idealen)  Sinne  unsere 
eigene  Präexistenz  behauptet  (p.  747).  Auch  können  sich 
gratulieren  unsere  heutigen  Schwärmer  und  falschen  My- 

1)  S.  Mosheim.    Anderweit.  Versuch  p.  872  fg.    Vgl.  346. 

2)  Bibliotheca  Histor.  Philol.  Class.  L  Fase.  V.  739— 76S. 

3)  le  Servetanisme  est  un  Socinianisme  outr^  et  raffin^.  —  cum 
Fausto  Socino  sentiebat,  cum  F.  S.  non  sentiebat  etc. 
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stiker,  dass  sie  in  dem,  was  sie  von  „Christo  in  uns"*)  und 
von  der  Verwandlung  seiner  Substanz  in  die  unsere  lehren, 
ganz  und  gar  zusammenstimmen  mit  Servet  Doch  dürfen 
sie  dabei  freilich  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  Servet  auch 
dem  Wahnsinn  des  Spinoza  nicht  gar  so  ferne  steht  (p.  749). 
Sieht  man  bei  dieser  Anmerkung  des  Theodor  Hase  wieder 
von  dem  historischen  Irrthum  ab,  als  könne  der  1553  ver- 
brannte Servet  abhängig  sein  von  dem  1632  geborenen  Spi- 
noza, so  wird  man  nicht  umhin  können,  beide  Anmerkui^en 
für  zutreffend  zu  erklären.  2)  In  der  Bibliothäque  anglaise 
war  ferner  aus  einer  Stelle  der  Eestitutio  (p.  250)  Servet 
verdächtigt  worden,  als  ob  er  die  wahre  und  vollständige 
Menschheit  Christi  leugne.  Der  Anonymus  zeigt,  dass  Servet 
etwas  ganz  ähnliches  wie  von  Christo  an  gedachter  Stelle 
von  allen  Gläubigen  aussage  (p.  753).  Auch  als  guten  Inter- 
preten stellt  der  Anonymus  den  Servet  hin,  z.  B.  über  Jacobus 
5,  14,  dass  es  kein  Befehl  des  Apostels  sei,  sondern  eine  Aus- 
sage (enuntiativa,  nicht  jussiva^).  An  Hase  lehnt  sich  Job. 
FranciscusBudeus.  Seine  Institutiones  Theolog.  dogmat.  1723 
bis  1727  (S.  n,  Cap.  3,  p.  415  sq.)  geben  eine  unselbststän- 
dige,  aber  leidlich  sachgemässe  Darlegung  der  Logoslehre 
Servet's. 

Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  der  Yater  der  modernen 
Kirchengeschichte,  Moshe  im,  trotz  seines  dreimaligen  An- 
laufs zu  einem  vollständigen  Leben  Servers,  sich  nicht  hat 
entschliessen  können,  den  schon  fertig  gestellten^)  Abriss 
des    Servetanischen    Glauben 's    zu   veröffentlichen.     So 


1)  Joh.  Arndt,  Phil.  Jac  Speoer,  Aiig.  Herrn.  Praocke,  Gottfr. 
Arnold  erscheinen  hier  als  Servetaner,  gerade  wie  man  in  nnsem  Ta- 
gen (Liter.  Centralblatt,  Leipzig  1875,  No.  46)  Servet  den  Schleier- 
macher der  Keformationszeit  genannt  hat. 

2)  Uebrigens  wünscht  auch  Theodor  Hase  (1718),  trotz  Servet's 
Verwandtschaft  mit  den  deliriis  Spinozae,  Servet  wäre  nicht  verbrannt 
worden  (p.  765).    Es  ist  das  Morgenroth  einer  neuen  Zeit. 

3)  Richtig  imd  wichtig  ist  auch  die  Bemerkung,  dass  de  la  Bocbe 
in  der  Biblioth.  angl.  immer  nur  die  Seiten  seiner  Handschrift  von 
der  Restitutio,  nicht  die  gedruckte»  Ausgabe  citirt. 

4)  Vorrede  S.  27  zum  Anderw.  Versuch.  Heimst,  1748.  cf.  S.  352. 
354,  355,  358,  363,  371. 
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messen  wir  tms  denn  genügen  lassen  an  dem  buchweis  von 
Mosheim  (A.  V.  p.  346—372)  gegebenen  Auszug  aus  der 
Hestitntio. 

Die  Christologie  Servet's  ist  hier  demnach  nicht  im  Zu- 
sammenhang, sondern  immer  nur  gelegentlich  dargestellt,  wie 
es  gerade  der  Gedankengang  der  Restitutio  ^)  mit  sich  brachte. 
Zu  einer  Würdigung  kommt  es  nicht  Das  Urtheil  Mosheim's 
erinnert  nicht  selten  an  die  Härte  von  Calvin,  Melanchthon  und 
Alesiuß.    Wo  z.  B.  Servet  sagt  „Christi  Leib  stamme  aus  der 
reinen  Urmaterie,  der  unsere  aus  der  durch  den  Fall  ver- 
dorbenen," bemerkt  Mosheim  (p.  348) :  „Hat  sich  Servet  wirk- 
lich durcsh  diese  Erklärung  von  CoL  1  befriedigen  lassen,  so 
kann  man  nicht  daran  zweifeln,  dass  ihm  die  Liebe  zu  seinen 
Erfindung^  einen  Theil  des  Verstandes  geraubet  habe."    Zu 
Josua  18,  1:  „Sind  dieses  nicht  Gedanken,  die  in  einem  reinen 
önd  gesetzten  Verstände  unmöglich  haben  können  empfangen 
und  geeeuget  werden?^'    Zu  Matth.  3,  17:  „Ist  es  zu  viel, 
wenn  man  dergleichen  ScbriftsaiBleger  als  Wahnwitzige  an- 
sieht?« (p.  349).  „Ungereimte  Erklärung«  (p.  350),  „seltsame 
Lehre"  (p.  354),  „ungereimte  Meinung^^  (L  1.),  „viele  Hitze" 
(p.  858),  „mit  einer  Beredtsamkeit,  die  den  Leser  mehr  tödtet 
und  betäubt,  als  erweckt  und  ermuntert"  (p.  359),  „sehr  un- 
ordenthch  und  undeutlich"  (1. 1.),  „mit  grossem  Geschrei  und 
einer  unnützen  Weitläuftigkeit"  (p.  371),  „ein  Meisterstück 
eines  ganz  ausgelassenen  und  blinden  Bifer's"  (1.  1.).    Alles 
das  muss  sich  Servet  gefallen  lassen,    da  Mosheim  gleich 
voraussetzt,  bei  Abfassung  der  Restitutio  sei  dem  Entdecker 
des  Blutumlaufe  der  Verstand  eingeschlummert  (p.  353)  und 
da  Mosheim  sich  Servet's  20jälirige8  Leben  unter  den  Ka- 
thoUken  nur  aus  seiner  „Begierde  viel  Geld  zu   sammehi" 
(p.  362)  erldärt. ») 

Trechsel's  Darstellung»)    hat  den  dreifachen  Vorzug 

1)  Mosheims  Urtheü  über  De  Trinitatis  erroribus.  S.  Lehrsystem, 
Bd.  I,  8.  54—56. 

2)  In  dieser  Beurtheilung  Servet's  lässt  sich  Mosheim  nicht  irre  machen 
durch  seine  eigne  Beobachtung:  „Wenn  Servet's  Eifer  am  höchsten  ge- 
stiegen ist,  so  ergiesset  er  sich  zuletzt  durch  ein  Gebet"  (p.  370  cf .,  364  al.). 

3)  Die  Protestant.  Antitrinitarier.    Heidelberg,  1839.     S.  125—133. 
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vor  der  Mosheim'schen:  1,  dass  äe  die  Logoslehre  im  Zu- 
sammenhange bringt;  2,  dass  sie  die  Logoslehre  richtig  als 
Princip  fasst  für  das  ganze  Denk-  mid  G-laubenssystem  der 
Restitutio;  3,  dass  sie  besonnener  und  unparteiischer  ver- 
fährt, i) 

Die  Füllung  des  Logos  theils  mit  den  ewigen  Idealen 
Gottes  (als  aller  Dinge  Urideal  oder  als  ideale  göttliche  Ver- 
nunft)^ theüs  mit  dem  Gehalt  und  der  Gestalt  des  Lichtes  und 
der  Urform  alles  Geschaffenen,  die  sogenannte  pantheistische, 
besser  panchristische  Beherrschung  und  Durchdringung  des 
Kosmos  durch  den  Logos,  wie  sie  sich  anknüpft  an  Plato 
und  die  Kabbala;  die  Erfüllung  der  Gesammt-Natur  Christi 
nach  Geist,  Seele  und  Leib  mit  der  Logos-Substanz,  sie  wird 
bei  Trechsel  zum  ersten  Male  sachgemäss  und  anschaulich 
dargestellt.  Der  Mangel  Trechsers  ist,  dass  nach  seiner  Dar- 
stellung in  der  Bestitutio  keine  Bede  ist  voii  dem  historischen 
Christus.  Die  „Anwendung^'  der  natnrphilosophischen  Prin- 
cipien  auf  die  „Zeugung  Christi'^  erscheint  als  eine  zu&Uige. 
Die  bewusste  und  absichtliche  Anlehnung  an  die  EÜrchen- 
lehre  wird  übergangen. 

Gründlicher  als  Trechsel  behandelt  Servet's  Logoslehre 
Heberle  in  seinem  trefflichen  Aufsatz:  „M.  Servet's  Trini- 
tätslehre  und  Christologie^'  in  der  Tübinger  Zeitschrift  1840, 
2.  Heft,  p.  1—36.2) 

Heberle  insistirt  darauf:  „Dieses  menschliche  Lidiyiduum 
ist  unmittelbar  und  nach  seiner  ganzen  Person  —  nicht  conno- 
tative  —  der  wahre  Sohn  Gottes,  Gott  ist  der  Vater  des 
Menschen  im  eigentUchsten  und  strengsten  Sinne,  weil  dieser 
substantiell  von  ihm  erzeugt  ist,  wie  ein  anderer  von  seinem 
Vater  (p.  9).  Christus  war  der  erste  Gedanke  Gt)tte8,  und 
wie  jeder  Gedanke  eine  leuchtende  Vorstellung  ist,  eine  na- 
türliche Wiederstrahlung  des  gedachten  Gegenstandes,  so 
strahlte  auch  Christi  Gestalt  im  göttlichen  Verstände  natür- 


1)  Die  Ausemandersetzong  hält  sich  rein  von  der  Einmischung  des 
eigenen  Urtheils.  Aehnlich  schon  in  der  Beurtheilung  der  L.  Vn  de 
Trinit.  errorib.    Vergl.  Lehreystem  Servet's  I,  56. 

2)  Für  die  vier  ersten  Lehrphasen  kam  dieser  Aufsatz  weniger  in 
Betracht.    S.  Lehrsystem  I,  56.  ** 
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lieh  und  substantiell  wieder :  es  war  nicht  etwas  bloss  Gredachtes, 
sondern  ein  wirklicher  göttlicher  G-lanz^  der  von  Ewigkeit  den 
Menschen  darstellte.  Dieser  G-edanke  ist  identisch  mit  dem 
Logos,  wie  er  bei  der  Schöpfung  sich  offenbart;  er  ist  auch 
die  Idealwelt  (p.  11).  Heberle  unterscheidet  nun  bei  der  Ent- 
stehimg Christi  die  drei  Momente:  1,  Die  Präformation  des 
Menschen  Jesus  als  Urideal  der  Welt  im  Greiste  Gottes; 

2,  den  Ausspruch  des  Wortes  Gottes,  bei  der  Schöpfung; 

3,  Die  Erzeugung  des  Menschen  Jesus  in  der  Fülle  der  Zeit, 
aus  Maria  (p.  12  ff.).    Im  Wort  muss  man  dreierlei  unter- 
scheiden: 1)  Die  Idee;  2)  Die  Elemente;  3)  Das  Ldcht  (p.24). 
Die  Pniformation  Christi,  berichtet  Heberle  weiter,  war  nicht 
eine  bloss  ideelle,  sondern  die  Gedanken  erschienen  in  ihrer 
marmichfachen  Unterordnung  unter  jenen  lebendigen  Urge- 
danken  (exemplar  virens)  wesentlich  leuchtend  im  unerschaffe- 
nen  Lichte,  welches  die  Substanz  Gottes  selbst  ist  (p.  12). 
Diese  Präformation  ist  das  erste  Moment  in  der  Offenbarung 
Gottes.    In  der  göttlichen  Weisheit  waren  Wort  und  Geist 
substantiell  yorgebildet  ohne  realen  Unterschied,  beides  wie 
Mensch  und  Menschengeist  zusammengehörend  (p.  13).    Da 
Christus  sagt:  wer  mich  sieht,  der  sieht  den  Vater,  und  zu- 
gleich aus  dem  A.  T.  sich  ergiebt,  dass  firüher,  wo  Gott  er- 
schien,  das  Antlitz  von  Elohim   gesehen  wurde,   so  folgt, 
dass  der  Logos,  Elohim  und  das  Angesicht  Christi  dasselbe 
sind  der  Gestalt  nach.    Weil  femer  im  A.  T.  das  Angesicht 
von  Elohim  in  einer  Wolke  erscheint,  so  verlegt  Servet  auch 
in  die  Ideal -Welt  eine  solche,  aber  überelementarische  und 
unerschaffene,  als  deren  Substanz  er  das  göttliche  Licht  selbst 
und  in  der  er  den  Samen  zur  Erzeugung  Christi  enthalten 
dachte.    Das  Ganze  beruhte,  wie  man  sieht,  auf  der  Ver- 
bindung A.  und  N.  T.'cher  Daten,  mit  seiner  Ansicht  von 
dem  Licht  als  dem  Wesen  der  Gottheit  und  von  der  Ideal- 
Welt  als  dem  Archetyp  der  sichtbaren  (p.  14).    Sofern  das 
Wort  in  einzelnen  Erscheinungen  sich  zu  sehen  und  zu  hören 
gab,  nennt  es  Servet  oft  oraculmn  (p.  18).    Wir  sahen,  dass 
Calvin  sich  über  die  crasse  Leiblichkeit  des  Servetanischen 
Logos  und  überhaupt  von  seinem  nominaUstischen  Stand- 
punkte aus,  über  des  Spaniers  mystischen  „Realismus"  erlustigte. 
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Seit  Calvin  ist  Heberle  der  erste,  welcher  auf  diesen  vom 
Bibelbuchstaben  inspirirten,  durch  Anlehnung  an  Plato  ver- 
klärten, unter  physiologischen  Experimenten  gross  gezogenen 
BeaUsmus  Michael  Servet's  die  Aufitnerksamkeit  der  Forscher 
lenkt:  eine  Verschmelzung  von  Beaüsmus  und  Idealismus  wie 
sie  nur  in  ganz  besonders  begabten  Naturen,  einem  Luther, 
einem  Spener,  einem  Bichard  Bothe  vor  sich  gehen  kann, 
ohne  Kopf  und  Herz,  Leben  und  System  zu  verwirren.  He- 
berle bleibt  diesem  Standpunkte  aber  nicht  durchweg  treu. 
Die  Bemerkung,  dass  der  zeithche  Lebensanfang  Christi  nur 
die  uns  zugekehrte  Seite  der  Sache,  ihre  Erscheinung;  für 
Gott  aber  die  zeitliche  Erzeugung  des  Sohnes  ein  ewig  Ge- 
genwärtiges sei  (p.  22),  ist  an  sich  zutreffend,  lässt  aber  in 
dieser  Kürze  nicht  ahnen,  welche  umfassend  centrale  Bedeu- 
tung Servet  gerade  dem  zeitlichen  Leben  Jesu  zuschreibt. 
Ueberhauptkonunt  die  ethisch-psychologische,  frei-persönHche 
Seite  des  Servetanischen  Leben  Jesu  auch  bei  Heberle  nicht 
zu  ihrem  Becht. 

Emile  Saisset^)  wird  von  seiner  vorgefassten  Meinung 
gehindert,  in  Servet  das  zu  sehen,  was  er  bietet.  Ist  das 
Christenthum  an  sich  trinitarisch,^)  so  kann  man  den  nicht 
mehr  den  „kühnen  Beformator  des  Christenthums^'  nennen 
(p.  157),  der  es  unternimmt,  die  Trinität  abzuihun.^)  Kein 
Weiser  ist  er  ihm  noch  Sohn  eines  Jahrhunderts  der  Weis- 
heit (p.  155).  Darum  sieht  er  als  den  Mittler  zwischen  Gk)tt 
und  den  Menschen,  als  das  Band  zwischen  Himmel  und  Erde 
nicht  Christum  an,  sondern  die  Ideen  (p.  157).  Mann  der 
Opposition  mitten  in  einem  Bevolutionszeitalter  (p.  155),  wird 
er  von  seinem  kritiklosen  Enthusiasmus  fortgerissen  in  ideal 
scheinende  Chimären  (p.  160).  Granz  willkürUch  erscheint  es 
Saisset,  dass  Servet  der  Gesammtheit  der  Ideen  den  Namen 
„Wort  Gottes"  beilegt  (p.  162).  Servet's  Christologie  kam 
Saisset  bizzar,  dimkel,  seltsam  vor.    Dennoch  gesteht  er  zu, 


1)  M^langes  d'histoire.   Paris  1859,  p.  152  sq. 

2)  Kien  en  effet  de  plus    diametralement  contraire  k  Tesprit  du 
christianisme  que  le  principe  de  Tabsolue  indivisibilit^  de  Dien  (p.  154). 

3)  en  ruinant  le  Christianisrae  par  sa  base,  11  croit  de  bonne  foi 
le  restituer  (p.  166). 
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des  Spaniers  positiver  Glaube  sich  der  geschichtlichen 
Wahrheit  der  evangelischea  Erzählungen  unterwirft  und  sich 
dadurch  vortheilhaft  von  der  Cabbala,  Spinoza  und  Hegel 
unterscheidet  (p.  163).  Er  versteht  es  nicht,  wie  Servet 
Protestanten  und  Katholiken  vorwerfen  könne ,  dass  sie  die 
Gk>ttheit  des  (Menschen)  Christus  leugnen  (p.  166).^)  Er 
merkt  wohl  wie  weittragend  das  Princip  ist,  der  Mensch  da 
sei  Gott,  aber  er  folgert  daraus,  dass  alles  in  der  Welt  dann 
eine  göttliche  Incamation  sei  und  die  Einzigartigkeit  Christi 
verschwinde  (p.  168  sq.)*)  Um  dem  Pantheismus  und  dem 
Christenthum  zugleich  zu  dienen,  ersiimt  Servet  einen  Chri- 
stus, der  weder  Gott  ist,  noch  auch  Mensch,  sondern  ein 
Zwischending  ist  zwischen  Mensch  und  Gott,  die  CentraUdee^ 
den  ürtypus,  die  Musterwelt  (p.  169).  Christus  ist  üun  der 
Knoten,  der  Himmel  und  Erde  verknüpft,  die  Brücke  über  den 
Abgrund  zwischen  Ewigkeit  und  Zeit.  Christus  ist  das, Licht 
Gottes^  sein  reinstes  Bild,  seine  Person.  In  diesem  Sinne  ist 
Christus  Gott  gleich  (p.  170).^)  Er  ist  die  Ursache,  der  Mittel- 
punkt und  das  Ziel  des  Alls.  Servet  entwickelt  diese  Idee 
mit  einer  wahren  Begeisterung:  es  ist  das  der  Angelpunkt 
seiner  ganzen  Lehre.  *)  Und  wie  man  auch  über  seine  Unter- 
nehmung urtheilen  mag,  weder  die  Aufrichtigkeit  seines  Glau- 
beus,  noch  der  Adel  seiner  Begeisterung,  noch  eine  gewisse 
Tiefe  und  Originalität  in  seinen  Ideen  darf  man  ihm  abspre- 
chen (p«  171).  Er  nimmt  das  EvangeUum  beim  Buchstaben. 
Aber  während  die  Kirche  mit  zarter  Hand  über  das  Geheim- 
niss  der  jungfräuUehen  Geburt  Jesu  einen  Schleier  geworfen 
hat,  hält  Servet  es  für  seine  Pflicht,  in  die  tiefsten  Tiefen 
dieses  Geheimnisses  einzudringen,  ein  Gebahren,  das  uns  mit 
starkem  Ekel  erfüllen  würde,  wenn  wir  nicht  in  diesen  Träu- 
mereien die  gemeinsame  Schwäche  der  grössten  Geister  des 


1)  Peu  Importe  qne  les  fonnules  de  Nic^e  soient  ou  ne  soient  pas 
dans  TEvangile. 

2)  La  n^gation  de  la  diyinite  du  Christ,  voilä  la  conB^quence  que 
la  logique  imposait  k  Michel  Servet  (p.  169). 

3)  En  ce  sens,  le  Christ  est  ^gal  k  Dieu. 

4)  Servet  d^veloppe  cette  id^e  avec  un  v^ritable  enthousiasme-,  c'est 
le  pivot  de  toute  sa  doctrine. 
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XVI.  Jahrhunderts  Erkennen  müösten  (p.  172).  Dass  Servet 
Arzt  war,  Physiologe,  der  grösste  Physiologe  seiner  Zeit, 
übersieht  Saisset.  Es  genügt  ihm,  zu  erklären,  dass  Servers 
Theorie  das  Dogma  von  der  Fleischwerdung  zerstöre  (p.  173). 
Es  ist  keine  Frage,  dass  Saisset  sich  Mühe  giebt,  dem  Ser- 
vet gerecht  zu  werden.  Er  ist  es,  der  erste,  welcher  den 
Servet  eingestellt  hat  als  ein  nothwendiges  Glied  in  die 
Reihe  der  grössten  philosophischen  Denker.  Dennoch  ist 
er  ausser  Stande,  Servers  geschichtlich-empirischen  Gesichts- 
punkt zu  verstehen,  weil  er  die  genetische  Entwickelung  des 
Spaniers  durch  seine  fünf  Lehrphasen  nicht  kennt,  auch  als 
Katholik  das  Schriftprincip  nicht  für  massgebend  hält. 

IX.  Einen  entschiedenen  Rückschritt  in  der  Erforschung 
der  Lehre  Servet's  macht  Baur.  ^)  Man  muss  von  ihm  das- 
selbe sagen,  was  von  den  zeitgenössischen  Freunden  des  Spa- 
niers gilt.  Baur  bildet  sich  einen  Servetanismus  zurecht  nach 
seiner  eigenen  Neigung,  und  so  muss  Servet  aus  Freund- 
schaft für  Baur  Hegelianer  werden.  Was  Baur  von  der 
Abwehr  der  Kirchenlehren  durch  Servet  sagt,  ist  zutreffend: 
was  er  positiv  beibringt  über  Servet's  eigene  Anschauung  ist, 
wenn  nicht  in's  Gegentheil  verkehrt,  so  doch  mindestens  schief. 
Es  ist  richtig,  dass  nach  Servet  bei  Christo  das  Princip 
seiner  Persönlichkeit  nicht  jene  zweite  Person  gewesen 
sein  kann,  welche  die  kirchliche  Lehre  den  SohnGt)ttes  nennt; 
es  ist  schief,  zu  behaupten,  dass  ihm  Christus  seinem  sub- 
stantiellen Wesen  nach  Mensch  war  (p.  55).  Seinem  sub- 
stantiellen Wesen  nach,  war  ihm  Christus  göttlich,  gerade 
wie  jeder  gläubige  Mensch,  wie  in  gewissem  Sinne  alles  Le- 
bende „seinem  substantiellen  Wesen  nach'^  göttlich  ist.  Es 
ist  schief  die  Behauptung  Baur's,  nach  Servet  sei  Christus 
als  Sohn  Gottes  wesentlich  Mensch  (p.  62).  Das  Um- 
gekehrte ist  das  Richtige:  „Christus  ist  als  Mensch  we- 
sentlich der  Sohn  Gottes."  Nicht  jene  zweite  Sache  in 
der  getheilten  Gottheit,  sondern  „eben  dieser  Mensch  da,  Jesus 
von  Nazareth,  ist  Gottes  Sohn."  Es  ist  einseitig  mindestens 
zu  sagen:  „Nicht  in  der  ethischen  Macht  des  Wortes,  so- 


1)  Dreieinigkeitslehre  1843,  Bd.  III,  54—103. 
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fem  es  der  gebietende  Wille  ist,  sonderii  in  der  physischen 
Wirksamkeit  desselben,  sofern  es  Licht  ist,^)  sei  die  Erzeu- 
gung des  Fleisches  Christi  zu  setzen"  (p,  78).  Wie  wenig 
dieser  Gegensatz  im  Sinne  Servet's  liegt,  erhellt  aus  dem 
Umstände,  dass  an  unzähligen  Stellen  Servet  Christi  Geburt 
und  unsere  Wiedergeburt 2)  in  Wechselbeziehung  stellt,  in 
der  Wiedergeburt  mit  aller  Macht  die  ethische  Seite  beto- 
nend. Es  ist  wahr,  wenn  Baur  behauptet,  dass  Servet  es 
sich  angeleigen  sein  liess,  die  wahre  Menschheit  Christi  mit 
seiner  wahren  Gottheit  immer  inniger  zu  vereinen.  Das  sei 
der  Punkt,  auf  welchem  sich  seine  Lehre  erst  im  Verlauf 
ihrer  wdteren  Entwickelung  zu  ihrer  bestimmten  Gestalt 
ausbildete  (p.  55).  Wie  wichtig  dieser  Punkt  in  der  Lehre 
Servet's  sei,  wie  er  hier  am  meisten  mit  sich  selbst  gerungen 
habe,  um  seine  Theorie  seinem  Princip  gemäßs  in  sich  ab- 
zttschHessen,  das  sehen  wir  daraus,  dass  hier  gerade  ein 
merkwürdiger  Fortschritt  in  der  Ausbildung  derselben  statt- 
finde. Seine  spätere  Lehre  sei  eine  wesentUch  andere,  als 
seine  frühere  (p.  65).  Schief  aber  ist  es,  wenn  Baur  alle 
sowohl  negativen  als  positiven  Behauptimgen  Servet's  sich 
in  dem  Satze  zusammenschliessen  lässt:  „Das  Fleisch  Christi 
sei  das  substantielle  Wesen  Gottes  selbst:  darin  habe  Ser- 
vet's Lehre  ihre  höchste  Spitze  (p.  77).  Erst  das  durch 
die  Auferstehung  vergeistigte  Fleisch  kommt  hier  überhaupt 
in  Betracht,  sofern  in  ihm  ja  allerdings  Verweltung  Gottes 
und  Vergottung  der  Welt  sich  in  eins  zusammenschliesst. 
Nirgend  in  Servet  habe  ich  den  Satz  Baurs  gefunden:  „Wie 
das  Wort  an  sich  Licht  ist,  so  ist  es  auch  an  sich  Fleisch" 
(p.  78).  Es  ist  erst  eine  Consequenz,  die  Baur  aus  andern 
Sätzen  zieht  Führt  er  flir  seine  Behauptung  doch  nur  Eine 
einzige  Stelle  an  aus  de  Trinitate  IV,  p.  161  und  diese  eine 
ist  anders  gerichtet  Dennoch  zieht  er  aus  dem  unbewie- 
senen Satze   eine  ganze  Reihe   der  weittragendsten  Conse- 


1)  Wenn  Gen.  1  stände:  „Es  werde' Liebe  und  es  ward  Liebe \" 
und  Christus  von  sich  gesagt  hätte:  „Ich  bin  die  Liebe  der  V7e\t"  so 
hätte  der  spanische  Bibeltheologe  Wort  und  Liebe  identificirt.    So  aber 
musste  er  vom  Lichte  reden. 

2)  S.  auch  Lehrsystem,  Bd.  II>  Buch  VI. 
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quenzen.  Die  Erzeugung  des  Fleisches  aus  dem  Worte  sei,  so 
sagt  Baur,  derselbe  Naturprozess,  durch  welchen  aus  der  Sub- 
stanz des  Lichts  alle  materiellen  Dinge  entstehen.  Die  Ele- 
mente und  Qualitäten  aller  natürlichen  Dinge  seien  daher  wie 
in  dem  Licht,  so  auch  in  dem  Worte  (p.  79).  Der  Bäurische 
Hegelianismus  verliert  so  ganz  die  Fühlung  mit  dem  Mittel- 
T[)unkt  der  Servetanisehen  Forschung,  dem  Mstoriscfaen  Chri- 
stus, dass  sich  Baur's  Behauptung  selbst  überschlägt  und  zu 
dem  Satze  verleiten  lässt,  bei  Servet  sei  die  z^tliche  Zeu- 
gung des  Sohnes  ohne  Bedeutung,  insofern  sie*  in  der  ewigen 
Zeugung  schon  mitgesetzt  sei"  (p.  78).  Gerade  das  Umge- 
kehrte ist  nach  Servet  der  Fall.  Nur  weil  der  Mensdien 
Erlöser,  wie  er  im  geschichtlichen  Nazarener  erschien, 
ein  Mensch  sein  musste  gleich  wie  wir,  darum  dachte  Gott 
an  einen  Menschen,  als  er  das  erste  Schöpfungswort  sprach: 
es  werde  Licht;  darum  auch  präformirte  Gott  den  Menschen 
in  seinem  Urideal  von  der  Welt.  Nur  um  des  Menschen 
willen  wählte  Gott  die  Weise  sich  zu  offenbaren  durchs  Wort 
npd  sich  mitzutheilen  durch  den  G^ist.  Wenn  er  eine  andere 
Welt  vor  sich  gehabt  hätte,  so  würde  er  sich  derselben  auf 
eine  ganz  andere  Weise  mitgetheilt  haben.  E»  ist  daher 
wieder  unrichtig,  wenn  Baur  darin  eine  eigenthümliche  Lehr- 
form Servet's  erkennt,  dass  er  als  ein  auf  zeitliche  Weise 
entstehendes  und  sich  entwickelndes  Verhältniss  darstellt, 
was  nach  den  Principien  seines  Systems  nur  als  ein  ewiges 
immanentes  gedacht  werden  kann"  (p.  97).  Servers  Gott  ist 
eben  der  allerfreiste  aller  Götter.  Auch  die  Baur-Hegel'sche 
Gottesidee  würde  er  als  eine  sinistra  philosophia  wegen  des 
servum  Dei  arbitrium  verworfen  haben.  ^) 

Paul  Henryk)  giebt  eine  aus  den  Quellen  geschöpfte 
Darstellung  der  „Grundgedanken  des  Seryetischen  Lehr- 
begriffs."  Diese  Grundgedanken  Servet's  sind  dem  Darsteller 
nicht  klar  geworden,  und  darum  muss  Servet  „ein  unreifer 
Geist  gebUeben"  sein  (p.  240).  Dennoch  ahnt  Henry  etwas 
von   jener    durch   Calvin    „erkannten  Genialität"   und  wird 


1)  S.  Lehrsystem,  Bd.  II,  Buch  II,  Cap.  2. 

2)  Leben  Calvin's.   Hamburg  1844.  Bd.  III,  S.  240—276. 
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gewahr,  wie  „durch  das  Ganze  etwas  Erhabenes  schimmert, 
welches   manches  Anziehende  hat"   (p.  241).    Henry  merkt 
nicht,  wie  ServeVs  System  auf  der  letzten  Lehrstufe  ein  Werk 
aus  Einem  Guss  ist.  Für  ihn  „sind  Servet's  dogmatische  Sätze 
mit  den  philosophischen  Grundideen  nicht  gehörig  verbunden 
und  vermittelt"  (p.  241).    Und  was  Henry  besonders  hindert, 
Servet  gerecht  zu  werden,  ist,  dass  er  zwischen  alle  Fugen 
des  Senretanischen  Gebäudes  die  irrige  Voraussetzung  des 
„pantheistischen  Gottesbewusstseins"  keilartig  hineinschiebt.  ^) 
Sehr  gut  betont  Paul  Henry,  dass  auch  nach  der  Restitutio 
„die  lebendige  Qt>tteserkenntniss  nur  vom  historischen  Christus 
ausgehen,"  ausser  ihm  die  Wahrheit  „nur  in  Abstraktion"  ge- 
fasst  werden  kann  (p.  242).  Nur  dass  Servet  noch  einen  Schritt 
weiter  geht;  dass  ohne  Christo  von  Gott  bloss  so  im  Allgemei- 
nen Vorgestellte,  Gefiisste  und  Begriffene  ist  ihm  keine  Wahr- 
heit, sondern  ein  Trugbild  unserer  Phantasie.  Macht  nun  aber 
der  historische  Cbristus  so  sehr  den  Inhalt  des  christlichen 
Glaubens  aus,  dass,  nacli  Servet,  „die  Lehre  von  Christus," 
wie  Henry  erkennt,  „der  ursprüngliche  einzige  Glaubensarti- 
kel der  apostolischen  Kirche  ist"  (1. 1.),  wie  kann  dann  Henry 
den  Widerspruch  nicht  merken,  indem  er  gleich  darauf  sagt, 
bei  Servet  trete  „der  Mensch  in  dem  Wesen  Christi  in  den 
Hintergrund"  (p.  442).    Dieser  Widerspruch  wird  bei  Henry 
das  Merkzeichen  des  Servetanischen  Denkens.    „Es  ist  offen- 
bar, dass  Servet  von  Paulus  von  Samosata,  Sabellius  und 
Photinus  sehr  abweicht"  und,  indem  er  „die  Irrlehren  dieser 
Aller  verbindet,"  „in  weit  grössere  Irrthümer  verfallt"  (p.  242). 
„Dabei  gänd  Aufwallungen  eines  lebendigen  Glaubens,  dem 
seine  Phantasie  Flügel  gab,  nicht  zu  verkennen"  {p.  244). 
,J)ie  Vernunft,  nicht  die  Schrift,  ist  ihm  die  Quelle  der  Er- 
kenntniss"(!)  (p.  245).   „Dennoch  lässt  er  ^ich  durch  die  heilige 
Schrift  leiten,  und  erklärt  selbst,  dass  Alles,  was  nicht  aus 
der  Schrift  genonamen  ist,  Lüge  sei"  (p.  246).    Bald  „gehört 
Servet  der  jetzigen  Zeit  an,  welche   den  Katholicismus  und 
den  Protestantismus  als  nur  zwei  Seiten  des  Christentbums 
ansieht"  (p.  244);  bald   ist  Servet's  System   „eine   ganzlicbe 

1)  p.  241,  243,  255,  260. 
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Umkehrung  der  wahren  christlichen  Lehre"  (p.  248),  weil 
,,ein  Gemisch  einer  verfehlten  christlichen  Anschauung  und 
des  Platonischen  Gottesbewusstseins^'  (p.  258). 

Kein  Wunder  daher,  dass  Henry's  Darstellung  nicht  ent- 
fernt an  die  Klarheit  und  Durchsichtigkeit  der  Heberle's 
heranreicht,  die  Henry  ignorirt.  Henry's  Bericht  über  Ser- 
yet's  Logologie^)  spitzt  sich  in  dem  Satze  zu,  Seryet  meine 
„Christus  sei,  im  Yerhältniss  zu  Gott,  der  sich  in  die  Schranken 
der  Persönlichkeit  versenkende  Gott"  (p.  258,  cf.  241):  ein 
Gedanke,  der  darum  der  Sache  nicht  entspricht,  weil  er  nur 
Eine  Seite  des  Servetanischen  Denkens  berücksichtigt,  die 
Seite  der  Verweltung  Gottes;  die  andere  Seite  aber  unbe- 
achtet lässt,  die  Seite  der  Vergottung  der  Welt.  Auch  ist 
die  Henry'sche  Fassung  mindestens  missverständlich.  Denn 
bei  Servet  ist  Christus  nicht  ein  Gott  neben  einem  ändern 
Gott.  Christi  Gottheit  hat  einen  (wenn  auch  nicht  zeitUchen) 
so  doch  causalen)  Anfang.  Und  sie  hat  dann  ein  Ende,  wenn 
Christus  seine  Gewalt  dem  Vater  tibergeben  wird  (cf.  ß.  264, 
262).  Nach  Henry's  Passung  ist  Servet  Doket^  und  „sein 
grösster  Frevel"  der,  dem  Calvin  ihm  noch  im  Kerker  vor- 
geworfen habe,  „er  zerstöre  Christi  Menschheit,  den  grossen 
Trost  des  armen  Menschengeschlechts"  (p.  262).^)  „Das  ganze 
System  zeige  einen  erweckten  Geist,  Genialität  und  hohen 
Schwung:  nur  fliesst  es  nicht  aus  einem  erneuerten  Herzen. 
Der  heilige  Geist  kennt  eine  andere  Sprache"  (p.  275).  Aller- 
dings wenn  des  Geistes  Feuer  gedämpft  wird,  und  ihn  Orthodo- 
xismus oder  Methodismus  ihre  Sprache  lehrt :  dann  redet  er  eine 
andere  Sprache.  Wer  in  Servet  von  dem  Unwesentlichsten,  von 
seiner  Polemik  absehen,  und  sich  auf  das  beschränken  kann, 
das  er  positiv  giebt,  der  wird  nicht  den  „Dämon"  hören  und 
die  „schamlose  Sprache,"  welche  die  Polemik  des  XVL  Jahr- 
hunderts redet,  auch  in  Luther,  Melanchthon,  Zwingh,  Farell, 
Calvin:  sondern  das  innige,  brünstige,  Himmel  und  Erde  be- 


1)  241—258.   cf.  262—265. 

2)  „Die  menschliche  Natur  tritt  bei  ihm  in  den  Hintergrund." 

3)  „Die  Menschwerdung  oder  die  Vereinigung  des  göttlichen  mit 
dem  menschlichem  Princip  nach  der  Lehre  der  Kirche  werde  von  Ser- 
vet verhöhnt  und  verlästert." 
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wegende  Gtebet  eines  Gotteskmdes,    das  Sehnen  eines   der 
grössten  Geister  jenes  grossen  Jahrbmiderts. 

Nicht  Heberle  und  Trechsel  gegenüber,  wohl  aber  im 
Vergleich  zu  Baur  bezeichnen  Domer,  Schenkel  und  POi^jer 
I  einen  Fortschrifct  in  der  Darstellung  der  Christologie  Servet's. 
Domer's  und  Schenkel's  Darstellungen  machen  Jreinen  An- 
'  sprach  auf  Quellenstudium.    Aber  es  sind  geistvolle  Ueber- 
arbeitungen  des  bisher  Bekannten,  leider  beide  auch  beüangen 
in  der  noch  immer  landläufigen  Hypothese  von  Servet's  Fan- 
theismus. ^) 

Uu'willkührlich  trübt  diese  Hypothese^  Dorners  scharf- 
sinniges Auge  (p.  654,  656).  Dennoch  erkennt  er  deutlich 
genug  „die  unleugbar  sehr  hohe  Stelle  Christi^'  im  Sjrstem 
Servet's  und  erfreut  sich  an  der  spekulativen  Tra^eite 
seiner  Gedanken,  z.  B.  dass  „die  emge  Zeugung  des  Wortes 
als  des  Weltbildes  nicht  abgeschlossen  sei  (p.  653). 

Schenkel  ^)  fasst  ricbtig  Servet's  Trinitätslehre  „als 
blosse  Hülfslehre  der  Lehre  von  der  Person  Christi,"  wie 
denn  der  Spanier  die  erstere  „aus  einem  aufrichtigen  Ge- 
Wissensmotive  bekämpft  habe.  Der  Mensch  Christus  sei  ihm 
der  Ausgangspunkt  a]leT  ^alhren  Christologie.^^  Dass  Servet 
;,die  persönliche  Praexistenz  Christi  entschieden  bestreitet," 
ist  mindestens  schief  ausgedrückt,  da  er  Christo  Coätemität 
mit  Gott  zuschreibt  und  Chnstum  zur  Person  Grottes  macht 
Und  wenn  Schenkel  sagt:  „In  der  Person  Christi  wird  die 
Menschheit  sich  ihres  wirklichen  Heils  bewusst:  Das  ist  der 
Kernpunkt  seiner  Ausführungen'^  (p.  223),  so  stimmt  das 
wieder  nicht  zu  Servet's  Anschauungsweise.  Denn  nicht  ein 
intellektueller  Vorgang  liegt  hier  zu  Tage,  sondern  ein  vi- 
taler. Christus  ist  ihm  nicht  die  gottesbewusste  Menschheit: 
sondern  der  geschichtUch  individuell  persönliche  Mann  von 
Nazareth  ist  ihm  Anfang,  Bürgschaft  und  Vollendung  der 
ethisch  mit  Gott,  und  darum  ideal-substantiell  mit  Gott 
vereinigten  Menschheit. 

1)  S.  dagegen  meinen  Auüsatz  in  Hügenfeld's  Zeitechrift;.    1876, 
241 — 263.    Neuerdings  spricht  man  mehr  vom  Panchristismus. 

2)  Lehre  von  der  Person  Chrißti  1853,  II,  649—656. 

3)  Wesen  des  Protestantismus  1862,  221—224. 

Jahrb.  ffir  prot.  Theol.    Vir.  21 
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Stähelin's^)  Skizzirung  des  System'«  folgt  Saisset,  nur 
dass  er  Servet's  Gedanken  fiir  „keineswegs  nera^  hält  (S.  433). 

Bauin^)  kennt  den  grossen  Spanier  nur  asis  der  Schil- 
derung Calyin's.    Kein  Wunder,  dass  erihnonigskemit. 

Pünjer's  Darstellung')  zeichnet  sich  tkit; denen  seiner 
Vorgänger  durch  emfachere  Qruppirung,  grössere  Vollstän- 
digkeit und  die  Trennung  der  Kritik  von  demJKeferate  aus. 
Freilich  kommt  in  der  Gruppinmg  die  durchgveofende  priu- 
cipiell-centrale  Bedeutung  der  Christologie  inioht  zixr>€Mtung. 
Ist  es  doch  im  Wesenthchen  die  althergebrachte  Theäims. 
die  dann  allerdings  die  Logologie  (p.  29 — ^88)  lossraisst  von 
der  Christologie  (p.  48 — 54)  zum  grossen  Schaden  der  TJeber- 
sichtUchkeit.  Die  Lehre  von  dem  Worte  Gbttes  istziemHoh 
vollständig  und  im  ganzen  richtig,  wenn  aiKsh  nicht  durch- 
sichtig und  einheitlich  genug  wiedergegeben.  Die  Lehre  Ton 
Christo  zeichnet  sich  auch  beiPünjer  durch  jeneTJnklairheit 
und  Inconsequenz  aus,  die  eine  Signatur  des  Servetaoischeii 
Denkens  sein  soll,*)  während  dieser  Vorwurf  TerschwiadeD 
muss,  wenn  man  die  fünf  Enwickelungsstufen  des  Serveiani- 
sehen  Denkens«)  beachtet.  Pünjer's  dreifeche  Uirtei»ßheWaog 
bei  der  Zeugung  Christi  (p.  51)  ist  unklar.  Die  von  PüBJer 
an  der  Christologie  des  Spaniers  geübte  Kritik  evletigt'sieh 
aber  bei  genauerer  Kenntniss  der  Person  und  des  Leben's 
Servet's.  Dreierlei  hat  er  an  derselben  auszusetzen  (p.  79 
sq.):  1)  Dass  Servet  nicht  fest  bestimmt  habe,  ob  Chri- 
stus der  Natur  oder  dem  Willen  nach  Gfüttes  Sohn  sei 
da  er  ja  erkläre:  „Der  Mensch  sei  Sohn  der  Natur  und 
dem  Willen  nach."  Jenes  scholastische  Entweder  Oder 
existirt  aber  för   den  Mystiker   nicht.     Die  Natur  »t  des 


1)  Leben  Calvin's  I,  432. 

2)  Corpus  Heformatorum  T.  XXXVI.  Brunswig,  1870,  p.  XXVII: 
systema  fortasse  multis  prius  risum  quam  bilem  moveret 

3)  De  Michaelis  Servet,  doctrina  Comm.  dogmat.  histor.  Jenae  1876, 
S.  110. 

4)  At  quantopere  Servetus  ipse fluctuetur  et  dubitet  (p.  50). 

5)  Uebrigens  giebt  mir  Pünjer  bei  Schürer  Theol.  Literatur.  Zeit. 
1877,  No.  8,  S.  204  die  Nothwendigkeit  der  Annahme  solcher  serve- 
tanischen  Lehrstufen  zu. 
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WilleDLS  Substrat,  der  Wille  ist  der  Natur  Bevollmäch- 
tigtor«  Weil  Christus  dexa  Willen  Q-ottes  nach  sein  Sohn 
ist,  daram  ist  er  der  Natur  nach  Grottes  Sohn;  und  weil 
Christus  von  Natur  schon  Gottes  Sohn  ist,  darum  ist 
er  nach  Gottes  Willen  und  Wohlgefallen  sein  lieber  Sohn. 
2) ,  J)a8B  weder  in  G-ott  noch  im  Menschen  irgend  ein  Grund 
Torhaaden  sei,  warum  Gott  gerade  im  Menschen  si6h  auf 
ToUkonunene  Weise  darstellen  soll  und  nicht  in  irgend  einem 
anderen  Geschöpf/'  Es  ist  das  wahr,  insofern  Servet  nichts 
zu  thun  haben  will  mit  dem  servum  Dei  arbitrium,  noch  mit 
unsenn  servum  arbitrium.  Wenn  aber  Qtoti  in  sich  oder  im 
Menschen  zum  voraus  gebunden  wäre,  dass  er  gerade  im 
Menschen  sich  darstellen  müsste,  so  wäre  er  nicht  voll- 
kommen unabhängig  und  frei,  wäre  nicht  Gt>tt.  Unrichtig  aber 
ist  es,  weil  nach  Servet,  dieser  von  Gx>tt  gerade  so  und  nicht 
äuders  geschafif^ien  Welt  gegenüber,  keine  andere  Weise 
der  Yolidarstellung  Grottes  existirte,  als  die  im  Menschen. 
3)  „Dass  wir  Gott  in  Christo  auf  keine  Weise  klarer  oder 
leichter  erkennen,  als  in  irgend  einem  anderen  Menschen, 
resp.  in  irgend  einem  anderen  sichtbaren  Geschöpf."  Ge- 
rade das  Gegentheil  ist  die  Ansicht  Servet's.  Denn  es 
existirt  fiir  ihn  kein  VoUmensch  ausser  Christo.  Und  auf 
der  Geschöpfe  Leiter  nimmt  die  höchste  Stufe,  noch 
über  den  Engeln,  nach  Servet,  eben  der  Mensch  ein.  Man 
ahnt  schon,  wie  an  der  Hand  solcher  unrichtigen  Behauptungen 
PüDJer  bis  zu  jener  schärfsten  Verurtheilung  des  Servetanis- 
mu8  getrieben  werden  muss,  Servet  hebe  nicht  nur  aüe  Be- 
ligion,  sondern  auch  das  Christenthum  auf  i)  (p.  92).  Ich  sehe 
hier  davon  ab,  dass  man  logisch  erwartet  hätte:  „nicht  nur 
das  Christenthum,  sondern  überhaupt  alle  Keligion."  Wenn 
Ptinjer  so  gering  denkt  von  dem  Werth  des  Servetanischen 
Lehrsystems,  dann  muss  die  ethische  Fassung  jener  Lehre 
freilich  ihn  zum  entschiedensten  Widerspruch^)  reizen.  Um 
in  der  Beurtheilung  der  Restitutio  die  Objektivität  zu   er- 

1)  Has  propter  causas  Serveti  doctrina  religioms  rationi  non  convenit, 
sed  etiam  Christianismi  naturae  non  satisfacti. 

2)  Bei  Schürer  Th.  L.  S.  202.     Vergl.  schon  Pünjers  Recension 
meines  Luther  und  Servet  ebenda  1876,  No.  11,  S.  295. 
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reichen,  die  Pünjer's  wissenschafblicher  Sinn  anstrebt,  ^)  genügt 
es  nicht  die  Restitutio  zu  lesen:  man  muss  ebenso  gründlich 
auch  die  vier  Vorstufen  kennen  und  zu  den  dunklen  Stellen 
der  Lehre  den  Commentar  haben  aus  den  hellen  Stellen  des 
Lebens.  Trotz  aller  allmählichen  Entwickelung'  und  trotz 
der  Empfänglichkeit  fbr  Katholiken,  Lutheraner,  Zwinglianer, 
Calviiösten  und  Anapaptisten,  war  Michael  Servet,  sonst  Ee- 
ves,  der  Spanier  aus  Aragonien,  ein  Mann  aus  Einem  öuss. 
Die  neueste  DarsteUung  von  Leben  und  Lehre  Servet's 
und  also  auch  seiner  Christologie,  verdanken  wir  dem  um 
Spinoza,  Harvey  und  Lessing  verdienten  englischen  Arzt  Dr. 
Robert  Willis.')  Die  theologische  Bedeutung  von  Servet's 
Denken  tritt  bei  ihm  weit  hinter  die  philosophische  und  psy- 
chologische zurück  (p.  172  al.)«  Die  Christologie  vrird  schlicht 
und  bündig  dargelegt  (p.  202—205).  Witzige  Stellen  aus  der 
Polemik  Servet's  werden  mit  Vorliebe  ausgehoben,  hin  und 
wieder  auch  dem  Servet  die  Höhe  der  modernen  Kritik  ge- 
genübergestellt, welche  glaube,  das  sog.  EvangeUum  datiere 
erst  150  Jahre  nach  dem  Tode  Jesu  (p.  223)  und  die  ältesten 
Stücke  des  Alten  Testament's  stammten  aus  der  Zeit  nach 
dem  babylonischen  Exil  (p.  145).  Die  Annahme  mythischer 
Erzählungen  imponirt  ihm  (p.  146);  die  typische  Erklärongs- 
weise  der  Prophetieen,  die  auch  dem  Servet  eignet,  erscheint 
dem  englischen  Arzte  nur  von  der  Unwissenheit  und  dem 
Aberglauben  eingegeben  und  bis  heute  gepflegt  (p.  149).  Das 
Interesse,  was  WilKs  an  Servet's  Christologie  und  überhaupt 
an  seinem  Glauben  ninmit,  ist  ein  rein  pathologisches.^)  Am 
wichtigsten  erscheint  ihm  immer  des  Spaniers  Angriff  auf 
den  althergebrachten  Glauben,   der  ja  unhaltbar  geworden 


1)  In  der  Dissertation  weiss  man  sehr  oft  nichts  wo  Pünjer  spricht, 
wo  Servet.  So  geht  das  ineinander,  nicht  zum  Vortheil  der  Objektivi- 
tät. Auch,  dass  absichtlich  die  Kommata  gewöhnlich  fehlen,  erleichtert 
das  Verständniss  nicht 

2)  Servetus  and  Calvin.    London  1877. 

3)  Man  kann  es  daher  wohl  verstehen,  wenn  The  Christian  Life,  Oct 
6.  1877,  p.  4830  sagt:  we  cannot  consider  Dr.  Willis'  book  adequateto 
the  subje  et,  or  to  the  present  state  of  knowledge. 
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sei,  ^)  Dank  der  Kritik,  der  Exese  und  der  rastlos  fortschrei- 
tenden Wissenschaft  (p.  516).  Willis  Buch  ist  das  Beste,  das 
bisher  in  England  über  Servet  erschienen  ist.  *)  Die  schwächste 
Seite  des  Buches  ist  die  theologische.  Wegen  der  weiten 
Verbreitung,  die  wir  dem  Buche  wünschen,  haben  wir  im 
Liaufe  der  Darstellung  des  „Lehrsystems"  wiederholt  seiue 
Irrthümer  und  Missgriffe  von  der  Hand  gewiesen.^ 

Genügen  demnach  alle  bisherigen  Darstellungen  der  Ohri- 
stologie  der  Eestutitio  Christianismi  nicht,  so  blieb  die  Auf- 
gabe noch  zu  lösen.  Wir  haben  den  Versuch  gemacht  im 
Liehrsystem  Michael  Servet's  Bd.  11  (Buch  I)  Gütersloh  1878 
bei  Bertheismann.  Vielleicht  ist  damit  Servet's  dynamische 
Christocentrik  dem  Verständniss  näher  gebracht  worden. 

« 

1)  for  modern  criticism  and  exegesis,  and  ever  advancing  science, 
prociaim  arrest  at  anj  grade  in  the  Religions  Idea  yet  attained  by  the 
Churches  to  be  impossible. 

2)  AI.  Gordon's  Artikel  in  der  Theological  Review  1878  p.  281 
bis  307  und  408-443  sind  vorzügUch,  aber  doch  nur  Beiträge. 

3)  Wer  sich  für  den  theologischen  Standpunkt  des  berühmten  eng- 
lischen Schriftstellers  interessirt,  dem  empfehlen  wir  seine  The  Penta- 
teuch  and  book  of  Josua  in  face  of  the  Science  and  Moral  Sense  of 
OUT  Age.  By  a  physician.  London  1875  und  A  Dialogue  by  way  of 
catechism,  religious,  moral  ^and  phüosophical,  . . .  but  of  none  of  the 
religious  deuominations  extant  in  the  world.  By  a  physician.  London 
1872. 
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mit  besonderer  Beziehung  auf 

Ed.  Reuss:  La  Bible.    Ancien  Testament,  3*  Partie: 
L'histoire  sainte  et  la  Loi.    2.  Tomes.    Par.  1879. 

Von 
Prof.  Dr.  Kayser 

in  Strassborg. 

Die  beiden  in  der  Ueberschrift  genannten  Bände  bilden 
den  Absehluss  des  grossen  Werkes,  in  welchem  der  verehrte 
Verfasser  den  Protestanten  französischer  Zunge  die  bewährten 
Ergebnisse  der  jetzigen  deutschen  Wissenschaft  über  die  ge- 
sammte  Bibel  Alten  und  Neuen  Testaments  durch  üeber- 
setzimg,  Commentar  und  Einleitungen  zugänglich  gemacht 
hat,  eine  Arbeit,  wie  sie  seit  Jahrhunderten  keinem  Gelehr- 
ten ohne  Mitarbeiter  zu  vollenden  vergönnt  war,  wie  sie  nur 
der  gründlichste  Bibelkenner  unternehmen  konnte,  und  allein 
der  unermüdlichste  Fleiss  vereint  mit  seltener  Virtuosität  der 
Lehrgabe  auszuführen  im  Stande  war.  Wie  einst  die  histoire 
de  la  Theologie  chrötienne  au  Siecle  apostolique  für 
das  Neue  Testament,  so  wird  auch  für's  Alte  die  Bibel  von 
Reuss  auf  die  theologischen  Studien  im  Schoosse  der  fran- 
zösischen reformirten  Kirche,  unter  deren  Dienern  so  viele 
zu  seinen  Füssen  sassen,  von  tief  gehendem  Einfluss  sein, 
und  dass  sie  schon  jetzt  ein  unentbehrliches  Hilfsmittel  ge- 
worden ist,  bezeugen  die  überaus  zahlreichen  Unterschriften 
für  dieselbe,  manche  mit  der  charakteristischen  Bemerkung, 
dass  der  Käufer  nicht  für  die  Ansichten  des  Verfassers  ein- 
stehen wolle.  In  Deutschland  hat  dieses  Bibelwerk  nur  we- 
nig Rezensenten  und  überhaupt  nicht  die  Beachtung  gefiin- 
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den^  weidie  der  Name  de»  Verfassers  erwarten  Hess.  Worin 
die  ücBMhe  dieses  Schweigens  liegt,  ob  in  der  französischen 
Sprache,  in  der  es  geschrieben,  oder  in  dem  Mangel  an  Ci* 
taten^  wdche  mm  einmal  ein  obligates  Zeugoiss  der  Sach- 
kemitmss  zu  sein  scheinen^  in  einem  für  einen  weiteren  Le- 
sedbois  bestimmten  Bnche  aber  als  nutzlos  wegfallen  mussten 
oder  yieUesefat  in  dem  allgemein  fasslichen  zu  wen^  esoteri- 
schen Styley  weiss  ich  nicht  zu  entscheiden.  Aber  bezeugen 
kann  ich^  dass,  ob  auch,  wie  es  in  einem  Werke  über  die 
ganze  Bibel  nicht  anders  möglich  ist,  häufig  nur  die  aner- 
kannten/B^sultate  historischer  Wisse^chafb  dargelegt  werden, 
überall,  wie  besonders  in  den  Einleitungen  und  Erläuterungen 
zu  den  histoeisehen  Büchern  des  Alten  Testaments  und  noch 
mehr  zu  den  Psalmen,  Weisheitsbüchem  und  Apokryphen 
Neues  und  Eigenthtoüiches  genug  vorgetragen  wird,  um  Re- 
zensenlen,  sei's  zur  Empfehlung,  sei's  zur  Bestreitung,  jeden- 
falls zur  Erwägung  desselben  anzureizen.  Die  ganze  Arbeit 
von  Beuss  über  das  A.  T.  soll  indess  hier  nicht  besprochen 
werden,  sondern  bloss  seine  Stellung  zur  Pentateuchfrage, 
welche  er  in  einer  sehr  ausfuhrlichen  Einleitung  (S.  1 — 271 
des  ersten  Bandes)  mit  einer  Klarheit  und  Planmässigkeit 
darlegt,  die  auch  Anderen  zum  Muster  dienen  könnte.  Wenn 
gelehrte  Leser  darin  einzelne  längst  erledigte  Fragen  zu  weit- 
läufig erörtert,  andere  besonders  linguistische  zu  summarisch 
behandelt  finden  sollten,  so  mögen  sie  dieses  Missyerhältniss 
sich  mit  dem  Umstände  erklären,  dass  der  Verfasser  sein 
Buch  nicht  zunächst  für  die  Zunftgelehrten,  sondern  für 
Laien  und  für  Kreise  schrieb,  in  denen  die  Authentie  des 
Pentateuchs  noch  zu  den  G-laubensartikeln  gehört,  und  er  es 
Allen  ermöglichen  wollte  an  seiner  Hand  die  hundertjährige 
Arbeit  die  Kritik  zu  verstehen  und  selbst  mitzumachen.  Da 
das  Werk  mutfamasslich  nur  den  wenigsten  Lesern  dieser 
Zeitschrift  zu  Händen  ist,  sei  es  mir  gestattet,  den  Qang  von 
Beussens  Untersuchung  kurz  darzulegen. 

Nach  einer  Einleitung,  in  welcher  der  Verlauf  der  kri- 
tischen Arbeit  am  Hexateuch  in  ihren  Hauptzügen  und  Wen- 
depunkten bis  in  die  Gegenwart  erzählt  ist,  unterwirft  Beuss 
in  einem  ersten  Theile  die  traditionelle  Annahme,  nach  wel- 
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eher  Moses  und  Josua  die  Verfasser  der  nach  ihnen  genannten 
Bücher  seien,  einer  eingehenden  Kritik.  Der  Beweis  ihrer 
Unhaltbarkeit  wird  theils  ans  ihnen  selbst,  theils  aus  den  un- 
leugbaren Thatsaohen  der  israelitischen  Geschichte  gefiihrt. 
Ein  erstes  literar-kritisches  Kapitel  bringt  die  Nach- 
weisung,  dass  weder  der  Pentateuch,  noch  das  Buch  Josua 
Werke  von  einer  und  derselben  Hand  sein  können.  Die 
darin  erzählte  Geschichte  zeigt  durch  die  zahlreichen  Wieder- 
holungen und  mannigfachen  Widersprüche  und  noch  deuthcher 
durch  die  häufige  Combination  paralleler  und  nicht  inamer 
übereinstimmender  Berichte,  dass  sie  aus  mehreren  von  ein- 
ander unabhängigen  QueUenschriften  zusammengearbeitet  ist, 
was  von  der  yormosaischen  Periode  noch  angenommen  werden 
könnte,  Ton  dem  Auftreten  Mosis  an  aber  mit  der  Autor- 
schaft des  Moses  uud  Josua  unverträglich  ist  (p.  39 — 59]. 
In  dem  gesetzUchen  Theile  begegnen  uns  dieselben  Erschei- 
nungen, bald  überflüssige,  bis  auf  den  Wortlaut  identische 
Wiederholungen  derselben  Vorschriften,  bald  sich  wider- 
sprechende Bestimmungen,  welche  weder  von  demselben  Gre- 
setzgeber  noch  aus  demselben  Zeitalter  herrühren  können 
{59 — 69).  Auf  die  literarische  Kritik  der  Bücher,  lässt  der 
Verfasser  die  historische  ihres  Inhaltes  folgen  (70 — 112), 
und  weist  an  einzelnen  Beispielen,  an  der  Art  wie  die  Er- 
obidning  Canaans,  der  Auszug  aus  Aegypten  und  der  Wüs- 
tenaufenthalt geschildert  sind,  nach,  dass  uns  in  der  gegebenen 
Erzählung  keineswegs  ein  Bericht  von  Augenzeugen,  sondern 
die  viel  später  entstandene  Legende  der  Urzeit  vorliegt,  und 
das  gilt  in  noch  höherem  Grade  von  der  Patriarchensage, 
in  welcher  nur  ethnographische  Verhältnisse  und  die  religiösen 
Ideale  des  israelitischen  Volkes  zur  Darstellung  kommen. 
Der  im  Pentateuch  enthaltene  Oomplex  von  Gesetzen  lässt 
sich  im  Ganzen  eben  so  wenig  auf  Mose  zurückführen  (112 
bis  124).  Können  dem  Gründer  der  Nationalität  Israels 
auch  inhaltlich  manche  zugeschrieben  werden,  ja  ist  man  ge- 
nöthigt  auch  vor  ihm  schon  ein  Gewohnheitsrecht  und  einen 
Cultus  vorauszusetzen,  so  weist  doch  der  Mangel  an  poHtischen 
Gesetzen  auf  eine  Zeit  wo  die  Nation  bürgerlich  organisirt  war, 
so  hat  das  Givilrecht  ein  ackerbauendes  und  ia  Städten  woh- 
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nendes  Volk,  die  BitualgeBetzgebung  ein  wenig  ausgebreitetes 
zu  ihrer  Voraussetzung.     Geschichte  und  Gesetz  bekennen 
zudem  unverhohlen  an  zahkeichen  Stellen  ihre  Abfassung  erst 
nach  der  Einführung  desKömgthums  (124—136).  Und  zu  die- 
sem Besultat  stimmen  die  beglaubigten  Thatsachen  der  Ge- 
schichte Israels,  wie  sie  uns  aus  den  älteren  Büchem  bekannt 
ist.  Die  angeblich  mosaischen  Gesetze  sind  durah  die  ganze 
Bichterperiode  und  während  des  grössten  Theils  der  Königszeit 
nicht  zur  Ausfiihrung  gekonunen,  von  einem  mosaischen  Gesetz- 
buch wiraen  weder  die  altem  Erzähler,  noch  die  Propheten 
vor  Jeremias  (136—151).     Die  Unvereinbarkeit  der  alther- 
kömmlichen Ansicht  yon  dem  Ursprung  des  Hexateuchs  mit 
der  Beschaffenheit  des  Buches  selbst  und  mit  dem  bekannten 
Verlauf  der  Geschichte  Israels  ist  hiemit  erwiesen.    Das  Ee- 
soltat  ist  aber  rorerst  ein  bloss  negatives.    Es  ist  dargethan, 
dass  der  Hezateuch  nicht  Mose  und  Josua  zu  Ver&ssem  hat, 
sondern  ein  viel  jüngeres  aus  mehreren  historischen  Schriften 
über  die  Urzeit  und  verschiedenen  zeitlich  auseinanderstehen- 
den Gesetzeswerken  componirtes  Sammelwerk  ist.    Das  Prob- 
lem seiner  Entstehung  ist  nun  zu  lösen,  und  der  Versuch 
dieser  Lösung  bildet  den  zweiten   für  uns  viel  wichtigeren 
Theil  dieser  Einleitung. 

Es  gilt  zuimchst  den  festen  Punkt  ausfindig  zu  machen, 
an  welchen  der  Hebel  der  positiven  Kritik  angelegt  werden 
kann:  er  ist  gegeben  im  Deuterononaium.  Dieses  Buch  nem- 
lich  oder  genauer  gesagt  das  in  iVirn  enthaltene  Gesetzbuch 
(c.  V — XXVI  und  XXVIII)  und  kein  anderes  längeres,  etwa 
der  ganze  Pentateuch,  ist  das  im  achtzehnten  Jahre  Josia's 
aufgefimdene  und  jedenfalls  nicht  lange  vorher  redigirte  Ge- 
setzbuch, welches  die  Beformen  des  Königs  veranlasste  (154 
bis  167).  Das  deuteronomische  Gesetz  aber  unterscheidet  sich 
von  dem  priesterUchen,  sinaitiachen  (wießeuss  es  zunennen 
pflegt)  in  den  wichtigsten  Punkten :  es  kennt  so  wenig  als  die 
frühere  Zeit  den  Unterschied  von  Priestern  und  Leviten,  das 
hohepriesterUche  Amt,  die  reiche  Ausstattung  des  Klerus,  den 
Neujahrstag  und  den  Versöhnungstag,  die  vielen  zumVortheile 
der  Priester  gereichenden  Opfer,  in  einem  Worte  die  kirchli- 
chen Institutionen  alle,    welche  nach   dem   Exil  ins  Leben 
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traten  und  erweist  sick  eben  dadurch  als  die  frühere  Gesetzge- 
bung (p.  168 — 181),  Auf  der  Grundlage  des  Deuteronoimiuns 
lässt  sich  erkennen  me  der  Pentateueh  entstaadden  ist  Dass 
die  Priestergesetze  von  ihm  abwfLrts  liegen  ist  schon  belesen; 
dagegen  hat  es  den  Dekalog  und  das  Bandecdbuoh  Exw  20  bis 
23  und  das  G^esetz  Exod.  34  zu  seiner  Yors»>s86tzn3ag  (181 
bis  186)  und  alle  seine  geschichtlicheniEritiueiinigsn  tde  die 
der  frühem  Sistoriker  und  Propheten,  jsind.  nicht  dem  etoM^ 
stischen,  sondern  dem  jehovistischen  Buch  der  Ui^esduchte 
entlehnt.  Letzteres  selbst  schon  -eine  TJeberavbeitimg  einer 
altern  Quelle  oder  eher  noch  eine  Zusammenfassung  Ton 
altem  Schriften  (Beuss  lässt  diese  Frage  unentschieden)  ist 
das  ^gientliche  ^os  Israels,  die  heiligte  Geschichl^  des 
Volkes  und  wurde  im  neunten  Jahrhundert  durch  einen 
:^ähraiBdten  verfasst  (186—198).  Noch-  Jeremias  (19ff— 203), 
die  ersehen  Yerfeisser  des  Buches  der  Könige  und  des  zwei- 
ten Theiles  des  Jesaja  (225 — 229)  kennen  keine  azidere  Ge- 
schichte als  die  jehovistische,  kein  anderes  Gesetiz  als  das 
Dettteronomium,  welches  kurz  vor  dem  Exil  durch  einen 
anderen  Verfasser,  vermittelst  Einfiigung  der  AnjEangs-  mi 
Schlusskapitel  und  TJeberarbeitung  der  Eroberungsgeschichte 
im  Buche  Josua  mit  dem  jehovistischen  Buche  verbunden 
wurde  (204 — 218).  Mit  Ezechiel  hat  es  eine  andere  Bewandt- 
niss.  Seine  geschichtlichen  Anführungen  zwar  gehn  nicht 
über  die  Jehovistische  Schrift;  hinaus,  aber  in  seinem  Est- 
wurf der  künftigen  Ordnung  der  Theokratie  thut  er  einen 
Schritt  weiter  als  das  Deuteronomium.  Die  von  letzterem 
verlangte  alleinige  Legitimität  des  Tempels  in  Jerusalem 
wird  hier  schon  vorausgesetzt;  der  Unterschied  von  Priestern 
und  Leviten,  der  demDeuteronomiker  noch  fremd  ist,  wird  da- 
durch angebahnt,  dass  den  Zadokiden,  der  jerusalemischen 
Priesterschaft  ausschliessHch  die  Berechtigung  zum  Priesterr 
amt  zugesprochen,  und  die  übrigen  Stamm*  und  Amt^e- 
nossen,  die  auf  den  Höhen  einem  ungesetzlichen  Gultus  Tor- 
gestanden  hatten  zu  Tempeldienem  degradirt  werden.  Mit 
diesen  und  anderen  Bestimmungen  über  Feste  und  Opfer 
lenkt  Ezechiel  auf  den  Weg  des  sinaitischen  Priestergesetzes; 
et  ist  aber  noch  nicht  dabei  angelangt,  denn  noch  weiss  er 


Der  gegenwärtige  Stand  der  Pentäteuchfrage.  331 

nichts  Yon  der  HohenjMiesterwürde,  die  erst  seit  der  Bestau- 
ratiön  auftaticht  (p.  229)  noch  yon  dem  an  die  Leviten  zu  ent- 
richtenden ahnten  tmd  den  ihnen  zugewiesenen  Städten,  und 
manche  seiner  Vorschriften  über  Opfer  und  Feste  sind  vor- 
erst nur  Ansätze  zu  dem,   was  der  Priestercodex  verordnen 
wird  (218— 225),    Dieser  selbst  und  zwar  er  allein  wurde 
erst  von  ßsra  und  Nehemia  als  Gesetz  für  die  neue  Colonie 
promulgirt.    Er  wurde  wahrscheinlich  von  dem  Schriftgelehr- 
ten Esra  in  Palästina  verfasst  und  bestand  damals  als 
selbständiges  von  den  übrigen  Theilen  des  Hexateuchs  noch 
gesondertes  Buch,  welches  sich  auch  durch  seinen  Inhalt  und  öe- 
dankenlareis,  durch  den  Mangel  aller  Polemik  gegen  Götzen- 
dienst, die  reineren  Ideen  über  Gott  und  sein  Wirken,  die 
phantastisch  ideale  Auffassung  der  Urgeschichte  als  den  jüng- 
sten Theil  des  Hexateuchs   zu   erkennen  giebt  (230 — 241). 
nicht  alles  aber,  was  nach  Abzug  der  jehovistischen  Stücke 
und  des  Deuteronomiums  samimt  seiner  Einfassung  von  Pen- 
tateuch  und  Josua  übrig  bleibt,  gehörte  ursprüngUch  zu  dieser 
Schrift.    Es  heben  sich  zuvörderst  die  Kap.  17—26  des  Le- 
viticus  ab,  welche  einen  besonderen  im  Inhalt  an  Bundesbuch 
und  Deuter onomium  sich  anlehnenden,  in  der  Sprache  sich 
viel&ch  mit  Ezechiel  berührenden  Codex  bilden,  der  aber 
nicht  von  diesem  Propheten  selbst,  sondern  von  einem  Mann 
desselben  Geistes  und  früher  als  das  Elohimbuch  verfasst  ist. 
Anderseits  hat  letzteres  noch  nach  Esra  eine  Reihe  von 
Zusätzen  in  seiner  eigenen  Schreibart  erhaltein,  manche  viel- 
leicht erst  nach  dem  das  ebengenannte  Gesetzbuch  damit 
verbanden,  und  es  selbst  von  einem  Schriftgelehrten  der  je- 
hovistisch-deuteronomistischen  Schrift  einverleibt  war.     Die 
Vollendung  des  Ganzen  ist  älter  als  die  Redaktion  von  Esra 
Nehemia  und  Chronik  (242 — 263),    Ein  Schlussparagraph  re- 
Bumirt  die  gewonnenen  Resultate. 

Diese  trockene  Analyse  zeigt  zur  Genüge,  dass  Reuss 
als  entschiedener  Vertreter  der  sogenannten  Graf 'sehen  Hy- 
pothese den  Priestercodex  mit  seiner  geschichtUchen  Ein- 
fassung erst  zur  Zeit  Esra's  entstanden  sein  lässt.  Es  kann 
dies  auch  andere  als  seine  Schüler  nicht  befremden,  da  er 
seine  Ansicht  schon  lange  in  dem  Artikel  Judenthum  in 
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Brsch  und  Gruber's  Eucyklopädie  deutlich  genug  angegeben 
hat.  In  der  That  schon  in  den  dreissiger  Jahren  hatte  er 
das  Deuteronomium  flir  das  älteste  Gesetzbuch  erklart  (S. 
p.  23  Anmerkung)  und  nur  die  Ungunst,  mit  welcher  damals 
diese  auch  von  Vatke  und  George  vertheidigte  These  aufge- 
nommen wurde,  hatte  ihn  veranlasst,  wenn  er  auch  in  seinen 
Vorlesungen  trotz  aller  Einwendungen  der  literarischen  Kri- 
tik sie  immer  wieder  vortrug,  die  weitere  Entwicklung  zu 
unterlassen.  Er  hielt  dabei  die  elohistische  Erzählung  für 
die  Grundschrift,  für  den  Bahmen  des  Pentateuchs,  in  wel- 
chen im  Laufe  der  Zeit  zuerst  die  jehovistische  Geschichte, 
dann  das  Deuteronomium  und  zuletzt  die  Priestergesetzge- 
bung seien  eingetragen  worden.  Die  Vergleichung  der  pen- 
tateuchischen  Gesetze  unter  einander  und  mit  den  Thatsachen 
der  Cultgeschichte  waren  damals  schon  die  Haupthebel  seiner 
Kritik.  EL  Graf  theilte  anfangs  die  Ansichten  seines  Lehrers. 
Wie  dieser,  verwies  er  auf  Grund  der  eingehendsten  cultge- 
schichtUchen  Untersuchungen  die  Priestergesetzgebung  der 
mittleren  Bücher  in  die  nachexilische  Zeit  und  liess  zugleich 
die  elohistische  Geschichte  als  die  Grundschrift  gelten,  das 
in  Sprache  und  Anschauungen  Verwandte  so  an  die  beiden 
Enden  einer  mindestens  500jährigen  Entmcklung  stellend 
(die  geschichtlichen  Bücher  des  A.  T.  1866).  Erst  als  seine 
Gegner  die  Unmöglichkeit  einer  sol<5hen  Trennung  des  Zu- 
sammengehörenden nachwiesen,  that  er  den  weiteren  Schritt, 
auch  die  historische  Grundschrift  für  nachexilisch  zu  erklären. 
(Die  sogenannte  Grundschrift  des  Pentateuchs  in  Merx's 
Archiv  Bd.  I,  p.  466  sq.).  Er  starb  ohne  die  gegebenen 
Andeutungen  entwickeln  zu  können.  In  ihrer  neuen  G^estalt 
hatte  die  Graf'sche  Hypothese  bereits  in  Abraham  Kuenen 
einen  eben  so  eifrigen  als  scharfsinnigen  Vertret-er  gefunden. 
Der  holländische  Gelehrte  legte  ihre  Ergebnisse  seiner  gross- 
artig angelegten  und  meisterhaft  ausgeführten  Beligionsge- 
schichte  Israels  (De  Godsdienst  van  Israel  1869  und  1870)  zu 
Grunde  und  vertheidigte  sie  sowohl  hier  als  in  einer  Beihe 
von  Aufsätzen  in '  der  Theologische  Tijdsohrift  (Jahrgang 
1870.  1875)  mit  neuen  auch  aus  der  Beligions-  und  Litera- 
turgeschichte entnommenen  Gründen.    In  Deutschland  blieb 
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trotz  des  gewaltigen  Eindnicks,  welchen  Grafs  Beweisfüh- 
rung gemacht  hatte,  die  Meinung  herrschend,  dass  schon 
die  Propheten  des  8.  Jahrhunderts  und  das  Deuterono- 
mium  in  ihren  geschichtlichen  Anspielungen,  wie  in  einzelnen 
Gesetzesbestimmungen  das  Elohimbuch  Yoraussetzen,  mithin 
die  Literärgeschichte  Protest  einlege  gegen  das  auf  dem 
Boden  der  Cultentwickelung  gewonnene  und  anscheinend 
von  ihr  geforderte  Besultat.  An  diesem  Punkte  der  Ver- 
handlung fasste,  ohne  Kuenen's  Arbeiten  zu  kennen,  der 
Schreiber  dieses  Auftatzes  die  Frage  an  (Das  vorexilische 
Buch  der  Urgeschichte  1874),  indem  er  mit  Hilfe  von  Ci- 
taten  und  Anspielungen  den  Beweis  zu  führen  unternahm, 
dass  die  Literärgeschichte  die  nämliche  Reihenfolge  der 
Quellenschriften  des  Pentateuchs:  Jehovist,  Deuteronomium 
Elohist  aufweise,  welche  die  Cultgeschichte  voraussetzen  liess. 
Dasselbe  Ergebniss  brachte  der  Aufsatz  Wellhausen's  über 
die  Composition  des  Hexateuchs  in  den  Jahrbüchern  flir 
deutsche  Theologie  1876  und  1877,  und  letzterer  Gelehrte 
hat  schliesslich  die  parallel  fortschreitende  Entwickelung  des 
Rechts  und  des  Cultus  einerseits,  der  Literatur  anderseits 
so  glänzend  und  überzeugend  dargethan  (Greschichte  Israels 
1878),  dass  die  Graf 'sehe  Hypothese,  welche  in  Deutsch- 
land mit  ihrem  Urheber  zu  Grabe  getragen  schien,  nun  auch 
zahlreiche  Vertreter  unter  denjenigen  gefunden  hat,  welche 
wie  Kamphausen  und  Kautzsch  ihr  bisher  widerstrebten,  und 
Vatke  die  Freude  erleben  durfte,  die  geniale  Idee,  welche  er 
einst  fast  'divinatorisch  seiner  Construktion  der  Beügions- 
geschichte  des  A.  T.  zu  Grunde  gelegt,  nicht  mehr  wegge- 
worfen oder  ignorirt,  sondern  durch  die  vielseitigsten  Einzel- 
untersuchungen  bestätigt  zu  sehn.  Unter  allen  Gelehrten,  die 
der  letzten  Ausgestaltung  der  Hypothese  anfänglich  zurück- 
haltend gegenüber  standen,  hatte  Reuss  die  kürzeste  Strecke 
Wegs  zurückzulegen,  um  sich  zu  den  neu  gewonnenen  Besul- 
taten  zu  bekennen,  waren  sie  doch  gewiss  nur  die  richtig  gezo- 
genen Consequenzen  seiner  eigenen  schon  längst  aufgestellten 
Thesen,  nur  eine  Erweiterung  und  Ergänzung  seiner  Ansicht 
über  das  Verhältniss  des  deuteronomischen  Gesetzes  zum 
sinaitischen.    Wie  erfreulich  und  ermunternd  auch  für  deren 
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erste  Vertreter  diese  Zußtüninung  eines  Altmeisters  bibli- 
scher Ejritik  sein  moss,  wertbvoUer  upch  als  die  :Zustifl^uog 
an  imd  &LT  sich  ist  die  Begründung,  die  Beuss  ihr  gegeben 
hat,  indem  er  nicht  allein  die  vorgebrachten  cult-  wd  lifer^- 
historischen  Beweise  des  nache:dlischen  Ursprungs  des  Mo* 
himbuches  zuerst  voUständig  zusammengefasst,  sondern  auefa 
sie  verschärft  und  ergänzt  und  so  eiae  G-eschichte  des  Hexa- 
teuchs  geliefert  hat,  weiche  in  noch  höherem  Grade  und  in 
noch  weiteren  Kreisen  4er  neuesten  Ansicht  zum  Sieg  verhelfen 
wird.  Beuss  hat  seine  Anschauung  über  die  Entstehung  des 
He:^ateuch8  mdbr  positiv  begründend  als  polemisch  dargelegt 
und  dies  gilt  sowohl  von  dem  Grundgedanken,  dem  naohexi- 
lischen  Ursprung  des  Elohimbuches,  als  von  der  besonderen 
Stellung,  die  er  unter  den  Vertretern  der  gleichen  Ansidit  in 
speziellen  Punkten  einmmmt  Da  es  sich  hier  nicht  sowohl 
um  eine  Bezension  seines  Buches  als  um  die  Darstellung  des 
gegenwärtigen  Standes  der  Pentateuchkritik  überhaupt  han- 
delt, so  gedenke  ich  zuerst  die  gegen  die  Grundidee  in  den 
letzten  zehn  Jahren  ^hobenen  Bedenken  zu  prüfen  und 
nachher  die  Sonderstellung  von  Beuss  in  mehr  sdnmdären 
Frs^gen  zu  besprechen.  Ersteres  soll  der  Gegenstand  dieses 
Artikels  sein. 

Ein  eher  wohlwollender  als  feindseliger  Bezensent  meines 
Beitrags  zur  Pentateuchkritik  hat  den  Satz  aufgestellt:  Die 
Hypothese  des  naohexilischen  Urspnmgs  des  Elohimbuches 
könne  erst  dann  ^Is  erwiesen  gelten,  wenn  Oult-  Literär- 
und  Sprachgeschichte  zusammen  die  Annajbme  einer  früheren 
Abfassung  verbieten.  Nadidem  Graf  die  qhronologische  Folge 
der  Bestandtheile  des  Pentateuohs  in  dieser  Ordnung:  Jeho- 
vist,  Deuteronomium^  Elohist,  auf  Grund  der  thatsächlichen 
Veränderungen  in  den  Formen  des  Gottesdienstes,  ich  aus 
dem  allmählichen  Bekanntwerden  dieser  Bücher  wahrschein- 
lich gemacht,  Kuenen  und  Wellhausen  sie  aus  Oult-  und 
Literärgeschichte  zugleich  erwiesen  und  letzterer  noch  auf 
den  jüngeren  Sprachcharakter  des  Priestercodex  aufinerksam 
gemacht  hatte,  stand  zu  hoffen,  es  wäre  obiger  Forderung 
Genüge  geleistet.  In  der  That  hat  Beuss  die  dreifiushe  Be- 
weisföihrung  so  überzeugend  wie  nur  möglich  gefunden  und 
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sidi  um  die  f<>rtdauemden  Einwendungen  der  Gegiver  wenig 
bekümmert.  Ob  er  darin  Recht  gehabt,  fragen  vielleidit 
Manche  xmi  ich  will  desahalb  die  Gegeninstanz^n  in  Unter- 
sucJuBig  jziehen. 

!JE)ie  Gi?af'sche  Hypothese  ist  auf  die  Erkenntniss  be- 
griuadet,  4ft9s  diks  deuteronocpiscbe  Gresetz  erst  seit  Josia, 
das  haitische  nicht  vor  Esra  in's  Lebbn  trat,  wäl^*e^d  die 
älteren  Schriften  historisehe  wie  prophetische  bis  auf  die 
Zeit  Josias  Zustände  aufweisen,  die  im  ganzen  Pentateuch 
nur  das  jdbovistische  Bundesbuch  und  die  jehovistische  Pa- 
triarchenaage  als  legitim  anerkennt.  Aus  diesen  Thatsachen 
musste  Hian  den  Schluss  ziehen,  dass  die  Jahvistische  Bear- 
beitung der  Urgeschichte  .dem  Deuteronomium  und  dieses 
dem  Priesteycodex  vQrangiig.  Die  Folgerung  bedurfte  neben 
den  constatirtep  woA  unianstösslichen  Thatsachen  der  Ge- 
schichte keiner  andern  Prämissen,  als  der  bei  allen  unbe- 
£angenen  ForsQbem  herrsohendpn  Annahme,  dass  das  deu« 
teronomische  Ges^z  in  wesentlichen  Punkten  sowohl  von 
dem  des  Bundesbußbes.Als  von  dem  priesterlichen  abweiche, 
und  zugleich,  dass  das  de)*tea;onomische  Buch  zur  .Zeit  Jo- 
sia's  oder  kjorz  vorher  gesehrieben  sei.  Wie  nun  aber,  wenn 
die  Prämissen  selbst  nur  u^al^bare  Voraussetzungen  wäxen? 
Wenn  die  behauptete  ..Differenz  zwischen  dßr  deuteronomi- 
schen  und.  priesterJi^hen  Gesetzgebung  in  .Wirklichkeit  n^cht 
vorhanden  wäre^  und  die  scheinbaren  Abweichungen  sich 
durch  eiiie  gwauere-Eyegese  ^us  dem  Wege  i;äumen  Hessen? 
Gelaag  es,  diess  S5u  bev^eisen,  so  war  der  ParaUelisirung  der 
einzelnen:  Gesetzgebungen  mit  den  wechselnden  Erscheinungen 
auf  dein  Gebiete  des  Qültus  der  Boden  unter  den  Füssen 
weggez^ejQ,  so  konnte  nicht  mehr  von  eipem  beaopderen 
deuteronomisoheA'  Gesetze,  das  die  fieform  Josia!s  veranlasst 
hätte,  moht  mehr  von  einem  besonderen  Priestercodex  durch 
dessen  V^pöffeiatlichung  die  Einrichtungen  Esras  bedingt 
wären  die:  B«de  sein,  und  man  musste  sich  zu  der  Annahme 
verstehen,  dass  beide  Reformatoren  aus  dem  Gesammtcom- 
plex  des  schon  längst  zu  Recht  bestehenden  Gesetzes,  jeder 
dasjenige  herausgegriffen  und  eingeführt  hätte,  was  seiner 
Zeit  am  meisten  Noth  that,  Josia  die  alleinige  Geltung  des 
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Heiligthums  in  Jerusalem,  Esra  die  darin  enthaltene  Gottes- 
dienstordnung. 

Den  Beweis  der  Vereinbarkeit  des  deuteronomischen 
Gesetzes  mit  dem  Priestercodex  zu  führen,  unternahm  Samuel 
Yves  Curtiss,  Professor  der  Exegese  in  Chicago^  zunächst  in 
den  Bestimmungen  über  die  Berechtigung  zum  Priesteramt.^) 
Der  Unterschied  zwischen  beiden  Gesetzgebungen  ist  be- 
kannthclpt  folgender:  Nach  dem  Deuteronomium  haben  die 
Priester  die  Funktion,  die  Bnndeslade  zu  tragen,  zu  opfern, 
zu  segnen,  das  Gesetz  zu  lehren  und  Recht  zu  sprechen. 
Sie  müssen  dem  Stamm  Levi  angehören,  aber  jeder  Levit 
kann  Priester  sein  und  wird  es,  sobald  er  bei  dem  allein 
noch  gesetzhchen  Heiligthum  in  Jerusalem  obige  Funktionen 
übernimmt.  Eine  Scheidung  der  Stammesangehörigen  in  zwei 
Classen  von  Dienern  im  Tempel  ist  nicht  vorhanden  und  die 
Priester  heissen  Levitenpriester,  der  ganze  Stamm  Leii. 
Das  Elohistische  Gesetz  hingegen  setzt  überall  zwei  unter- 
schiedene Klassen  voraus.  Den  Priestern,  die  hier  Söhne 
Aaron's,  nicht  Levi's  heissen,  kommt  das  Opfern,  Segnen 
und  Lehren  zu;  die  übrigen  Glieder  des  Stamms  Levi  ein- 
fach D^'^lb  genannt,  sind  Diener  der  Söhne  Aaron's,  haben 
untergeordnete  Dienste  am  Tempel  zu  versehen,  worunter 
das  Tragen  der  Bundeslade  besonders  namhaft  gemacht 
wird;  eigentlich  priesterliche  Rechte  sind  ihnen  auf  das 
Strengste  untersagt.  Diesen  Unterschied,  welcher  für  die 
Datirung  der  einzelnen  Schichten  der  pentatetichischen  Ge- 
setzgebung von  hervorragender  Wichtigkeit  ist,  weil  die 
vorexilischen  Bücher  insgesammt  die  Gleichstellung  aller 
dem  Stamm  Levi  angehörenden  in  Rang  und  Amt,  die  jüng- 
sten Bücher  die  Unterordnung  der  Leviten  bezeugen  und 
weil  Ezechiel  xms  die  Motive  der  erst  werdenden  Bevor- 
zugung einer  Classe  vor  den  übrigen,  also  den  Uebergang 
aus  der  fiiiheren  Rangesgleichheit  in  die  spätere  Ungleich- 
heit erkennen  lässt,  diesen  Unterschied  stellt  der  amerika- 


1)  The  Levitical  priests,  a  Contribution  to  the  criticism  of  the 
Pentateuch.  Edinburgh  1877  und  De  Aaronitici  sacerdotii  atque  thorae 
elohisticae  origine.    Lips.  1878. 
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nische  Gelehrte  in  Abrede.    Er  hält  sich  für  berechtigt  das 
Deateronomium  den  Yorechriften  des  Priestercodex  gemäss 
auszulegen«    Wenn  jenes  Buch  (X,  8)  von  der  Aussonderung 
des  Stammes  Levi  spreche,  um  die  Lade  des  Bundes  Jehoya's 
zu  tragen  und  yor  JehoYa  zu  stehen,  ihm  zu  dienen  und  zu 
segnen  in  seinem  Namen,  so  stelle  es  unterschiedslos  die  Funk- 
tionen der  Priester  und  der  Leviten  nebeneinander,  es  dem 
yerständigen  Leser  überlassend,  dieselben  unter  die  beiden 
Classen  zu  yertheüen.    Auch  die  Chronik,  welche  anerkann« 
ter  Massen  die  Scheidung  der  Classen  und  Funktionen  streng 
festhält,  rede  bisweilen,  wie  wenn  sie  nicht  yorhanden  wäre. 
Ist  man  aber  bei  ihr  genöthigt,  die  hie  und  da  yor- 
kommende  Verwischung  des  Unterschieds  auf  Bechnung  der 
Ungenauigkeit  im  Ausdruck  zu  setzen,  so  sei  man  für  das 
Deuteronomium  berechtigt,  eben  so  zu  y erfahren.    Diese 
Entdeckung  ist  zu  überraschend,  als  dass  ich  den  Beweis 
daiiir,  dem  Leser  yorenthalten  möchte,  zumal  sie  unter  dem 
Patronat  und  mit  der  Empfehlung  Delitzsch's  auftritt.^) 

„Also  der  Chronist  fasst  bisweilen  die  besonderen  Funktio- 
nen der  beidein  Classen  als  Attribute  des  Stammes  zusammen^ 
ohne  anzugeben,  dass  die  einen  den  Priestern,  die  anderen 
den  Leyiten  speziell  eignen. '^  Ich  nehme  keinen  Anstand,  zu 
bekennen,  dass  2.  Chron.  29,  11  zu  Priestern  und  Leyiten 
unterschiedslos  gesagt  ist:  Euch  hat  Jehoya  erwählet  yor 
ihm  zu  stehen,  ihm  zu  dienen  und  seine  Diener  zu  sein,  die 
ihm  räuchern.  Folgt  aber  daraus,  dass  der  Chronist  die 
Funktionen  beider  Classen  yermaigt?  Mit  nichten.  flicht 
er  spricht  ja,  sondern  Saskia  redet  beide  yor  ihm  yersammelte 
Classen  als. Leyiten  an  (Y.  4  und  5).  So  gut  die  anwesenden 
Priester  und  Leyiten  in  der  Bede  des  Königs  unterscheiden 
konnten,  was  jedem  im  Besonderen  zukam,  so  gut  kann 
es  auch  der  Leser  und  der  Chronist  giebt  ihm  selbst  dazu 
Anleitung,  indem  er  Y .  16  die  Priester  allein  in  den  Tempel 
gehen  lässt,  alles  Unreine  hinauszuschaffen,  und  die  Leyiten 


1)  I  am  rejoiced  that  I  can  acknowledge  that  the|  InvestigationB 
of  my  friend  have  persnaded  me  of  the  possibility  of  barmonizing  them. 
(The  Leyitical  priest»,  Preface  p.  X.) 

Jahrb.  f.  prot  TheoJ.  VII.  22 
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erst  nachher  es  in  den  Kidron  tragen  lässt.  Das  ist  also 
keine  Vermengung  in  ungenauer  Bedeweise  und  würde  zu 
keiner,  auch  wenn  der  König  noch  das  8ingen  und  das  Segnen 
hinzugefugt  hätte. 

Nichts  destoweniger  sollen  wir  dem  Deuteronomiker  nicht 
die  Meinung  zuschreiben  dürfen,  als  sollten  nur  Priester,  nicht 
Leriten  für  die  Träger  der  Lade  gelten.  Warum  nicht,  da 
es  doch  die  vorexilische  Zeit  nicht  anders  weiss  Jos,  3,  3  und 
paßs.  6,  6.  8,  33.  1.  8am.  4,  4.  2.  Sam.  15,  29.  l.Reg,  8,  3.  6? 
Der  Verfasser  belehrt  uns,  dass  wir  kein  Becht  haben,  das 
hier  Berichtete  als  den  gewöhnlichen  Usus  anzusehn;  bei 
den  feierlichen  Anlässen,  welche  diese  Bücher  erwähnen, 
haben  allerdings  Priester  die  Lade  getragen,  sonst  aber, 
d.  h.  wenn  von  der  Lade  geschwiegen  wird,  hätten  es  die 
Leviten  gethan.  Dies  sei  aus  der  Chronik  deutlich,  welche, 
obwohl  grundsätzlich  das  Tragen  der  Lade  als  ein  Geschäft 
der  Leviten  ansehend,  doch  die  Ausnahmsfälle  nicht  ver- 
schweigt. Sehen  wir  die  angezogenen  Stellen  an,  so  be- 
weisen sie  das  Gegentheil.  Der  Schreiber  der  2.  Chronik  T 
die  Einweihung  des  Tempels  nach  L  B^g.  VJLLl  erzählt 
und  im  vierten  Verse  die  die  Lade  tragenden  Priester  seines 
Vorgängers  in  Leviten  verwandelt,  hat  gewiss  nicht  im  fünf- 
ten die  Priester  und  die  Leviten  identifizirt,  es  ist  vielmehi* 
hier  die  Priester  und  die  Leviten  zu  lesen,  wie  es  in  der 
aus  der  Chronik  abgeschriebenen  Interpolation  1.  Reg.  8,  4 
wirklich  steht,  imd  die  Priester  sind  in  der  Chronik  bei  dem 
feierlichen  Transport  der  Lade  in  den  neu  gebauten  Tempel 
gegenwärtig,  nicht  um  die  Lade  unterwegs  zu  tragen,  sondern 
um  sie,  beim  Tempel  angelangt,  den  Leviten  abzunehmen 
und  in  die  heiligen  Bä^ume  zu  schaffen,  deren  Betreten  jenen 
untersagt  war  V.  7.  Und  ganz  derselbe  Fall  ists  1.  Chron. 
15,  11  sq.,  wo  auch  die  Priester  Zadok  und  Abjathar  der 
üeberbringung  der  Lade  nach  Jerusalem  beiwohnen,  aber 
nicht  sie  tragen  dieselbe,  sondern  die  Lefviten  V,  15.  Der 
Chronist  ist  ebenso  consequent  dies  Greschäfb  den  Leviten  zu- 
zuschreiben als  die  frühem  Bücher  den  Priestern,  imd  die  Diffe- 
renz beweist,  dass  in  der  Zwischenzeit  ein  anderer  Usus  auf- 
gekonmien  und  ein  anderes  Gesetz  in  Kraft  getreten  war, 
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nach   welchem  er   die  ErzäMimg  seiner  Vorgänger  umge- 
staltete. 

Etwas   anders   verhält  es  sich  mit 'dem  Stehen  vor 
Jehova  und   ihm    dienen,  das  in  den  frühem  Büchern 
ausschliesshcli  von  den  Priestern  ausgesagt  und  demgemäss 
auch  Deut.  10,8.    17,  12.    18,5  ab  eine  Bezeichnung  dft% 
Priesterdienstes  aufgefasst  wird.     Curtisa  bemerkt  mit  B^eokä«, 
dass  1.  Ohron.  15,  2  der  Ausdruck   <*^  tiÄ   mtß  auch   den 
Dienst  der  Leviten  umfasst,  es  scheint  ibm  aber  entgangen 
zu  sein,  dass  überall,  wo  vom  Gottesdienst  der  Leviten 
die  Eede  ist,  (1.  Ohron.  6,  17.    16,  4.  37.    2.  Chron-  8,  14. 
81,  2)  an  den  Grottesdienst   in  P&almensingen  und  heiligiBr 
Musik  gedacht  ist  und  das  ist  auch   1.  Chron.  15  der  Fall, 
wie   es  im  Laufe  des  Oapitels  hervortritt.     Wenn  also  der 
Chronist  im  unterschied  vom  elohistischen  Gresetze,  welches 
nur  von  durch  die  Leviten  an  die  Priester  geleisteten  Diensten 
weiss,  auch  einen  Gottesdienst  der  Leviten  anerkennt,  so 
beweist  dies  eine  Steigerung  der  Lentenwürde  durch  Ueber* 
tragung  der  Tempelmusik,  es  giebt  aber  nicht  von  ferne  das 
Becht,  dem  vorezilischen  Sprachgebrauch  zuwider  anzunehmen, 
dass  das  Deuteronomium,  wie  der  Chronist  mit  dem  nntD  ebeoi- 
so  wohl  den  Dienst  der  Leviten  als  den  der  Priester  ge* 
meint  habe. 

Das  ktmstUche  Netz,  in  welchen  der  jüngste  Apologet 
die  Kritik  zu  verstricken  gedachte,  ist  wie  ein  Spinnengewebe 
bei  der  ersten  Berührung  zerrissen.     Der  Chronist  verwischt 
nie  durch  ungenaue  Ausdrucksweise   den  Unterschied  von 
Priestern  und  Leviten.    Doch  gesetzt  auch  er  tyite  es  bis- 
weilen,  wovon  das  Gegentheil  erwiesen  ist,   so  wäre  auch 
damit  ftlr  die  These  von  Curtiss  nichts  ausgerichtet,  da  die 
ungenaue  Sedeweise  doch  nur  ein  Rest  des  früheren  Sprach- 
gebrauchs sein  könnte,  eines  Sprachgebrauchs  in  einer  Zeit 
entstanden,  wo  beide  später  geschiedene  Classen  in  Wirk- 
lichkeit nur  Eine  bildeten«  Eine  Berechtigung  dem  Deutero- 
I  nomiker  dieselbe  Ungenauigk^t  beizumessen,  könnte  erst  dann 
gegeben  sein,  wenn  aus  seinem  Buche  selbst  die  gesonderte 
Existenz    der  zwei   Classen   des   einen  Stammes   erweislich 
wäre;  die  Stelle  XVIII,  1  sq.  beweist   aber  trotz  aller  exe* 

22* 
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getischen  Künsteleien  p.  9  gerade  das  Gegentheil,  nämlich 
dass  alle  priesterlichen  Funktionen,  wie  alle  priesterlichen 
Einkünfte  jedem  Leviten  zugänglich  sein  sollten.  Der  Deu- 
teronomiker  confimdirt  beide  Classen  nicht  scheinbar  bloss, 
wie  Curtiss  es  uns  glauben  machen  möchte,  sondern  weil 
sie  thatsächlich  confimdirt  waren  und  er  an  eine  Aussonde- 
rung eines  allein  zum  Priesteramt  berechtigten  G-esehlechts  aus 
dem  ganzen  Stamm  gar  nicht  denkt  Die  zwei  Classen,  wie 
der  Verfasser  selbst  eingesteht  (p.  12)  sind  nicht  dem  Deute- 
ronomium  entnommen,  sondern  in  dasselbe  aus  dem  Priester- 
codex eingeschmuggelt,  weil  das  Deuteronomium  Mosaisch 
sein  muss  so  gut  wie  der  P.  C.  (the  Levitical  priests  p.  151)  und 
Moses  sich  nicht  widersprochen  haben  kann,  ein  Argument^ 
das  in  den  Anfang  gestellt,  die  Einzelkritik  des  Verfassers  mit 
ihren  mühsamen  Otogen  ganz  überflüssig  gemacht  hätte,  da 
sie  doch  zu  keinem  Resultate  führen  kann  als  den  Anhängern 
der  Tradition  den  Glauben  einzuflössen,  dieselbe  sei  mit 
wissenschaftlichen  Ghünden  ausreichend  zu  vertheidigen.  Der 
Versuch  von  Curtiss,  das  deuteronomische  Gesetz  mit  dem 
priesterlichen  zu  harmonisiren  ist  als  gescheitert  anzusehn, 
nach  wie  vor  wird  die  von  Ewald  nnd  Biehm  nachgewiesene 
Differenz  anerkannt  werden  müssen. 

Steht  es  besser  mit  der  Bestreitung  der  zweiten  Prämisse 
der  Critik  nämlich  der  Annahme,  dass  das  Deuteronomium 
kurz  vor  der  Keform  Josia's  nicht  bloss  wieder  aufgefunden, 
sondern  verfasst  ist?  Den  Versuch,  auf  diesem  Wege  die 
Grafische  Hypothese  zu  überwinden,  hat  P.  Kleinert  gemacht 
in  seiner  Schrift:  Das  Deuteronomium  und  der  Deuterono- 
miker.  Berl.  1872.  Von  dogmatischer  Befangenheit  lässt 
sich  in  diesem  Werke  nichts  spüren.  Die  Mittelstellung  des 
deuteronomischen  Gesetzes  zwischen  dem  Bundesbuch  und 
dem  Priestercodex  wird  vielmehr  anerkannt  und  erwiesen, 
nur  dass  Kleinert  ausser  dem  Bundesbuch,  dem  Zweitafel- 
gesetz Ex.  34,  11—26,  und  den  mit  der  jehovistischen  Er- 
zählung verflochtenen  Gesetzen  in  Ex.  12.  13.  29  auch  noch 
die  dem  Bundesbuch  verwandten  Stücke  in  Lev.  17,  8  sq. 
c,  18—20  und  das  Aussatzgesetz  Lev.  13.  14  als  vordeutero- 
nomisch  andeht  (p.  46—78).    Nachdeuteronomisch  sind  nach 
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ihm  die  Gresetze  über  reine  und  unreine  Thiere  Lev.  11  (p.  61)^ 
UberVerunreinigongenLey.  15, 16sq.  und  17,  lösq.  (p.  52 u.  60), 
über  die  Feste  und  Festopfer  Ley.  28.  Num.  28.  29  (p.  61 
und  folgende)  über  die  Freilassung  der  Knechte  im  Jubeljahr 
Lev.  25, 39  sq.  (p.  55  sq.)  über  Erstgeburt  und  Zehnten  Ley.  27, 
26.  27.  30  sq.  Num.  18,  15  sq.  21  sq.  (p.  73.  74)  und  über  die 
Quasten  Num.  15,  37  sq.  Wenn  er  aber  femer  (p.  145  sq. 
die  Gleichheit  aller  Glieder  des  Stammes  Leyi  im  Deutero- 
nomium,  ihre  Trennung  in  zwei  yerschiedene  Classen  in  den 
mittleren  Büchern  als  eine  durch  keine  Apologetik  zu  besei- 
tigende Thatsache  darstellt  und  diese  Trennung  erst  nach 
der  Zeit  des-Deuteronomiums  entstanden  sein  lässt,  so  werden 
wir  trotz  seiner  im  Interesse  der  Cultgesetzgebung  gegen 
unbefugte  Verallgemeinerungen  eingelegten  Verwahrung  (p.77) 
aus  seinen  eignen  Beweisen  den  spätem  Ursprung  des  Pries- 
tercodex überhaupt  eruiren  dürfen.  Die  als  nachdeuterono- 
misch  erkannnte  Trennung  der  beiden  Classen  reisst  in  der 
That  den  ganzen  ersten  Theil  yon  Numeri,  mit  der  Lager- 
Ordnung  der  Volkszählung  und  Einsetzung  der  Leyiten,  das 
Gesetz  über  Priesterkleidung,  Priesterweihe,  priesterliche 
Rechte  Ex.  28.  29.  39;  Ley.  8.  9;  Num.  18  über  Opfer 
Lev.  I — Vn  imd  die  Verordnungen  über  die  Stiftshütte,  wo 
überall  der  unterschied  yon  Leyiten  und  Priestern  voraus- 
gesetzt ist,  mit  sich  fort,  wie  das  Festgesetz  Ley.  23  die  be- 
sondere Verordnung  über  den  Versöhnungstag  Ley.  16^  Das 
ist  so  augenscheinlich,  dass  es  weiterer  Untersuchungen  über 
das  Protonomium  gar  nicht  mehr  bedarf,  um  vor-  und  nach- 
deateronomisches  zu  erkennen.  Keil  (Einleitung,  3.  Ausgabe 
p.  91)  hat  richtig  gesehn,  dass  mit  den  Resultaten  der  Kritik 
Eleinert's  nicht  blos  das  Fundament  der  von  der  Literärkritik 
coDstruirten  Grundschrifb  erschüttert,  sondern  ihre  Existenz 
selbst  zur  Zeit  des  Deuteronomikers  in  Frage  gestellt  wird. 
Wir  können  in  dör  That  soweit  in  Kleinert  einen  ebenso 
unerwarteten  als  unwillkürlichen  Bundesgenossen  begrüssen, 
der  zum  Voraus  die  Grundlosigkeit  der  Aufstellimgai  von 
Ourtiss  erwiesen  hatte.  Li  der  Datirung  des  Deuterono- 
miums  ist  er  freilich  ganz  anderer  Ansicht.  Dieses  Buch 
ist  nach  ihm  nicht  im  7.  Jahrhundert,  me  De  Wette,  Ewald 
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und  Bleek  schon  behauptet  haben,  sondern  in  den  Ausgängen 
der  Bichterzeit  geschrieben.  Nur  in  dieser,  nie  sonst  und 
namentlich  nicht  unter  Josia ,  sei  die  von  seinem  Ver- 
fasser vorausgesetzte  Situation  in  Angelegenheiten  des  Staa- 
tes und  des  Cultus  thatsächlich  vorhanden  gewesen.  Die 
hiefiir  gelieferten  Beweise,  welche  einen  grossen  Thail  des 
Buches  einnehmen  (p.  79 — 158)  sollen  nun  erwogjen  werden. 

Die  vom  Deuteronomium  vorausgesetzte  Institution  der 
Stadtältesten,  welche  erst  nach  der  Ansiedelung  in  Canaan 
entstehen  konnte,  in  der  Richterperiode  vorhanden  war,  ver- 
schwindet nach  IQeinert  seit  der  Einflihrung  des  Königthuns 
(p.  180.  140).  Sieht  man  sich  indess  die  deuteronomischen 
SteUen  an,  wo  die  n-^Tn  ''SpT  erwähnt  werden,  so  gewahrt 
man,  dass  es  immer  in  Angelegenheiten  einer  Stadt  ge- 
schieht. Die  Eonigsbücher,  welche  nur  von  Nationalange- 
legenheiten berichten,  brauchen  natürlich  dabei  den  Ausdruck 
7\i^ir^  *^3pt  oder  b^'yD\  Dass  jene  nicht  mehr  vorhanden 
und  diese  aufgekommen,  ist  dadurch  nicht  angezeigt.  Wo 
sollten  die  Landesältesten  auch  herkommen  als  aus  den 
Städten  und  Gaaien?  Kleinert  wird  doch  nicht  denken,  dass 
die  Adtesten,  die  Salomo  zur  Tempelweihe,  Josia  zurBun- 
desschliessung,  Ahab  zur  Berathung  eines  Krieges  in  die 
Besidenz  berief,  wie  Landtagsabgeordnete,  ohne  vorher  eine 
amtliche  Stellung  in  ihrem  Wohnorte  gehabt  zu  haben,  eigens 
zur  Berathung  von  Nationalangelegenheiten  gewählt  waren. 
Zudem  weiss  Threni  2,  10  von  Aeltesten  in  Jerusalem, 
1.  Reg.  21,  8.  11  von  solchen  in  Israel,  und  an  letzterer 
Stelle  haben  sie  gerade  die  richterliche  Autorität,  welche 
ihnen  das  Deuteronomium  zuspricht,  und  welche  sie  nach 
Kleinert  in  der  Königszeit  sollen  eingebüsst  haben. 

Mit  dem  Eichteramt  bekleidete  Priester,  wie  das  Deu- 
teronomium sie  verordnet,  soll  es  gleichfalls  nur  in  der  Bich- 
terzeit gegeben  haben.  Beides  aber,  dass  sie  in  dieser  Periode 
vorhanden  waren  und  dass  die  spätere  Zeit  sie  nicht  mehr 
anfwttst,  ist  rein  aus  der  Luit  gegriffen,  denn  wenn  Eli  und 
Samuel  auch  Recht  sprechen,  so  ist  es  in  ihrer  QuaUtät  als 
Volkshäupter,  abgesehen  davon,  dass  Samuel  kein  Priester 
war;  und  in  detr  Königsperiode  ist  diese  Betheiliguog  der 
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Priestea*  an  der  Kechtepflege  bezeugt,  2.  Chron«  19,  8  sq., 
auch  wenn  der  Verfasser  dieses  Buches  die  Institution  der 
Stadtg^^cjbtte  und  des  Obertribunals  mit  Unrecht  auf  Josaphai; 
sollte  Zurückgeführt  haben  (Wellhausen). 

Von  Fjihrenden,  Amt  und  Brot  suchenden  Letiten  be- 
richtet allerdings  nur  das  Bichterbucfa«  Es  ist  aber  nicht 
die  Situation  solcher  brotlosen  oder  von  Fnyatleuten  ge- 
dungenen Glieder  des  Stammes,  die  der  Deuter onomiker 
aufbessern  will.  Er  hat  vielmehr  schon  geordnete  Zustände 
im  Auge  und  seine  Sorge  flir  die  Leviten  steht  mit  seinem 
Gresetze  über  die  Concenlarirung  alles  Opferdienstes  in  Jeru- 
salem in  engster  Verbindung;  die  Landpriester  auf  den' Höhen 
sollen,  wenn  sie  es  begehren,  zum  Stadtklerus  Zutritt  haben, 
und  so  sie  aul  dem  Lande  bleiben,  doch  ihres  gewohnten 
AntheiLs  an  den  Opfer-  und  Zehntenmahlzeiten  ihrer  Orts- 
angehörigen  nicht  verlustig  gehn,  und  sie  desshalb  bei  solchen 
Feierlichkeiten  nach  Jerusalem  begleiten.  Aber,  behauptet 
Kleinert  p.  15')  sq.,  der  Ort  den  Jehova  erwählen 
wird  beim  Deuteronomiker,  wird  fälschlich  vom  Tempel 
in  Jerusalem  verstanden.  Der  Ausdiiick  meint  wie  Exod. 
20, 24  jeden  beliebigen  von  einem  Propheten  zu  bezeichnenden 
Ort,  und  vor  Jehovah  opfern,  heisst  die  Opfer  an  dem  Orte 
darbringen,  wo  gerade  die  Bundeslade  stand.  Dieser  ver- 
zweifelte Versuch,  das  Verfahren  Samuels  zu  rechtfertigen 
und  das  Deuteronomium  in  sein  Zeitalter  zu  versetzen,  schei- 
tert an  der  Thatsache,  dass  sonst  überall  Jehovah  selbst 
durch  seinen  Mal'acb,  ohne  Vermittlung  eines  Propheten, 
die  Opferstätten  bezeichnet,  sodann  dass  die  Bundeslade  die 

1.  Sam.  7,  2  in  Eirjath  Jearim  im  Hause  des  Abinadab  war 
und  von  dorther  durch  David  nach  Jerusalem  gebracht  wurde, 

2.  Sam.  6,  3  nicht  in  der  Zwischenzeit  zu  Bethel,  Qilgal 
und  an  andern  Orten  gestanden  haben  kann.  (Vergl.  Ghraf ; 
die  geschichtl.  Bücher,  p.  31  und  53.  ^)  Man  darf  nicht  an 
dem  Deuteronomium  winden  und  drehen  bis  man  ihm  einen 


1)  Die  Stelle  1.  Sam.  14,  18,  auf  welche  Kleinert  sich  beruft,  lautet 
anders  in  LXX  und  Tbenius  hat  gezeigt,  dass  diese  hier  das  rich- 
tige hat. 
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Sinn  abgewinnt,  der  nothdürftig  zu  dem  Verhalten  Samuels 
stimmt,  sondern  man  muss  schliessen:  Weil  Jahrhunderte 
hindurch  eine  Menge  Opferstätten  berechtigt  waren,  weil 
Samuel  und  Elias  keinen  Anstand  nahmen  an  verschiedenen 
Orten  Altäre  aufzurichten  und  zu  opfern,  weil  die  Höhen 
erst  durch  Josia  in  Folge  der  Auffindung  eiaes  Gesetzbuches 
abgeschaffl;  wurden,  so  ist  das  Deuteronomium,  welches  zu- 
erst diese  Abschaffang  fordert,  erst  kurz  vor  dieser  Beform 
ans  Licht  getreten.  Die  Gründe,  die  Kleinert  gegen  diese 
Datirung  des  Buches  vorbringt,  sind  allesammt  nicht  stich- 
haltig. Es  lässt  sich  gar  nicht  erweisen,  dass  in  der  zweiten 
Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  die  Beziehungen  zu  den 
Nachbarvölkern  andere  gewesen  sind  als  die,  welche  das 
Denteronomium  voraussetzt,  feindliche  gegen  Moab,  freund- 
liche zu  Edom  und  Aegypten.  Ein  Wehrgesetz  ist  auch 
unter  Josia  kein  Anachronismus,  und  wer  an  Jeremias  denkt. 
wird  die  Hoffnung  eines  neuen  Aufschwungs  in  Folge  treuen 
Festhaltens  am  mosaischen  Gesetze  nicht  für  Schwärmerei  zu 
erklären  wagen.  Das  Gebot  der  Ausrottung  der  Amalekiter 
ist  nur  aus  dem  Jehovisten  (Ex.  17,  4)  hertibergenommen, 
ebenso  wie  das  der  Vertilgung  der  Cananiter  (Ex.  23)  und 
letzteres  steht  hier  (VII)  wie  dort  in  Verbindung  mit  der 
"Warnung  vor  ihren  Götzendiensten.  Wir  könnten  sagen, 
der  Verfasser  hat  sie  aufgenommen,  um  das  mosaische  Co- 
lorit  zu  bewahren,  wenn  nicht  viel  wahrscheinlicher  wäre, 
dass  auch  nach  Verlust  aller  politischen  Selbständigkeit  an 
vielen  Orten  einzelne  Familien  und  Bruchiheile  des  unter- 
worfenen Volks  noch  zahlreich  genug  waren,  um  einen  ver- 
führerischen Einfluss  auf  das  ohnehin  zum  Götzendienst  ge- 
neigte Israel  auszuüben,  und  dass  auf  manchen  Höhen  Jehovah- 
undBaalsdienst  in  bunter  Mischung  fortdauernd  getrieben  wurde. 
Das  scheinbarste  Argument  ist  noch,  dass  Gesetze,  deren  Be- 
obachtung früher  bezeugt  ist,  wie  die  Verpflichtung  des  Königs 
das  Gesetz  zu  lesen  (Deut.  17,  19  cf.  2.  Reg.  11,  12)  und  das 
Verbot  die  Kinder  wegen  der  Vergehungen  der  Väter  zu  tödten 
(Deut.  24,  16  cf.  2.  Eeg.  14,  16)  nicht  erst  unter  Josia  er- 
lassen sein  können.  Wer  wird  aber  aus  dem  Auge  verlieren, 
dass  der  Verfasser  des  Buches  der  Könige,  welcher  ein  so 
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sichtliches  Interesse  an  Josia's  Reform  an  den  Tag  legt  und 
die  ganze  Vergangenheit  nach  dem  Deuteronomittm  als  dem 
von  jeher  gütigen  Bechtsbnch  beurtheilt,  hier  formell  dem- 
selben entsprechende  Thatsachen  als  durch  dasselbe  provozirt 
darstellt?  Dass  die  Bezugnahmen  auf  das  geschriebene  G-e- 
setz  schon  in  den  alten  Quellen  gestanden  haben,  vmrd  selbst 
Eleinert  nicht  annehmen  wollen.  Ich  denke  hiermit  erwie- 
sen zu  haben,  dass  der  Versetzung  des  Deuteronomiums  in 
die  Zeit  Samuels  Alles,  seiner  Datirung  aus  Josia's  erster 
Regienmgszeit  gar  Nichts  im  Wege  steht  und  halte  es,  trotz 
Kleineres  Widerspruch,  für  eines  der  gesichertsten  Ergeb- 
nisse biblischer  Kritik,  dass  dieses  Buch  und  kein  anderes 
die  Veranlassung  von  Josia's  Beform  war  und  nicht  lange 
vorher  geschrieben  ist,^) 

Ist  aber  die  durchgängige  Verschiedenheit  des  Deutero- 
nomiums vom  Priestergesetz  erkannt  und  seine  Abfassung 
unter  Josia  erwiesen,  ist  es  femer  unleugbar,  dass  die  vor- 
josianischen  Zustände,  soweit  sie  von  den  Propheten  und 
Historikern  gebilligt  sind,  dem  Bundesbuch,  die  nachjosiani- 
schen  dem  Deuteronomium  imd  die  Zustände  seit  Esra^s  Be- 
form  dem  Priestercodex  entsprechen,  so  wird  man,  scheint  es, 
auch  zur  Folgerung  sich  verstehen  müssen,  dass  letzterer  zur 
Zeit  Esra's  entstanden  ist.  Nicht  Alle  indess,  welche  die  Prä- 
missen gelten  lassen,  wollen  diese  Folgerung  flir  richtig 
halten.  Biehm  (theol.  Studien  und  Critiken  1872.  II.  p.  297  sq.) 
behauptet,  sie  laufe  dem  ganzen  Charakter  des  elohistischen 
Buches  zuwider.  Es  habe  dieses  in  seinen  Erzählungsstücken 
die  grössere  Ein&chheit  vor  der  ausschmückenden  Art  des 
Jehovisten  voraus,  es  bekunde  noch  eine  getreue  Erinnerung 
an  die  allmählige  Entwickelung  der  Oflfenbarungsreligion  in  dem 
successiven  Grebrauch  der  Gottesnamen  Elohim,  El  Schaddai, 
Jehova,  während  der  Jehovist  anachronistisch  den  Jehovah- 
cultus  schon  gleich  nach  der  Schöpfting  beginnen  lasse. 
Alles  mythologische  und  besonders  die  nachexilische  Engel- 
lehre sei  ihm  fremd.    Einfach  und  schmucklos  ist  die  Er- 


1)  cf.  Kuenen,  de  Godadienst  I  p.  417  sq.    Reuss  p.  154  und  fol- 
gende. 


346  Kayaer, 

Zählung  hier  allerdings.  Aber  diese  „alterthümliche"  Ein- 
fachheit, worin  besteht  sie?.  Doch  nur  darin,  dass  der  Elohist 
die  Namen  der  Träger  der  Offenbarung  in  ein  geschlossenee 
chronologisches  und  genealogisches  System  eii^w&ngt,  den 
Stufengang  der  Offenbarung  in  dem  aUmähliohen  Kundwer- 
den einzelner  Bundesgesetze:  Sabbath^uhe,  Enthaitang  yon 
Blutyergiessen  und  Blutgenuss,  Beschneidung ,  Anrecht  an 
den   Besitz    Canaans,    Reinhaltung   d^s    auserwählten  Gre- 
schlechtes  zeichnet,  und  die  den  Patriaroben  gegebenen  Ver- 
heissungen  in  fast  gleichlautenden  Ausdrücken  wiederholt  — 
Dürre  Prosa  statt  des  poetischen  Reizes,  womit  der  JehoTist 
seine  Erzählungen  von  d^n  Aufenthalt  im  Paradiese  und 
dessen  Verlust,  von  der  Sündfluth  und  vom  Leben  der  Pa- 
triarchen ausgeschmückt  hat     Statt  lebendiger  Personhch- 
keiten,  in  welchem  uns  die  Ideale  des  Volkes,  seine  Liebe 
und  sein  Hass  geschildert  sind,  abstrakte  Schemen.    Und 
diese  Prosa  soll  gegen  alle  Analogie  älter  sein  als  die  Poesie. 
Die  Sage  hätte  zuerst  die  Namen,   die  Zeitrechnung,  den 
gesetzlichen  Stoff,  den  Bahmen  geschaffen  imd  nachher  erst 
die   Schilderungen    concreter  Persönlichkeiten    eingetragen! 
Man  braucht  diei^n  Gedanken  nur  in  seiner  Nacktheit  zu 
formuliren,    um   ihn  sofort  abzuweisen.     Die  Bezeichnung 
Gottes  als  Elohim  und  £1  Schaddai  in  der  Patriarchenzeit, 
ist   nur   me  Abstraktion   aus  dem  Jehovistischen  Bericht, 
womach  Gott  sich  dem  Mose  als  Jahve  kundthat,  eine  Ab- 
straktion, die  sich  einer  Zeit  besonders  empfehlen  musste, 
wo  Jahve  nicht  mehr  bloss  als  der  Bundesgott  Israels  neben 
andern,  wenn  auch  'weniger  mächtigen  Göttern  anderer  Völ- 
ker, sondern  als  der  Gott  aller  Völker,  als  der  einzig  Eeelle 
erkannt  war,  d.  h.  einer  Zeit,  wo  die  Predigt  der  Propheten 
den  absoluten  Monotheismus  in  den  Volksglauben  eingefiibrt 
hatte.    Die  Abwesenheit  alles  Mythologischen,  die  reineren 
Vorstellungen  über  Gott  sind  das  Ergebniss  der  fortgesetzten 
Läuterung  des  Gottesbegriffs,  nicht  Zechen  hohem  Alters.^) 
Nöldeke  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  I.  p.  350  sq.)  hat  es 


1)  cf.  Kuenen  U,  67  sq.  und  Anmerkung  3  ssu  diesem  Capitel  bes. 
p.  100.  Wellhausen  p.  320  sq.    Eeuss  p.  238  sq. 
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unternommen  die  Abweichungen  des  Deuteronomiums  vom 
Friestercodex  auf  dem  Gebiete  des  Cultus  unbeschadet  der 
Priorität  des  letzteren  begreiflich  zu  machen.  »Der  überall 
auf  das  praktisch  ausführbare  gerichtete  Deuteronomiker, 
behauptet  er^  habe  manche  Bestimmung  des  alten  Gesetzes 
ermässigt:  er  begnüge  ^ch  nach  den  bitteren  Erüahrungen 
der  Zeit  Manasse's  überhaupt  nur  levitische  Priester  zu  ver- 
langen, weil  der  würdigen  Aaroniden  zu  Wenige  vorhanden 
waren,  gegen  die  frühere  Sitte  gestatte  er  überall  das 
einfache  Schlachten,  und  fordere  nur  das  Opfern  beim  Tem- 
pel, weil  das  Heiligthum  für  Manche  zu  entfernt  war;  er  er- 
mögliche den  entfernt  Wohnenden  die  Opferbesuohe  durch 
die  Erlaubniss  die  Zehnten  in  Geld  zu  verwandeln  und  dafür 
das  nöthige  Opfermaterial  in  Jerusalem  zu  kaufen  (14,  24 
bis  26).^  Dass  letztere  Bestinmmngen  mit  der  Concentra- 
tion  des  Cultus  in  der  Hauptstadt  in  Verbindung  stehn  liegt 
auf  der  Hand.  Das  angeblich  alte  Gesetz  aber  Lev.  17, 
nach  welchem  jede  Schlachtung  ein  Opfer  sein  und  nur  bei 
der  Stiftshütte  vorgenonamen  werden  sollte,  steht  und  f&Ut 
ndt  der  Vorstellung  von  dem  Lager  und  der  Stiftshütte,  deren 
UngeschichÜichkeit  der  Verfasser  selbst  in  völlig  überzeugen- 
der Weise  dargethan  hat  (Untersuchungen  p.  120  sq.).  Dass 
es  je«vor  Josia  nur  Ein  legitimes  Heiligthum  gegeben  habe, 
ist  nicht  zu  erweisen,  sondern  das  Gegentheü.  Es  bliebe  hier- 
nach lediglich  ^das  Postulat  der  Einzigkeit  des  Opferortes  als 
früher  vorhanden  übrig,  welches  ebensowohl  von  demDeutero- 
nomiker  als  von  einem  älteren  Gesetzgeber  herrühren  kann. 
Man  beachte,  wie  nach  dieser  Vorstellung  Nöldeke's  der  Ver- 
lauf der  Cultgeschichte  sich  sonderbar  gestaltet.  Zuerst  giebt  es 
blos  eine  Theorie,  welche  die  Einheit  des  Heiligthums  nnd 
einen  minutiös  geregelten  Gottesdienst  an  denselben  fordert, 
eine  Theorie  in  einer  Zeit  entstanden,  wo  alle  Bedingungen 
sie  praktisch  durchzuführen  noch  fehlten  und  um  die  sich 
Jahrhunderte  hindurch  Niemand,  auch  die  Propheten  nicht  be- 
kümmerten. Der  Deuteronomiker  fordert  die  Concentration 
des  Cultus  und  Josia  setzt  sie  durch,  die  Gottesdienstordnung 
aber  muss  sich  bedeutende  Ermässigungen  gefallen  lassen  (that- 
sächlich  sind's  nur  solche  Abänderungen,  wodurch  die  frühem 
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fest-  und  Opfer -Q-ewohnheiten  dem  neugeschaffenen  Ver- 
hältniss  angepasst  werden  sollen)*  Nach  dem  Exil  aber  be- 
darf die  Gemeinde  dieser  Erleichterungen  nicht  mehr  und 
führt  das  Ursprüngliche  in  seiner  Vollständigkeit  ein.  Man 
weiss  nicht  wozu  eine  Theorie,  die  nie  befolgt  war,  ein  cul- 
tisches  nur  in  Schrift  vorhandenes  Programm  gedient  hat 
oder  nur  dienen  konnte  und  braucht  sie  in  der  That  nur 
fallen  und  mit  ihrer  Verwirklichung  concipirt  sein  zu  lassen, 
so  ist  Alles  in  Ordnung.  Es  war  jedenfalls  damals  leichter, 
sie  in  dem  gewäJilten  geschichtlichen  Eahmen  vorzutragen, 
als  mehrere  Jahrhunderte  früher,  wo  die  Erinnerungen  an 
die  Anfänge  des  Volkes  noch  nicht  alle  erloschen  waren. 

Aber,  sagt  man  von  verschiedenen  Seiten,  „ein  geschrie- 
benes G-esetz  muss  nicht  nothwendig  ein  befolgtes  sein^  aus  der 
Vernachlässigung  des  Gesetzes  darf  nicht  auf  dessen  Fehlen 
geschlossen  werden."  Wohl  wahr!  Die  ausschliessliche  Ver- 
ehrung Jehovah's,  die  Erfiillung  des  Sittengebots  im  Dekalog, 
die  Gesetze  der  Humanität  und  Rechtlichkeit,  die  Grundge- 
setze des  Bundes  überhaupt,  wie  sie  Exod.  20 — 23  vorliegen, 
sind  Jahrhunderte  hindurch  nicht  allgemein  zur  Ausfbhrong 
gekommen  und  es  wäre  thöricht  daraus  folgern  zu  wollen, 
dass  der  sittUche  Monotheismus  nicht  auf  Mose  als  Urheber 
zurückzuführen  sei.  Mit  den  Cultformen  des  Priestercodex 
steht  aber  die  Sache  anders.  Während  die  Propheten  die 
üebertretung  der  Sittengebote  beklagen,  rügen  und  mitGbttes 
Strafgerichten  bedrohen  und  eben  damit  ihre  Geltung  für  Israel 
bezeugen,  sind  sie  alle  vor  Ezechiel  für  die  Gottesdienstformeu 
ganz  indifferent.  Wäre  das  möglich,  wenn  die  Cultordnung 
ebenso  alt  und  ehrwürdig  wäre  als  die  Sittenordnung?  Ich 
denke  nicht,  und  die  Vergleichung  Jesaja's  mit  Maleachi  zeigt 
deutlich  genug  den  Unterschied  der  Zeiten.  Muss  naan 
aber  zugestehen,  dass  die  Cultgesetze  des  P.  C.  vor  dem 
Exil  überhaupt  keine  Berücksichtigung  fanden,  so  ist  doch 
gewiss  der  nächstliegende  Schluss  der,  dass  sie  noch  nicht  ge- 
schrieben waren,  und  von  einer  Vernachlässigung  könnte  erst 
dann  die  Bede  sein,  weim  ihre  frühere  Abfassung  in  Schrift 
zum  Voraus  feststünde.  In  diesem  Falle  müssten  wir  uns 
mit  der  Annahme  einer  Vernachlässigung   zufrieden  geben 
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und  es  bliebe  nichts  übrig,  als  letztere  aus  den  Zeitverhält* 
nissen  zu  erklären  zu  suchen.  Die  Frage  ist  nur,  ob  ent- 
scheidende Instanzen,  welche  uns  yerbieten  das  sinaitische 
Cttitgesetz  erst  kurz  vor  seiner  Einführung  geschrieben  sein 
zu  lassen,  wirklich  vorhanden  sind.    (cf.  Kuenen  U,  p«  203). 

Man  findet  solche  in  der  Litterärgeschichte  des  A.T» 
und  in  der  Geschichte  der  hebräischen  Sprache. 

Das  Veto  der  Litterärgeschichte  habeichzunächstmitRück- 
sicht  auf  die  Au&tellungen  von  Kiehm  und  Schrader  in  meiner 
Schrift:  das  vorexilische  Buch  der  Urgeschichte  1874  unter- 
sucht und  aus  Cütaten  und  Anspielungen  auf  die  Pentateuch* 
stellen  in  andern  Büchern  nachgewiesen,  dass  bis  auf  Josia  nur 
das  jehovistische  Geschichtsbuch  und  Gesetz  bekannt  war,  seit- 
her auch  das  Deuteronomium,  und  erst  in  der  Zeit  nach  Esra 
das  Priestergesetz  und  der  ganze  Pentateuch.  Die  Graf 'sehe 
Hypothese  hatte  sich  mir  an  der  Litterärgeschichte  erprobt. 
Den  einzigen  Kuenen  ausgenommen,  der  in  seinem  Godsdienst 
van  Israel  und  in  besonderen  Aufsätzen  der  Theol.  Tijd- 
schrift  schon  denselben  Weg  der  Beweisführung  betreten 
hatte  (TheoL  Tijdschrift.  1875.  p,  326  sq.)  widersprachen 
alle  Becensenten.  Obwohl  Wellhausen  den  litterärischen 
Beweis  durch  engere  Verknüpfung  desselben  mit  dem  cult- 
geschichtlichen  noch  verstärkte  (Geschichte  Israels)  und  Beuss 
sich  überall  damit  einyerstanden  zeigt  (p.  146  sq.,  178  sq., 
188  sq.,  200  sq.,  228  sq.),  wird  es  nicht  überflüssig  sein,  die 
vorgebrachten  Gegengründe  zu  erwägen. 

Schrader  (Jenaer  Litteraturzeitung  1874  p.  771)  beharrt 
auf  seiner  früher  (Einleitung  §.  192,  202)  angenommenen 
Reihenfolge  der  Quellen  des  Hexateuchs:  1)  Grundschrift 
(annalistischer  Erzähler);  2)  Zweiter  Elohist  (theokraüscher 
Erzähler);  3)  Jehoyist  (prophetischer  Erzähler);  4)  Deutero- 
nomiker.  Dass  die  Propheten  die  annalistischen  (priester- 
lichen) Abschnitte  wenig  oder  gar  nicht  benutzen,  erklärt 
er  sich  aus  der  Thatsache,  dass  der  ritualistische  Geist  des 
Buches  ihnen  so  wenig  congenial  war,  und  sieht  dabei  von 
Ezechiel  ab,  der  von  l^atur  ritualistisch  genug  angelegt  war, 
um  sich  alle  Anschauungen  des  Priestercodex  anzueignen. 
Wenn  dieser  Prophet  nichts  destoweniger  gar  öfters  in  Sachen 
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des  Cultas  yon  denselben  abweicht,  so  lässt  sich  diese  Stellung 
nicht  Yon  Mangel  an  Interesse,  sondern  nur  von  Unbokapntschaft 
mit  dem  P.  C.  ableiten.  Es  steht  Schradem  einmal  fest,  dass 
der  prophetische  Erzähler  die  Schriften  des  annalistischen  und 
des  theokratischen  mit  einander  yerbunden  und  mit  eigenen 
Zuthaten  bereichert  hat.  Auf  wie  schwachen  Füssen  aber 
trotz  der  scheinbaren  Bezugnahmen  des  prophetischen  Er- 
zählers auf  den  Annalisten  diese  Annahme  steht,  springt  sofort 
in  die  Augen-,  wie  man  sich  die  Sündfluthgeschichte  näker 
ansieht.  Die  doppelte  Zeitrechnung,  die  Differenz  in  der 
Zahl  der  von  Noah  in  die  Arche  mitgenommenen  Thiere, 
die  Sprache  zeigen  hinreichend,  dass  sie  eine  Combi- 
nation  von  zwei  von  einander  unabhängigen  Erzählungen  ist. 
Kührte  die  Eine  vom  Annalisten,  die  andere  vom  theokra- 
tischen Erzähler  her,  so  stünde  Nichts  der  Annahme  im 
Wege,  dass  der  Jehovist  der  Redaktor  sei.  Aber  die  von 
der  annalistischen  abweichende  Belation  ist  ein  Werk  des 
Jehovisten  selbst,  nicht  seines  Vormannes,  wie  auch  Schrader 
anerkennt.  Er  kann  daher  nicht  zugleich  der  Redaktor  sein, 
zugleich  seinen  eigenen  Sündfluthbericht  und  die  demselben 
widersprechenden  Stellen  des  annalistischen  gegeben  haben. 
Nur  ein  späterer  Dritter,  der  beide  vollständige  Relationen 
vor  sich  hatte,  und  von  jeder  so  wenig  wie  möglich  auslassen 
wollte,  koimte  diess  thun,  und  war  genöthigt,  wenn  er  wie 
hier  die  Beschreibung  des  Kastens  aus  der  einen  aufge- 
nommen hatte  imd  die  Erzählung  aus  der  andern  daran 
schloss,  auch  eine  Beziehung  darauf  (nann)  herzustellen 
Dasselbe  Verhältniss  stellt  sich  überall  heraus,  wo  zwei  com- 
binirte  Erzählungen  in  dem  jetzigen  Texte  zu  unterscheiden 
und  zu  verfolgen  sind,  wie  in  den  Geschichten  vom  Auszug 
aus  Aegypten,  von  der  Auskundschaftung  Canaans  und  vom 
Aufstande  Korah's  und  seiner  Rotte.  Ueberall  ist  nicht 
einer  der  Erzähler  der  Ergänzer  des  andern,  sondern  erst 
eine  dritte  Hand  hat  zwei  vorliegende  Berichte  so  gut  es  ging 
combimrt,  auf  deren  Rechnung  dann  auch  alle  Ausgleichun- 
gen, Auslassungen,  Zusätze  und  Bezugnahmen  des  einen 
Berichts  auf  den  andern  zu  stehen  kommen.  Wenn  irgend 
etwas  feststeht  in  der  Kritik  des  Pentateuchs,  so  ist  es  die 


Der  gegenwärtige  Stand  der  Pentateuchfrage.  351 

orgprüngliche  Yollstftndigkeit  des  jehoyistischen  Buches,  wie 
des  elohistischen  nnd  das  gesonderte  Yorhandensein  beider 
zu  irgend  einer  Zeit,  und,  fiige  ich  hinzu,,  die  Thatsache, 
dass  kein  vorexiUscher  Schriftsteller  das  letztere  kennt.  (c£ 
Enenen  de  Godsdienst  p.  102.) 

Diese  Behauptung  wird  noch  immer  von  Vielen  in  Ab- 
rede gestellt.  Der  Beweis  der  Priorität  des  Elohisten  aus 
den  Propheten  ist  zwar  von  Schrader  so  gut  wie  au%ege- 
ben  (in  der  obengenannten  Becension)  und  wird  auch  von 
Nöldeke  nicht  mehr  mit  völliger  Entschiedenheit  festgehalten 
(Jahrb.  ftir  protestantische  Theologie  1875  p.  348);  aber  neuer- 
dings hat  ihn  Pfarrer  Lic.  Marti  (Ebendaselbst  1880. 1,  II) 
in  verjüngter  Gestalt  wieder  vorgetragen.  Vereinzelte  sach- 
liche und  stylistische  Parallelen  bei  den  Propheten,  giefot 
dieser  Gelehrte  zu,  können  das  frühere  Yorhandensein  des 
elohistischen  Buches  an  und  fOr  sich  nicht  beweisen,  da 
eben  so  gut  dieses  von  jenen  abhängig  sein  könnte,  der  Be- 
wek  sei  aber  geliefert,  wenn  Air  einen  verhältnissmässig 
kleinen  Abschnitt  des  Elohimbuches,  der  für  sich  eine  logisch 
und  stylistich  einheitliche  Gedankenreihe  bildet,  in  den  vei*- 
schiedenen  Partien  eines  anderen  Buches  oder  bei  verschie- 
denen Schriftstellem  Parallelen  in  Sprachgebrauch  und  Ge- 
danken au&uweisen  sind  (p.  161).  Wäre  nur  ein  einziges 
Beispiel  der  Art  aufgezeigt,  eine  einzige  Perikope  des  Elo- 
himbuchs  als  die  Grundlage  verschiedener  Prophetenstellen 
erkannt,  so  wäre  damit  das  Vorhandensein  des  Ganzen  erwiesen 
(p.  358),  Indem  wir  an  der  Hand  des  Verfassers  diesem 
einzigen  Beispiele  nacl^ehen,  halten  wir  uns  billig  nur  an 
wenigen  Hauptstellen  auf,  an  solchen  Perikopen,  wozu  sich 
mehrere  Anklänge  bei  eineni  oder  bei  verschiedenen  Pro- 
pheten vorfinden,  und  welchen  darum  eine  entscheidende 
Beweiskraft  zuerkannt  wird.  Jeremias  4,  23  sq.  soll  sich  an 
die  Schöpfdngs^eschichte  Gen.  1  anlehnen:  Der  Prophet 
schildert  ein  Strafgericht:  Ich  sah  die  Erde  und  siehe  sie 
war  wüste  und  leer,  und  an  den  Himmel  und  kein  Licht 
war  an  ihm.  Ich  schaute  die  Berge  und  siehe  sie  bebten 
nnd  alle  Hügel  schwankten.  Ich  sah  und  siehe  kein  Mensch 
war  da  und  alle  Vögel  waren  entflogen.    Ich  schaute  und 
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siehe  das  Eruchtgefilde  war  eine  Wüste  und  alle  seine  Stiidte 
waren  zerstört  vor  dem  Angesichte  Jehova's,  vor  der  Glut 
seines  Zornes..  „Wir  haben  hier,^  sagt  Maiti,  „ein  grossar- 
„tiges  Gegenstück  zu  dem:  Und  Gott  sah^  dass  es  gut  war 
„und  siehe  es  war  sehr  gut  mit  seinem  mehrfachen  nani  *^D'^K^ 
„Zuerst  ist  es  angewandt  auf  die  Erde  und  hier  ist  sie  wie- 
„der  nnai  inn  Gen.  1,  2.  Dann  auf  den  Himmel  Gen.  1, 3. 
„Vers  24  giebt  dann  eine  selbständige  poetische  Ausfahrung 
,,dieses  Bildes  und  Vers  25  bezieht  sich  wieder  auf  G^n.  l^ 
„26  sq."  Man  fragt  verwundert,  ob  nicht  irgend  ein  Schrift- 
steller von  Verwüstung  der  Erde,  Verfinsterung  des  Bümmels- 
lichts,  Verschwinden  von  Menschen  und  Vögeln  reden  kann, 
ohne  Gen.  1  vor  sich  zu  haben;  man  sucht  umsonst  nach 
einem  einfacheren  Ausdruck  zur  Darstellung  eines  Gesichtes 
als  nsni  '^D'^MI;  und  Niemand  wird  staunen,  dass  bei  einer 
allgemeinen  Zerstörung  Menschen  nmkommen  und  die  Vögel 
davon  fliegen.  Ohne  das  inni  inn,  das  auch  Esaj.  34,  11 
vorkommt,  hätte  Marti  gewiss  nicht  den  durchgängigen  Fa- 
rallelismus  der  jeremianischen  Stelle  mit  Gen,  1  herausge- 
funden. —  Arnos  4,  IL  Jes.  13,  19  lesen  wir  den  Ausdruck 
niür  HKi  ono  n«  o'^nb«  nDön»D.  Obwohl  auch  der  Je- 
hovist  das  Verbum  "jIDn  von  der  Zerstörung  Sodom's  gebraucht 
und  Gen.  19,  29  nicht  ns&nta,  sondern  nDlDM  hat,  soll  doch 
den  beiden  Propheten  letztere  Stelle  vorgeschwebt  haben 
und  zwar  weil  D'^nbM  ohne  Artikel  regelmässig  nur  beim 
Elohisten  vorkommt  p,  336.  Ich  gestehe,  dass  mir  an  die- 
sem fehlenden  Artikel  zu  viel  zu  hängen  scheint.  —  Das  Ge- 
setz über  das  Jubeljahr  Lev.  25  haben,  nach  Marti,  Jeremias^ 
Ezechiel  und  der  esdlisohe  Verfasser  von  Es.  40 — 66  im 
Auge  gehabt.  Abgesehen  davon,  dass  der  Priestercodex  es 
Jobel  nennt  „ein  älterer  Sprachgebrauch"  p.  349  und  nicht 
ilVH'n  riDTö  bemerke  ich,  dass  Jer.  34,  8  sq.  die  zurückge- 
nommene Freilassung  der  Knechte  ausdrücklich  als  ein  Ver- 
gehen gegen  die  Deut.  15,  12  gegebene  Verordnung  ihrer 
Freilassung  im  7.  Dienstjabre  erklärt  (V.  14),  dass  das  Vor- 
recht ein  verkäufliches  Grundstück  zu  bestehen,  welches  den 
Verwandten  zustand,  mit  dem  Jubeljahr  nichts  zu  schaffen  hat 
(Jer.  32,  7  sq.)  ebenso  wenig  wie  das  Freiwerden  der  Exu- 
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lanten  Jes.  61,  1.  Wenn  Ezechiel  46^  16  sq.  von  einem  Jahr 
des  ynn  weiss,  in  welchem  das  yom  König  an  seine  Ejieohte 
geschaoJcte  Gut  wieder  zur  königlichen  Domäne  zurückiGBillen 
soll,  so  hat  diess  allerdings  einige  Analofpe  mit  dem  Gesetze, 
welches  den  BikdE&ll  alles  yeränsserten  Grundbesitzes  an  den 
früheren  IBigenthfimer  oder  seine  Erben  im  Jubeljahr  gebietet, 
«8  mag  ein  Ansatz  dazu  sein,  ein  Beweis  fibr  das  frühere  Vor- 
handensein dieses  Gesetzes  ist  es  nicfat  (c£  Euenen  II,  p.  96. 
WeDhausen  122  sq.  und  Smend,  Commentar). 

Die  übrigen  Parallelen  haben  nicht  mehr  Beweiskraft 
als  die  Angef&hrten.  Das  YerfisLhren  des  Verfassers,  irgend 
eine  Stelle  aus  dem  Elohimbuch  vorzunehmen  und  bei  den 
Propheten  Anklänge  an  dieselbe  in  Ausdruck  oder  Gedan- 
ken  zusammenzusuchen,  mag  blendend  sein,  zum  Beweise 
taugt  es  nicht.  Was  diese  Methode  nicht  Alles  zu  leisten 
im  Stande  ist,  mag  man  an  dem  ersten  yon  ihm  selbst  ge- 
lieferten  Beispiele  ersehn.  Jer.  4,  23 — 26  ist  unleugbar  eine 
einheitliche,  völlig  m  sich  abgerundete  Stelle,  man  ist  nicht 
versucht,  auch  nur  ein  einziges  Wort  hinzuzufügen  oder  hin- 
wegzunehmen  und  den  ländruck  von  Flickwerk  macht  sie 
nicht  im  Mindesten.  Es  heisst  hier:  Ich  sab  die  Erde  und 
siehe  *)rQ1  nnn;  der  Ausdruck  findet  sich  nur  noch  Gen. 
1,  2  und  die  beiden  Wörter  getrennt  Jes.  34,  11.  —  Und 
gegen  den  Himmel  oniK  '(*^K1,  derselbe  Gedanke  begegnet 
uns  Jo.  2,  10;  4,  15.    Amos.  8,  9.    Jes.  13,  10.    Vers  24: 

^'^pb^m    nnyaan    bDi    ü^W9^   nam    o'^nnn   ■»n'^sn    vergl. 

Jo.  4,  16  unmittelbar  nach  der  eben  dtirten  Stelle  wo 
Himmel  imd  Erde  Mü7^  Jes.  5,  25,  wo  wir  lesen  ITÄl'' 
0*>nnn  Jes.  13,  13,  wo  die  Erde  von  ihrer  Stelle  erbebt  ttjyn 
und  ganz  besonders  Nah.  1, 5,  "UiÄ'ilflnn  nviani  13»tt  w:pn  D'^nn 
weil  hier  die  gleiche  ZufiammeBsteHung  von  B^:;gM  und  Hügeln 
sich  findet.  Zu  Vers  25  vergL  Hos.  4, 3  und  Zeph.  1, 3,  wo  die 
Anfefthbing  der  lefaend^en  Wesen  nur  noch  voUst&ndiger  ist. 
Vers  26  endlidi  heisst  es  in  prägnanter  Kurse  nsni  '^n'^n 
^mian  btroT^  Jea  32,  15  umgekehrt  aber  erleichternd  und 
gedehnter  oxsw  'yp'^b  btro'\  ^tnA  nsTö  n"»nn.  So  viele 
Parallelen  bei  den  verschiedensten  Schriftstellern  in  Gedan- 
ken und  Ausdrücken,  bis  auf  die  am  seltensten  vorkommen- 

Jahrb.  f.  prot  Theologie.  VII.  23 
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den  "Wendungen  und  Wörter,  hat  Maxti  zu  keiner  Stelle  des 
Elohimbuches  ausfindig  gemacht.  Wenn  die  seinigen  etwas 
beweisen,  so  habe  ich  dreifach  bewiesen,  dass  Jeremias  den 
Früheren  insgesammt  zum  Muster  gedient  hat.  Es  ist  mit 
diesem  ganzen  Argumentationsyerüahren  beschaffen,  wie  mit 
dem  Beweis  der  Authentie  mancher  Bücher  des  N.  T's.  aus 
dem  übereinstimmenden  Zeugniss  der  Ejrchenyäter.  Sieht 
man  in  einem  Handbuch  der  Einleitung  wie  Irenäus  Ter- 
tullian  und  viele  andere  eine  neutestamentliche  Schrift  für 
echt  erklären  oder  als  echte  apostolische  Schrift  gebrauchen, 
so  kann  man  sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  dass  die 
Bezeugung  ausreichend  ist.  Wie  man  aber  jeden  einzelnen 
Kirchenschriftsteller  zur  Hand  nimmt  und  untersucht,  was 
er  überhaupt  von  dem  apostolischen  Zeitalter  und  seiner 
literarischen  Thätigkeit  wei^s,  so  wird  man  sogleich  gewahr, 
dass  er  von  den  ursprünglichen  Zuständen  nur  eine  getrübte, 
den  ächten  paulinisohen  Briefen,  durchaus  nicht  entsprechende 
Vorstellung  hat  und  kann  nicht  mehr  viel  auf  sein  Zeugniss 
geben  und  auch  nicht  auf  die  Summe  vieler  schlecht  be- 
richteter Zeugen.  Nicht  zu&llige  Berührungen  mit  dem 
Elohimbuch  hätte  der  Verfasser  bei  den  Propheten  aufsuchen 
und  weil  jede  einzelne  tür  sich  genommen  nach  seinem  Er- 
messen allär  Beweiskraft  entbehrt,  summiren  sollen,  um 
ihnen  einigen  Schein  von  Beweiskraft  zu  geben,  sondern  je- 
den einzelnen  Propheten  darauf  ansehen,  ob  Kenntniss  des 
Elohimbuches  bei  ihm  sich  vorfindet  oder  auch  nur  voraus- 
gesetzt werden  kann.  Er  hätte  dann  nicht  das  Bedür&iss 
gefühlt,  den  kritischen  Werth  von  Jer.  7,  22  sq.  abzuleugnen 
(318  sq.),  welches,  wie  man  auch  an  *i*ia'l  ^^  erkläre,  unmiss- 
verständlich  aussagt,  dass  beim  Auszug  aus  Aegypten  Jeho- 
vah  keine  Gebote  über  Opfer,  sondern  bloss  das  Gebot  des 
Gehorsams  gegeben  habe  und  damit  die  göttliche  Institution 
des  Opferwesens  leugnet.  Wie  aber  das  zweite  Glied:  Höret 
auf  meine  Stimme,  so  will  ich  euer  Gott  sein  und  ihr  sollt 
mdn  Volk  sein  und  wandelt  auf  dem  Wege  den  ich  euch 
vorschreibe,  damit  es  euch  wohlgehe,  auf  ein  geschriebenes 
Buch  zurückweist,  nämlich  das  Deuteronomium,  so  weist  auch 
das  erste :  Nicht  habe  ich  zu  euren  Vätern  geredet  und  nichts 
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ihnen  befohlen  über  Brand-  und  Schacbtopfer  auf  ein  Buch^ 
und  wer  diesen  Vers  geschrieben  hat,  hat  bestimmt  das  Priester- 
gesetz des  Elohimbucbes  nicht  gekannt,  noch  Kenntniss  des- 
selben bei  dem  YoUce  voraussetzen  können  und  Jeremias  war 
ein  Priester*  Nach  dem  besagten  muss  ich  auch  den  Yer-» 
such  Märti's,  die  Bezeugung  des  Elohimbuches  durch  die 
älteren  Propheten  zu  erweisen,  für  missglückt  ansehn.  Sie 
setzen  wohl,  wie  Beuss  wieder  zeigt  (p.  191),  die  jehovistische 
Erzählung  voraus,  nirgends  aber  die  elohistische  und  noch 
weniger  das  elohistische  sinaitische  G^esetz.  Nicht  allein 
ist  nichts  bei  ihnen,  zu  finden  das  einer  Anfiihrung  aus  dem- 
selben gleicht,  Nichts,  das  wie  ein  Commentar  zu  einem  alten 
offiziellen  Text  aussieht  (147),  sondern  sie  geben  Winke  genug, 
dass  sie  von  seinen  Cultvorschriftön  nichts  wissen  (p.  168). 

Nach  den  Propheten  das  Deuteronotnium!  Es  ist  eine 
alte,  be8(mders  durch  De  Wette's  Abhandlung  ^)  zur  Geltung 
gelangte  Idee,  dass  dieses  Buch,  wie  es  am  Ende  des  Pen« 
tateuchs  steht,  so  auch  dessen  Schlussstein  bilde;  eine  Idee, 
die  so  tief  eingewurzelt  war,  dass  die  entgegengesetzte  An* 
sieht  von  Vatke  und  George  kaum  Beachtung  fand.  Die 
Missgunst,  mit  welcher  diese  letztere  in  den  dreissiger 
Jahren  aufgenommen  wurde,  war  indess  nicht  die  fVucht 
eines  verrosteten  Vorurtheils.  Die  Scheidung  der  Penta- 
teuchquellen  war  damals  kaum  an  der  Genesis  begonnen 
und  auch  da  nur  theilweise  durchgeführt,  und  der  Jehovist 
galt  allgemein  als  der  Ergänzer.  Den  Complex  der  Gesetze 
der  mittleren.  Bücher  sah  man  als  ein  zusammenhängendes 
Corpus  an.  De  Wette  aber  hatte  nicht  allein  die  zahlrei- 
chen Beziehungen  des  Deuteronomiums  auf  die  in  Exodus 
und  Nunieri  erzählte  Geschichte  ins  Licht  gestellt,  sondern 
auch  die  Abhängigkeit  seiner  Gesetze  von  Exod.  20 — 23 
nacl^ewiesen,  und  die  Yerwandtschaft  vieler  mit  einzelnen 
Stücken  des  Leviticus  erkannt  und  als  Abhängigkeit  erklärt; 
das  TTebrige  ging  mit  in  den  Kauf.  Ein  weiterer  Schritt  der 
Kritik  ward  erst  mit  der  genauen  Sonderung  der  Quellen- 
schriften ermöglicht.    Nachdem  Hupfeld  die  elohistische  Er- 

1)  De  Deuteronomio  a  («ioribus  Pentateuchi  libris  diverso  et  re- 
centiori  1805. 

23* 
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Zählung  in  Genesis  bis  Exod.  6  reiaer  heransgefiinden  h»ii/d, 
kat  Nöldeke  die  BOgenaimte  GhrasdschriA  zuerst  durch  den 
ganx^i  Fentatench  Isindnrohj  verfolgt  ^  von  den  übrigen 
Bestandidbeilen  losgelößt  imd  treffend  charaktedsirt.^)  Auch 
er  rechnet  nocb  den  ganzen  Leyiticns  diusu»  nur  dass  der  Ver- 
fasser in  Cap.  Xym  und  folgenden  eini  ättere»  Stäcl  ^ 
genommen  und  1iberarbeite(t  haben  «oUte»^)  AufdemPui&te, 
wo  die  kritisohe  Analyse  isiemit  angelangt  war,  konnte  die 
Abhängigkeit  des  Deuteronoiimkers  vom  Elohisten  immer 
noch  behatq)tet  werden,  da  dessen  Berührungen  mit  dem 
letzgenaanten  Abschnitte  unleugbar  &änd  und  maa  sich  das 
Yerhältniss  za  ihnen  demrjenigen  zu  den  Gteisetzen  des  Bim- 
d^buches  analog  dachte.  Das  that  Biehm  in  seiner  Becen- 
sion  der  Graf' sehen  Schrifk  (Skud.  und  Crii  1868.  p.  358  sq. 
und  wieder  1870:  Die  Gfrondschrift  del^  Pentateuchs).  Da 
ich  auf  die  Frage  über  Lev.  17 — 38  zurückzukonunen  ge- 
denke, so  enthalte  ich  mich  hier  die  Tön  Biehm  angezogenen 
deuter<»s0inischen  Parallelen  zu  Stellen  daraus  zu  besprechen. 
Derselbe  Gelehrte  behauptet  aber,  die  jüngere  Abfassung  des 
Deuteronomiiuns  ergebe  sich  auch  aus  dem  Vergleich  j^mzelner 
seiner  Vorschriften  mit  dem  elohistisdien  Gesetz  in  andern 
Theilen  des  Leviticus.  Die  Ermahnung  zu  taieuer  Befolgung 
der  pries^Iichen  Verordnting  in  Fällen  des  Aussatzes  (24^  8) 
soll  auf  Ley.  13.  14  Bücksicht  nehmen.  JSs  ist  aber  nicht 
abzusehen,  wie  der  Deuteronomiker  nicht  ohne  jenes  ge- 
schriebene Gesetz  die  Aus)mtzigen  an  die  Priester  hätte 
weisen  können,  denen  diese  Aufsicht  schon  lange  zustand, 
und  die  Sanitätsmassregeln  konnten  aufgezeichnet  sein,  ohne 
gerade  mit  jenen  zwei  Kapitehi  identisch,  und  wenn  aach, 
doch  ohne  in  das  Elohimbuch  angenommen  zu  sein  (Ver(^ 
Beuss  p.  179).  Auch  das  Speiseg^setz  (Beult.  XIV)  erklärt 
Biehm  fiir  sekundär  gegen  Lev.  XI  gehaLben,  und  zwar  be- 
sonders aus  dem  Gininde,  weil  der  Deuteronomiker,  der  Yers 
3  nur  ein  Gesetz  über  reine  und  umreiiiiß  Sp^en  angekün- 
digt, doch  Vers  8  den  Zusatz  hat:  und  die  Aeser  von  unreinen 


1)  Untersuchungen  zur  Kritik  des  Alten  Testaments.    1869. 

2)  p.  62  und  folgende. 
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TUeren  soUt  ihr  nicht  berühren,   ein  Zusates,  der  nur  aus 
Lev.  11,  8  herübergenommen  sein  k^knnej  wo  noch  von  andern 
Yeninreinigangen  als  durch  unreine  Speisen  gehandelt  werde. 
Das  Argoinent  M  scheinbar,  die  Analyse  von  Lev.  XI  macht 
es  aber  hinf  älHg.    Wie  im  Deut^^nomium  ist  n&mlich  auch 
Lev.  XI,  2  nur  ein  Speisegesetz  in  Aussicht  gestellt-,  das 
Mehrere  das  es  Vers  8,  11,  12,  21—28,  81 — 40  tber  Yenm- 
reinigungen  durch  JBerahrungen   und  über  die  Iteiziigungen 
enthalt,  erweist  sich  somit  als  ein  späterer  Zusatz,  zumal 
Vers  41  und  42,  welche  alle  Insekten  für  unrein  erklären, 
in  Widerspruch  mit  21—28  stehen,  welche  eine  Ausnahme 
ftr  die  Heusohrecken  gestatten  und  zugleich  29  und  30  Über- 
flüsse machen J)  Als  Onrndstock  bleiben  nur  1—7,  8  thlw. 
9,  10,  18—^,  41*-*45,  welche  inhaltlifch  ganz  mit  dem  Deu- 
teronomium  Oberehislimmeii;  das  üebrige  ist  eine  Erweiterung 
Tom  Eäohisten  selbst  oder  einem  Späterem,  der  seine  Schreib- 
art nachahnrt,  sef  s  d^s  im  Deuteroöonrium  vorKegenden,  sei's 
anderswo    inDl^eflmdenen   Textes.     Bei  diesem   Sachverhalt 
stehe  ich  nicht  aa,  auch  in  dem  Verbot  der  Berührung  des 
Aases  (Deut.   14,  8)    einen  harmonisirenden  Zusatz  eines 
noch  jüngere  Di&^kenasteii  zu  erkennen.    Das  scheint  frei- 
lich wieder  eine  Behauptung  zu  sein,  die  nur  von  dem  Be- 
dtiriniss  eingegeben  ist,  eme  flir  die  Hypothese  unbequeme 
Stelle  zu  beseitigen.    Indess  sind  solche  Einschiebsel  in  dem 
Pentateuch  so  selten  nicht,  (man  denke  nur  anExod.  20  11  und 
Jos.  20,  2  sq.)  dass  es  hier  verboten  wäre  das  (bleiche  zu  ver- 
muthen.  Die  Einzelstelle  muss  nach  dem  Charakter  des  ganzen 
Buches  beurtheilt  werden.    Dass  ab^  das  deuteronomische 
Gesetz  älter  ist  üb  Abs  priesterKche  hat  Reuss  noch  einmal 
(XVni)  dargethan.    Wenn  der  (Gesetzgeber  XTT,  7  bezüg- 
lieh  des  G^ebots  nur  an  dem  Einen  Heiligthum  zü  opfern  und 
Opfermahlzeiteii  zu  holten  sagen  konnte:    Ihr   sollt   nicht 
thun,  \ne  wir  hier  thtin,  heute  ein  jeglicher  nach  seinem 
Gutdtknken,  wenn  er  hier  die  bisherige  Pratis  einfech  con- 
statirt,  ohne  rie  als  üebertretung  eines  alten  Gebots  zu  tadeln 
-  - 

1)  Kleinere  p.  51  und  Wdlhausen:  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1877 
III,  p.  421.    Beuss  p.  180.    Ruenen  I,  p.  502  sq. 
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und  auf  eine  andere  dringt  ohne  das  ihm  geläufige  ^11  "Wlio 
^^"^  hinzuzufttgen,  so  ist  das  ein  deutlicher  Beweis,  dass  er  die 
Gesetze  von  der  Stiftshütte  und  Ley.  17  nicht  gekannt  hat,  ein 
Beweis  gegen  den  auch  mehrere  solcher  Satztheile  wie  14, 8 
nichts  yermöchten.  Man  muss,  sagt  Kuenen  mit  Becht,  was 
am  schwersten  ist,  auch  am  schwersten  wiegen  lassen. 
Gegen  diese  einfache  Grundregel  kritischen  Verhaltens  hat 
auch  Nöldeke  in  einer  Weise  Verstössen,  die  mich  gerade  bei 
ihm,  dem  scharfsinnigen  Zeichner  der  Grundschrift  und  ihrer 
Eigenthümlichkeiten  besonders  befremdet  hat  (Jahrb.  fürprot. 
Theol.  I,  349  sq,).  Ich  hatte  nachgewiesen,  dass  der  Deutero- 
nomiker  1)  in  seinen  geschichtlichen  Bückblicken  ^das  jehovi- 
stische  Buch  benütze ;  2)  dass,  wo  er  sich  in  Widerspruch  findet 
mit  den  vorhergehenden  Büchern,  der  Widersprudi  immer  den 
Elohisten  betreffe ;  3)  dass,  wo  Erzählungen  beider  Urkunden 
mit  einander  verflochten  sind,  er  nur  an  die  Jehovistische  sich 
halte;  4)'  endlich,  dass  seine  Zusätze  im  Buche  Josoa  sich 
überall  an  die  Jehovistische  anschliessen  und  daraus  gefolgert, 
dass  jedenfalls  zu  seiner  Zeit  das  elohistische  Buch  noch  nicht 
mit  dem  jehovistischen  verbunden  war.  Den  den  Ausschlag 
gebenden  Sätzen  2  und  3  hat  Nöldeke  nicht  widersprochen 
und  doch  bestreitet  er  den  daraus  gezogenen  Schluss.  Der 
Deuteronomiker  soll  nichts  destoweniger  den  Elohisten  imd 
zwar  schon  in  seiner  Verbindung  mit  dem  Jehovisten  kennen, 
weil  er  die.  Zahl  der  Seelen  die  nach  Aegypten  zogen,  die 
Zwöl&ahl  der  Kundschafter,  die  Lade  von  Akazienholz  und 
Eleasar,  den  Sohn  und  Nachfolger  Aaton's  er^^&hnt,  von 
welchem  Allem  nur  beim  Elohisten  die  Bede  ist.  Ohne  mich 
auf  die  Einzelheiten  einzulassen,  die  hinlänglich  von  Kuenen^) 
und  Weilhausen  ^)  erwogen  smd,  kann  ich  einfach  erwiedern: 
Was  hindert  denn  anzunehmen,  dass  auch  der  Jehovist  die  Zah- 
len 70  und  12  angab  (von  der  ersteren  habe  ich's  in  der  Ana- 
lyse von  Gen*  46  wahrscheinlich  gemacht)  von  der  Bundes- 
lade  und  Eleasar  redete,  alles  diess  aber  von  dem  Bedaktor 
ausgelassen  ist,  zumal  er  bei  dem  Elohisten  die  Namen  der 
siebzig  und   der  zwölfe,   die   weitläufige    Beschreibung  der 

1)  Theol.  Tijdschrift  1875.  p.  533  sq. 

2)  Geschichte  Israels,  p.  381,  385  sq. 
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Bundeslade  und  des  Amtsaatritts  Ton  Elieasax  yorfeuatd? 
Wenn  das  Deuteronomium  überall  soiiBt  so  genau  an  das 
jehovistische  Budi  sich  anlehnt^  dass  man  dieses  aus  ihm  re- 
konstruiren  könnte  (Wellhausen),  so  ist  auch  hier  eher  auf 
früheres  Yorhandensein  dieser  Angaben  in  letzterem,  denn 
auf  Benutzung  des  Elohisten  zu  schliessen.  Was  endlich 
meinen  Tierten  Satz  betnffi;,  dass  der  Deuteronomiker  im 
Buche  Josua  nur  jehoyistbche  Stücke  ergänzt,  so  war  frei- 
lich in  Jos.  20,  3  sq.  der  Schein  dagegen,  aber  Hollenberg^) 
hat  gezeigt,  dass  der  deuteronomische  Zusatz  zu  dem  elohi- 
stischen  Bericht  über  die  Freist&dte  noch  in  LXX  fehlt,  also 
das  Werk  eines  sdir  jungen  Diakeuasten  ist,  und  damit  zu- 
gleich bewiesen,  dass  man  auf  Grund  im  Grossen  feststehen- 
der kritischer  Besultate,  auch  einmal  bei  einem  einzelnen 
ihnen  widersprechenden  Texte  eine  Oonjektur  wagen  darf, 
ohne  darum  in  den  Fehler  tendenziöser  Willkür  zu  verfallen. 
Ein  Wink  mehr,  dass,  was  am  schwersten  ist,  für  den  Eri- 
tiker  auch  am  schwersten  wiegen  soll. 

Noch  bleibt,  um  diesen  literär-historischen  Abschnitt  zu 
Ende  zu  fuhren,  das  YerhSltniss  EzechieFs  zu  dem  Priester- 
codex kurz  zu  besprechen.  Dieser  Prophet  galt  bekanntlich 
allgemein  bis  in  die  jüngste  Zeit  als  der  gewichtigste  Zeuge 
für  den  vorexilischen  Ursprung  desselben.  Bei  genauerer 
Vergleichung  indess  hat  sich  ergeben,  dass  die  bis  auf  die 
singolärsten  Ausdrücke  entsprechenden  Parallelen  sich  ledi- 
Hch  in  Lev.  XVIl — XXVI  und  in  wenigen  anderen  Stellen  aus 
diesem  Buche  und  aus  Exodus  und  Numeri  zusammenfinden. 
Ich  habe  nachgewiesen,  dass  in  den  genannten  E!apiteln  des 
Leviticus  ein  besonderes  Gesetzbuch  mit  elohistischen  Erag- 
menten  durchspickt  vorliegt,  ein  Gesetzbuch,  das  in  Inhalt, 
Anlage  und  Ausdrucksweise  sich  vieUiBich,  sowohl  mit  dem 
Bundesbuch  als  mit  dem  Deuteronomium  berührt.  Es  ist 
nun  auch  von  Elostermann  (Zeitschrift  für  lutherische  Theo- 
logie 1877,  UI,  p.  401  sq.)  zugestanden,  dass  dieses  Gesetz- 
buch mit  Einschluss  der  übrigen  verwandten  Stellen  irgend 


1)  Der  Charakter  der  alexandr.  Uebersetzung  des  B.  Josua.   Moers 
1876.  S.  15.  Vergl.  Kuenen.  Theol.  TijdBchr.  1877,  p.  461  sq. 
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eiumsdl  gesoiidert  bestanden  hat  Dieses  Zugeständniss 
nügt  fiir  den  Augenblick.  Auch  wesm  es  seine  Bichtigkeit 
mit  der  weiteren  Behauptong  dieses  Geldirten  hätte,  dass 
Ezechiel  dasselbe  gekannt,  benutzt  und  seinen  Styl  nach 
demselben  ausgebildet  hat,  so  wäre  damit  für  die  frfihere 
Exktenz  des  P.  C,  mit  welchem  es  erst  ein  Bedaktor  yer- 
bunden  hat,  nichts  bewiesen.  Von  dem  Priestercod^  aber 
hat  nach  Kuenen,  Wellhausen  und  Benss  jetzt  auch  Smend 
in  sri&em  neulich  erschienenen  Oommentar  über  Ezechiel  ge- 
zeigt, dass  er  nicht  das  Muster  der  Zukunftsordnung  H 
wdche  der  Prophet  in  Gap.  XL — XLYHI  zeichet,  sondern 
umgekehrt,  das  in  die  Urzeit  vernetzte  Nachbild  derselben 
(p.  312  sq.,  860  sq.,  367,  375  sq.,  388).  Ine  ich  nicht,  so 
wird  es  sein  Yeii^leiben  haben  bei  dem  Satze,  womit  Beass 
(p.  225)  seine  Erörterung  über  das  Zeugznss  Ezechiels 
scfaliesst:  Wer  bedenkt,  mit  welcher  pünktlichen  Genauigkeit 
bei  dem  Propheten  in  einem  Abschnitt,  der  augenscheinlich 
das  Programm  der  Zukunft  abgeben  soll,  der  Gottesdienst 
in  allen  Einzelheiten  geregelt  ist,  und  zugleich  den  unter- 
schied der  Verordnungen  Ezechiel's  (über  Priester,  Feste 
und  Opfer),  von  denen  des  Deuteronomiums  und  des  Priester- 
codex in's  Auge  fasst,  der  wird  nicht  umhin  können  zu  er- 
kennen, dass  EzechieFs  Gesetzgebung  sich  zdtlidi  zwischen 
die  Deuteronomische  und  die  noch  nicht  vorhandene,  aber 
unter  dem  Einäuss  seines  Geistes  entstandene  und  fortge- 
bildete sinaitische  einfügt. 

Das  Veto  der  Literärgeschichte  gegen  die  Graf'scbe 
Hypothese,  beruht  sonach  lediglich  auf  mangelhafter  Sonde- 
rung  der  im  Pentateuch  verarbeiteten  Urkunden  und  aus 
der  Yerkennung  der  vielen  Eingriffe  in  die  vorliegenden 
Texte,  welche  die  Bedaktoren  sich  erlauben  mussten,  um  aas 
so  verschiedenartigen  Quellensdiriften  ein  einigermassen  za- 
sammenhangendes  und  geordnetes  Gunze  zu  gewinnen.  Wer 
die  Schwierigkeiten  einer  derartigen  Arbeit  in's  Auge  üa^ 
wer  bedenkt,  wie  viele  Auslassungen,  Umstellungen  und  aus- 
gleichende Zusätze  sie  erheischte,  der  wird  nicht  anstehn, 
die  Beziehungen  der  Quellen  auf  einander  in  den  Fugen  und 
Nähten  ftLr  das  Werk  der  harmonisirenden  fiedaktoren  cu 
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faaltea  Damit  ist  dann  aber  auch  aus  rein  literär-kritischen 
Grrunden  der  Einsinraühe  der  Literärgeschichte  die  Basis  ent- 
zogen. Es  gilt,  um  es  noeh  einmal  zu  sagen,  das  Elohim- 
buch  rein  von  allen  sonstigen  Zuthaten  früheren  und  späteren 
aus  dem  Camplex  des  Hexateuchs  herauszuschälen  und  jeden 
einzehen  Schriftsteller  des  A.  T's.  darauf  anzusehen,  ob  er 
es  gekannt  habe.  Findet  man  neben  völliger  Absenz  von 
Pdemik  gegen  dasselbe,  doch  mit  dessen  Bestand  und  Gel- 
tung unverträgliche  Verordnungen  und  Voraussetzungen  in 
Sachen  des  Oultus,  wie  diess  gänzlich  bei  den  älteren  Pro- 
pheten, in  nur  wenig  geringerem  Grade  beim  Deuteronomiker 
und  Jeremias  imd  theilweise  sogar  noch  bei  Ezechiel  der  Fall 
ist,  80  ist  auch  durch  die  Literäx^eschichte  sein  jQngerer  nach« 
exilischer  Ursprung  dargethan. 

Doch  w^m  es  dahin  kommen  soll,  erklärt  Bysset,^) 
müsse  die  Hypothese  auch  cUe  Probe  der  Ufiguistä  bestehn, 
es  müsse  gezeigt  werden,  dass  das  Hebräisch  des  Priestercodex 
da^nige  der  Bestaurationszeit  und  nicht  einer  frühem  Zeit 
sei  Ich  bekenne,  ohne  irgendwie  die  zunehmende  Hinneigung 
des  späteren  Hebraismus  zum  aramäischen  Idiom  in  Abrede 
stallen  zu  wollen,  dass  mir  der  Spracheharakter  immer  ein  un- 
sichres Oriterium  zur  Feststellung  des  Alters  eines  Buches  ge- 
schienen hat.  Wusste  ich  doch,  dass  in  der  griechischen  Zeit 
noch  gut  hebräische  Psalmen  gedichtet  worden  sind,  und  in 
dem  viel  älteren  Buche  Hieb  eine  Menge  aramäischer  Wörter 
vorkommen.  Byssel  in  seiner  Dissertation  hat  mich  belehrt, 
dass  auch  das  sprachgeschichtliche  Element  in  höherem 
Grrade  verwerthet  werden  kann,  indem  er  bei  der  Verglei- 
chung  des  EloMsten  mit  den  übrigen  Büchern  mehr  auf 
constante  Erscheinungen  in  Wort-  und  Satzbildung  als  auf 
den  W(»rtschatz,  mehr  auf  die  Grammatik  denn  auf  das 
Lexicon  den  Nachdruck  legt.  Das  Ergeimiss  der  sehr  sorg- 
&ltigen  und  gelehrten  Untersuchung  ist,  dass  die  Stücke 
Ex.  25—31,  17;  35—40  (Stiftshütte)  Lev.'6.  7  (Zusätze 
zum  Opfergesetz);  8—10  (Priestergesetz);  27  (Gelübde); 
Nnm.  1 — 10  (Lagerordnung,  Zähhmg,  Leviten);  15,  22  sq. 


1)  De  Elohiistae  Pentateuchi  Sermone.    Lips.  1878. 
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(Opfergesetze,  Sabbathgchänder):  16—19  (Alleinige  Berech* 
tigung  der  Aaronideuzum  Priesteramt);  26 — 27  (zweite  Zäh- 
lung, Erbtöchter);  30.  31  (Gelübde,  Bentegeeetz);  34—36 
(Grenzen,  Stammesf&rsten,  Leviten-  und  Priesterstadte)  der 
zweiten  Periode  der  Sprachbildung  von  700  bis  Maleachi, 
und  zwar  der  vorexilischen  Hälfte  derselben  angehören,  alles 
Uebrige  hingegen  im  Gesetz  und  die  elohistjsche  Erzählung 
in  Genesis  und  Exodus  in  die  Anäuge  des  hebräischen 
Schriftthums  hinaufreichen.  In  diesem  Resultate  hat  der  Ver- 
fasser, um  es  gleich  zu  sagen,  seine  feinen  sprachstatistischen 
Beobachtungen  unrichtig  summirt  Es  ist  irreleitend  für  den 
Zweck,  den  er  im  Auge  hatte,  der  mittleren  Periode  der 
Sprachentwickelung  die  Ausdehnung  von  etwa  700  a.  Chr. 
bis  weit  in  die  Bestaurationszeit  hinab  zu  geben,  so  dass 
Maleachi  noch  in  dieselbe  aufgenommen  wird,  und  die  Ma- 
leachi  gleichzeitigen  echten  Stücke  in  Esra  und  Nehemia  in 
die  dritte  Periode  zu  versetzen,  welche  so  späte  Bücher,  wie 
Chronik,  Esther  und  Daniel,  enthält.  Wie  kann  da  das  öftere 
Zusammentreffen  der  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  der 
obigen  elohistischen  Stücke  mit  Ezechiel  oder  Sacharja,  das 
nur  theilweis^  Zusammentreffen  mit  den  Idiomen  der  Bücher 
des  dritten  Jahrhunderts  ihren  vorexilischen  Ursprung  be- 
weisen? Wie  man  sich  eine  Tabelle  fertigt  und  dabei  wie 
billig  in  einer  ersten  Colonne  die  Bücher  des  siebenten  Jahr- 
hunderts (Deuter.  Jerem.  Zeph.),  in  einer  zweiten  die  exili- 
schen  und  unmittelbar  nachexilischen  Bücher  bis  Esra  (Ezecb. 
n.  Esaj.  Beg.  Hag.  Sach.  Mal.),  in  einer  dritten  letzten  die 
jüngsten  Bücher  zusammenstellt,  und  versuchsweise  den  EIo- 
histen  zwischen  die  zweite  und  dritte  einfügt,  so  stellt  sich 
unmittelbar  für  das  Auge  heraus,  dass  das  elohistische  Sprach- 
gepräge den  Uebergang  büdet  von  demjenigen  Ezechiers  zu 
dem  der  Chronik  und  man  kann  sich  nur  wundem,  wie  die- 
ses der  Grafischen  Hypothese  so  genau  entsprechende  Er- 
gebniss  dem  Verfasser  selbst  entgehen  konnte.  Was  nach 
Abzug  der  obengenannten  Stücke  von  Gesetzen  noch  übrig 
bleibt,  ist,  ausser  dem  Opfergesetz  Lev.  1 — 5,  nur  das  Speise- 
gesetz 11.;  das  über  Verunreinigungen  XFT.  XV.;  über 
den  Aussatz  XTTT.  XIV  und  besonders  das  in  Lev.  17—26 


Der  gegenwärtige  Stand  der  Pentateuchfirage.  863 

verarbeitete  Gesetzbuch,  welches  nach  unserer  Ansicht  nicht 
zum  Elohimbuch  gehört  und  älter   ist.      Die  sprachlichen 
Grande  endHch,  den  historischen  Theil  des  Elohimbuchs  von 
dem  gesetzlichen  abzulösen,  müssten   viel  gewichtiger  sein, 
am  die  von  Biehm  gegen  Graf  siegreich  behauptete  Zu- 
sammengehörigkeit der  beiden  Theile  von  Neuem  in  Frage 
zu  stellen.    Sie  sind  aber  nicht  einmal  vorhanden,  da  N(»ni- 
nalformen  wie  r\^:i  (nrn«  Gen.  17,  8;  28,  4;  9,  24)  Dreti  von 
Sachen  (Gen.  17,' 12;  23,  18;  81,  18;  28,  6)  ranDti' (Gen. 
1, 16)  mit  der  Endung  ^T  (Gen.  81,  18;  36,  6),  welche  der 
juBgem  und  jüngsten  Sprache  eignen ,  auch  hier  nicht  fehlen. 
Es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  Byssel  in  diesen  historischen 
Stücken  eine  ganz  andere  ^rache  als  die  der  gesetzlichen 
tmd  noch  dazu  die  Sprache  des  Alterthums  hat  wahrnehmen 
kömien,  da  sie  von  deijenigen  der  ältesten  Beste  der  he- 
bräischen Literatur  in  demselben  Grade  abweicht,  als    sie 
mit  der  späteren  übereinstimmt.    Das  seltnere  Vorkommen 
Ton  Eigenthümlichkaiten  der  späteren  Zeit  als  in  den  Ge- 
setzstücken, erklärt  sich  zur  Genüge  aus  dem  Umstand,  dass 
der  historische  Styl  der  frühem  Bücher   noch  nachwirkte, 
während  fiir  die  neuen  Cultusordnungen  ohne  Yorbild  in  den 
Vergangenheit  auch   die  Sprache    erst   geschaffen   werden 
musste,  natürlich  in  den  grammatischen  Formen  damaliger 
Zeit.    Ich  denke  hiendit  erwiesen  zu  haben,  dass  die  Sprach- 
geschichte die  Ergebnisse  der  Cult-  und    Literärgeschichte 
bestätigt  und  nicht  umstösst. 

Die  bewähirten  drei  Haufen  alttestamentlicher  Taktik, 
welche  gegen  die  Grafische  Hypothese  in's  Feld  geirrt 
worden  sind,  haben  meines  Erachtens  den  Sieg  nicht  er- 
rungen. Die  Hypothese  hat  Stand  gehalten  gegen  den 
drei&chen  Anlauf,  sie  hat,  ohne  einen  Zoll  breit  einzubüssen, 
alle  ihre  Positionen  b^auptet  Ja,  auf  die  Gefahr  hin,  gleich 
Wellhausen  beschuldigt  zu  werden,  zu  laut  oder  zu  früh  den 
Triumphton  an^stimmen,  wage  ich  es  die  Hoffiiung  ansztt- 
sprecbien^  dass  die  Zeit  nicht  mehr  allzu  ferne  ist,  wo  die 
sc^enannte  Hypothese  von  allen  nicht  durch  dogmatische 
Rücksichten  beeinflussten  Kritikern  als  ein  unumstössliches 
Ergebniss  der  historischen  Forschung  gelten  wird,  so  gut 
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wie  der  ezilische  Ursprung  des  zweiten  Theiles  des  Jesaja- 
buches  oder  die  Ab&ssung  der  Apokalypse  des  Daniel  zur 
Zeit  des  Antiochus  Epiphanes,  mögen  auch  Andere  sie  noch 
so  lange  fEbr  eine  Ofaimäre  halten.  Wenn  die  Oultgeschichte 
erwiesen  hat^  dass  die  Gesetze  des  Elohimbuches  erst  zur 
Zeit  Esra's  in's  Leben  getreten  sind,  wenn  die  Liter&r- 
geschichte  es  in's  Licht  stellt ,  dass  das  Buch  frilher  alkn 
Schriftstellern  unbekannt  war,  und  nur  auf  Grund  der  An- 
schauungen Ezechiels  richtig  verstanden  werden  kann,  wemi 
schliesslich  die  Sprachg^chichte  wider  ihren  Willen  zeigen 
muss,  dass  es  alle  Eigentbtimlichkeiten  dieser  Zeit  an  sich 
trägt,  Yon  woher  will  man  noch  andere  Beweise  erwarten, 
dass  es  ihr  wirklich  angehöre?  Sind  auf  andern  Gebieten 
entgegengesetzte  Ldstanzen  vorhanden,  oder  auf  diesen  selbst 
und  nur  noch  nicht  dem  theologischen  Publikum  geoffe^bart? 
Ich  weiss  es  nicht.  !Ks  sie  aber  an  das  TageisHcht  treten, 
werden  wir  befugt  sein,  mit  Recht  die  Grafische  Hypothese 
als  die  am  besten  begründete  und  allein  überall  ausreichende 
Erklärung  der  Entstehung  des  Pentateuchs  anzusehn.  Statt 
des  Eäthsels,  dessen  Lösung  der  früheren  Ansicht  unmöglicb 
war,  man  erlaube  mir,  da  ich  nicht  in  weniger  Worten  zu- 
sammenzufassen vermag,  was  Kuenen,  Wellhausen  und  Seuss 
vor*  und  nachher  so  überzeugend  ausgeführt  haben,  mich 
selbst  zu  citiren  —  statt  der  unerklärlichen  Erscheiniing 
eines  Buches  aus  den  Anfangszeiten  der  hebräischen  Oultur 
das  weder  aus  den  damals  gegebenen  Yerhältnissen  begreif- 
lich ist,  noch  tbatsächlich  bestimmend  auf  sie  eingewirkt  hat 
eines  Buches,  welches  in  der  ganzen  durch  die  Propheten 
der  Königszeit  unter  immer  erneuerten  Kämpfen  bewirkten 
Ausbildmig  der  Yolksreligion  zum  reinen  Monotheisn^id  un- 
berücksichtigt blieb,  und  dessen  Vorschriften  erst  nach  der 
Bestauration  wieder  hervorgesueht  wurden  und  zur  prakti- 
schen Geltung  kam^i,  haben  wir  eine  Mteräj^geschichtiiche 
Entwicklung,  die  mit  der  culturgeschid^^hen  parallel  von 
Jahrhundert  zu  Jahrhundert  fortschreitet.  Bie  Jahveurkunde 
mit  der  Freiheit  aller  Orten  Jehova  zu  of fem,  stellt  sich 
neben  die  altem  Propheten.  Bas  DettteroMoniam  ist  das 
Gesetzbuch  der  Befoim  Josia's  und  der  durch  ihn  durchge- 
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Aihrten  Concentration  des  Gottesdienstes  am  Heiligthum  zu 
Jerusalem.  Ezechiel  zeichnet  in  seinem  idealen  Gottesstaat 
das  Bild  einer  künftigen  Ordnung,  welches  von  den  zurück- 
gekehrten Exulanten  den  neuen  Verhältnissen  angepasst  und 
in  die  Urzeit  zurückversetzt  der  Codex  des  neuerstandenen 
Juda  geworden  ist.  Die  Zeit  der  Eestauration  kennzeichnet 
sich  nicht  als  ein  Zurückgreifen  auf  ein  uranfängliches  seit 
einem  ganzen  oder  ha^^en  Jahrtausend  abhanden  gekomme- 
nes Gesetz,  sondern  als  die  letzte  Ausbildung  der  Mosaischen 
Religion  zu  festen  Institutionen  nach  der  Norm  des  Elo- 
himbuchs. 


Zar  Marensfrage.  ^) 

Von 

« 

C.  Wittichen. 

III.  Die  ursprüngliche  Zugehörigkeit  der  Erzählung  von  der  Ehe- 
brecherin (Joh.  8)  zum  Marcusevangelium. 

Dass  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  keinen  ursprung- 
lichen Bestandtheil  des  Evangeliums  nach  Johannes  bildet^ 
wird  von  der  grossen  Mehrzahl  der  Forscher  zugestanden. 
Nur  BQlgenfeld  hat  noch  neuerdings  (Einleitung  in  das  N. 
T.  1875,  S.  707 f.)  die  Echtheit  derselben  festhalten  zu  müssen 
geglaubt.    Für  die  ünechtheit  spricht,  dass  dieselbe  in  den 
zum  Theil  werthvoUsten  Handschriften  (K.  A.  B.  0.  L.  T.  X.  4) 
im  Texte  fehlt,  in  andern  guten  Handschriften  mit  Obelen 
oder  Asterisken  versehen  oder,   wie  auch  in  D,   ans  Ende 
des  Evangeliums  gesetzt  ist,  wieder  in  andern  sich  hinter 
Lc.  21,  37  f.  findet,  und  dass  die  meisten  Väter  und  Ueber- 
setzer  sie  im  Evangelium  nicht  vorfanden.    Die  ünentbehr- 
lichkeit  der  Perikope  im  Texte  des  Johannes,  welcne  Hil- 
genfeld  zu  erweisen  gesucht  hat,  aber  ist  doch  mindestens 
zweifelhaft,  da  8,  12  ja,  nachdem  mit  7,  52  einö  Scene  ab- 
geschlossen worden,  einen  neuen  Tag  und  Auftritt  eröffnet, 
welcher,  wie  V.  21  zeigt,  mit  V.  20  schliesst.  Nicht  weniger 
aber  als  durch  alles  dies  wird  die  Ünechtheit  erwiesen  durch 
den  abweichenden  Sprachcharakter,  welcher  Marcus  näher 
steht  als  Johannes.  Schon  Hitzig  (Johannes  Marcus  S.  220 ff) 
hat  daher  das  Stück  dem  Marcus  zugeschrieben  und  ange- 
nommen, dass  es  zwischen  Marcus  12,  17  und  18  ausgefallen 
sei,  und  Holtzmann  (die  synoptischen  Evangelien  S.  92  ff) 

1)  Vergl.  Jahrg.  V,  (1879)  S.  165  ff. 
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ist  ihm  nachgefolgt.  Die  von  ihnen  daüOr  beigebrachten  Belege 
gedenken  wir  im  Folgenden  namentlich  dadurch  zu  verstär- 
ken; dass  wir  den  textus  receptus,   welcher  bis  dahin  feist 
ausnahmslos  in  Qebrauch  gewesen,   verlassen  und  verschie- 
denen Handschriften  folgen,  und  zwar  besonders  D  und  U. 
Finden  sich  hier  für  die  recipirten  Lesearten  solche,  welche 
spedfisch  Marcianischen  Sprachcharakter  an  sich  tragen,  so 
dürfen  dieselben,  nachdem  vorher  bereits  aus  dem  textus  re- 
ceptus  die  Sprachverwandschaft  mit  dem  zweiten  Evange- 
listen nachgewiesen  worden,  unangefochten  als  ursprünglich 
gelten«    Wäre  es  doch  auch  unerfindlich,  wie  dieselben  später 
in  die  H!andschriften  sollten  hineingekonmien  sein! 

Der  textus  receptus  nun  bietet  ausser  den  allgemeinen 
Merkmalen  der  Marcianischen  Schreibweise,  dem  abwechseln- 
den Gebrauch  des  Imperfectum,  Praesens  und  Aoristus  in 
der  Erzählung  und  der  Häufung  der  Parti'cipien,  folgende 
besonderen  granmiatischen  und  stylistischen  Erscheinungen 
dar,  welche  dem  Marcosevangelium  eigenthümUch  sind: 
[Oap.  7,  53:  üg  rdv  olxov  avtov:  vergl.  Mc.  2,  11;  7,  30: 

dg  Tov  olxov  aoVy  avtijg, 
„  8,  1:  ro  OQog  rmv  kXaiwv:  diese  Form  des  Namens 
stammt  aus  Marcus  (11,  1;  13,  3;  14,  26), 
denn  sie  findet  sich  in  den  andern  Evange- 
lien nur  in  den  Entlehnungen  aus  demselben, 
während  sonst  rö  ogoq  ro  ikuicov  steht 
(Lc.  19,  29;  21,  37  nach  richtiger  Lesart, 
vgl.  Apg.  1,  12). 
„  2:  xccl  nag  ö  Xaog  (wofür  cod.  G.  S.  U.  ox^og 

haben)  r^gx^ro  ngog  avtov:  vgl.  Mc.  2,  13, 
wo  sich  dieser  Satz  wörtlich  wiederfindet. 
„  „  xal  xa&l(Tug  kdiScctrxev:  vgl.  9,  35  und  12, 

41:  xccl  xa&lGug  hqxovrjGBV,  k&ecu^ei. 
„  6:  kv  8i  r^  vofjLO)  Mtua^g  (cod.  D:  Mwva^g) 

^fAiv  kvetBilccTo:    vgl.  Mc.   10,  3:    r/  ^filv 
ivetelXccto  Mcova^g. 
„  „  tag  roucVTCcg:  roiovrog  mit  Artikel  (der  so 

Beschaffene)  steht  in  dem  Evangelium  nur 
noch  Mc.  10, 14  und  Parall. 
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Cap.  8,     6:  neigd^ovreg  «vtov:   vgl.  Mc.   8,  11;   10,  2: 

nBigd^odfttq  cdtov* 
„  „  x4hpas  (vgL  V.  8  und  10):  das  SimpL  imd 

Part,  findet  sich  im  n.  Text  nur  noehMc.  1, 7. 
*     ,y  9:  füg  xa^'   elg:   st^t  im  n.  Text  nur  noch 

Mc.  14,  19. 
„  ;,  nXi^:  findet  sich  al«  Präposition  in  den  Eyan- 

gelien  nur  nodi  Mc.  12,  32. 
„  10:  ^   yvpij   vocativisch:  vgl.  MJe.  5,  8;  9,  25; 

14,  36;  15,  29. 
„  „  xccTccxghsiV  im  Sinne  von  gerichtlich  verar- 

theilen  steht  in  den  Evangelien  nur  noch 
Mc.  10,  88  und  H  H  woher  es  Mt.  20, 18; 
27,  3  entnoxnmen  ist. 
„  11:  fAipeiri:  findet  sich   in  den  EvangeUen  nur 

l)ei  Mc.  (1,  45:  2,  2;  9,  25;  11,  14  ParaU. 
Mt.  21,  19). 
Diese  Beobachtungen  aber  lass^i  sich,  wenn  man  den 
textus  receptus  verlässt,  durch  folgende  vermehren. 
Cap.  7,    53:  anrjXfl'mf  (so  hat  cod.  ü  u.  a.  statt  knoQi\}&ri\ 

üq  TOP    olxov  avTov:   vgl.  Mc.  7,  30:  an- 
tk&ovacc  elg  tov  olxov  avtijq. 
„      8,      3:  (piQovOi    (cod.  U  u.  a.   statt   äyovai)    ngk 

eevtov:  vgL  Mc.  11,  2  und  7,  wo  die  andern 
a;'««'  gebrauchen  (Mt.  21,  2  und  7;  18,  30 
und  35). 
„  7;  8:  tcüto)  xvyjag  xariygeiq>6v  (cod.  D.  E.  u.  a. 

statt  X,  M.  'iygatpev:  vgl.  Mc.  11,  19;  12,  8, 
•  wo  ebenfalls  Präposition  und  entsprechendes 
Adverb  neben  einander  stehen. 
„        7 ;  10:  ävußXhpccg   (cod.  U  u.  a.   statt  ävccxv^ag)' 

vgl.  Mc.  6,  41;  7,  34;  8,  24;  16,  4. 
„  11:  vnccye  (cod.  D  statt  nogevov)  ist,  abgesehen 

von  Entiöhnungen,  dem  Marcus  eigenthüm- 
Hch:  1,  44;  5,  34;  6,  38;  7,  29;  10,  21  imd 
52;  16,  7. 
Allerdings  finden  sich  daneben  auch  Ausdrücke,  welche 
Marcus  fremd  sind.    Es  sind  im  textus  receptus  folgende: 


J 
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Cap.  7,  53 ;  8,  1  u.  1 1 :  nogw^^atj  von  welchem  Verb  Mar- 
cus nur  die  Composita  und  nie  den 
Aor.  I  hat. 

,,  2:  oQ&gov,  welches  sich  nur  bei  Lu- 

cas findet  (24,  1;  Apg.  5,  21). 
'     „  3:  oi  ypufifAUTBig  xal   ol   (Pccgiaaioi, 

welche  Formel  aus  Matthäus  und 
Lucas  stammt  y  während  Marcus 
ypecfÄfioTBlg  Tcav  Q^uQiauliav  (2,  16) 
oder  auch  bloss  ygafAfumetg  (12, 
38)  bat 

„  4:  xoiTalafjißiivBiv  im  Sinne  von  er- 

tappen, und  kfi  avTOipfügq),  welche 
sich  im  N.  T.  überhaupt  nur  hier 
&ida[i« 

ij  7:  kfuuhfuv:  ist  im  N.  T.  nur  in  den 

paulin.  Briefen  und  in  dar  ApoBtelg. 
zu  finden. 

})  €ln€4V'  Ttgog  tivtt  mit  jemandem  re- 

den ist  Lucanisch  (in  der  einzigen 
Stelle  bei  Marcus:  12,  12,  wo  sich 
das  ng^Q  findet,  heisst  es:  in  Be- 
ziehung auf). 

7)  itvupLo^xfjToq:  steht  im  N.  T.  über- 

haupt nur  hier. 

jy  9:  awdSfiatq:  ist  hauptsädilich  in  den 

paulin.  Briefen,  in  den  Evangelien 
gar  nicht,  wohl  aber  in  der  Apostelg. 
(23,  1;  24,  16)  in  Gebrauch. 

„  kXiyxuv.  findet  sich  in  den.  synop- 

tischen Evangelien  nur  Lc.  3,  19 
und  Mi  18,  15. 

„  10:  &^äe&€et:  steht  in  den  Evangelien 

nur  bei  Matth.,  Luc,  und  Job. 

„  11:  ä^ugtavHv  desgl. 

Diese  Ers<^einungen  im  text.  rec  verlieren  jedoch  ihre 
Tragweite  bei  Au&ahme  anderer  Lesearten.  Es  bieten 
BämUch  die  Handschriften 

Jakrb.  f.  prot  Theologie.    VIL  24 
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Oap.  7,  53  statt  knogev&rj:  äitijk&BV  (cod.  U.  u.  a.). 
„      8,     1  statt        „         :  kTtoQBvsTo  (cocL  S;  xl  a.),  wofür 
wohl  ursprünglich  ^Bnogevero  (vgl.  Mc.  11, 19) 
stand. 
„11  statt  noQBvov:  vnaye  (cod.  D.,  vgl.  oben). 
„     7  statt  eine  TiQÖg  airovg:  slnsv  cnrcölg  (cod.  D. 
S.  U.) 
Ausserdeln  fehlen  in  cod.  D  M  ü  die  Worte:  xccl  vno 
xfjg  ffweiS^aetag  kleyxofisvoi.    Sind  nun  überdies  xcctahtji- 
ßäveiv  und  uvufAaQTrßoi  hapax  legomena,  ist  ogß-göv,  da  es 
im  N.  T.  nur  bei  Lucas  steht,  möglicher  Weise  von  Mar- 
cus entlehnt,  und  findet  sich  die  unhistorische  Coordination 
von   ygafAuareig  und    0agiaatoi  (vgL  oben)  auch  in  Hand- 
schriften des  Marcus,  so  bleibt  nichts  übrig,  was  nicht  auf 
Bechnung  eines  Ueberarbeiters  geschrieben  werden  könnte. 
Dagegen  geben  die  Handschriften  noch  folgende  Lesarten 
an  die  Hand,  welche  das  Marcianische  Gepräge  des  Textes 
verstärken,  nämlich: 

Cap.  8,     1  statt  'IrjiJovg  Sk:  xul  6  Itjaovg  (cod.  TT.  u.  a.). 
„     2  statt  nageyivsTo:  nagccyiverac  {cod^T).  Yg\.^c, 

14,  43). 
„    11  statt  sine  Si  ctirtfj:  elnsv  ccvrp  (cod.U.u.  a.,vgl. 
Mc.  10,  29;  12,*24;  29). 
Zur  bessern  Veranschaulichung  des  Gefundenen  setzen 
wir  den  emendirten  Text  hierher: 

7  53  Kai  änijX&ev  txccöxog  üg  xov  olxov  ainov, 
8  1  xcel  6  ^Itiaovg  {h^-hnoQ%mxQ  üg  x6  ogog  r^ 
kXccicSv.  ^^Oq&qov  3i  naXiv  nagccyivexai  slg  x6  Ugonf, 
xccl  nctg  6  o^Xog  i^gx^xo  ngog  avxov,  xal  xa&icdi 
kSidaaxBv  avxovg.  3  Oigovai  8k  ol  ygauficcrüg  (xai 
ol  0ccgiaaToi)  ngog  ccircov  ywalxu  hv  fioixsi^  xcctst- 
Xfjfifiivfjv ,  xul  ax^aavxBg  ccirr^v  hf  uiaq)  4  Xfyovair 
avx0*  diSdaxale,  avxrj  i^ywtj  xceTeiXijq)&fj  k9tctvxo(f(jig(p 
fiotxBvojutivf^.  ^^Ev  Si  x(p  v6fi<p  Monva^g  ^fiZv  hvixü- 
Xaxo  xccg  xotavxag  Xi&oßoXeia&ccr  ait  oiv  xi  Xky^K^] 
^  Tovxo  Sk  'iXeymf  neigä^ovxeg  avr&y,  Hvcc  fyäm  M- 
TTjyogeiv  ccvvov.  '0  Si  *Ir^60vg  xüxoa  xvrpccg  tö?  Seat- 
tvXg)   xccxiygatpBV   elg   xtjv  yrjv.     'l  ^iig   6i  ink^i^d^ 
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ig(at€0PT6q  avrov,  &vußkk\paii  üntv  avTolg'  ö  ava^ 

pkdQTfjftog  4ff4^öov  ngcÖTog  rov  id&ov  in   cci/r^  ßcekirco. 

ö  Kai  TtäliV  xcctoa  xvrpug  xarfyQafpiv  üg  xrjv  yijv. 

ö  Ol  Si  änowavrtg  k^^g^ovro  elg  xcc&*   dg,  äg^ü" 

fÄSVoi  ano  tc5v  ngtaßvtigoDV  f^(0g  räv  kaxccranf,  xal 

xaTek6l(p&'r]  fiovog  6  'hjaovg  xai  ^  yw^  hf  fiiffq)  iir- 

TÖaaa.   10  *4pußXiipag  Si  b  Irjaovg  xcä  fir^diva  ^eaad- 

fievitg  nk^v  rtjg  yvvaixog,  ümv  uvtfj'  ^  yvy^,  nov 

Blalv  hcelvoi  ol  xarijyoQol  aov;  ovSaig  ae  xcetexgiviv; 

11 '£f  8i  ün^v  ovSalg,  xvgu.   Elnav  avrfj  6  'iT^aovg' 

ovSi  kyci  ae  xcgtaxgivo)'  vnuye  xccl  fir^xiti  äft^ccgTccvi. 

Es  ist  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  die  oben  verzeichneten 

nicht-marcianischen  Ausdrücke,  wozu  auch  noch  das  früher 

genannte  sonst  im  N.  T.  nur  Lc.  13,  11;  21,  28  vorkommende 

Compos.  avaxvxpccg  des  text.  reo.  gehört,  überwiegend  dem 

Wortschatz   des  Lucas   angehören.     Dieselbe   Beobachtung 

aber  lässt  sich  bei  manchen  Varianten  in  den  Handschriften 

machen.    Man  vergleiche 

zu  ngognoiovpiavot  in  V.  6  (Zusatz  hinter  dg  rrjv  yrjv 

in  cod.  E.  G.  H.  K):  Lc.  24,  28; 
zu  xdxdvYi  statt  77  Ji  in  V.  11  (cod.  D):  Lc.   11,  7 

22,  12;  Apg.  18,  19; 
zu  dno  rov  vvv  in  V.  11  (Zusatz  vor  ptrixkri  in  €od. 

D.  M.):  Lc.  1,  48;  5,  10;  12,  52  u.  s.  w. 
Ergibt  sich  nun  aus  einer  Vergleichung  von  Lc.  21,  37  f. 
mit  Joh.  8,  1  f.  dass  jene  Stelle  eine  Ueberarbeitung  dieser 
ist  und  bringen  einige  Handschriften  die  Perikope  an  jenem 
ersten  Ort  statt  im  vierten  Evangeliums,  so  ist  anzunehmen, 
dass  der  Verfasser  des  Lucasevangeliimis  dieselbe  aus  Marcus 
aufiiahm  utid  tiberarbeitete,  sein  Eedactor  dieselbe  aber  aus- 
fallen liess  und  dann  Joh.  8,  1  f.  in  Lc.  21,  37  f.  umwandelte. 
Ebenso  scheint  die  Perikope  ursprünglich  im  Evangelium 
nach  Matthäus  gestanden  zu  haben,  da  das  hxBivi]  rtj  vfiiga 
Mt.  22,  23  eine  der  Uebergangsformeln  ist,  womit  der  Ver- 
fasser desselben  nach  Einschaltungen  oder  Auslassungen  den 
Faden  der  Erzählung  des  Urmarcus  wieder  aufioimmt  (vgl. 
12,  1;  14,  1;  26,  55);  ihm  ist  dann  der  Redactor  des 
Lucas,  da  er  auch  sonst  Spuren  der  Bekanntschaft  mit  Mat- 

24* 
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thäus  in  seiner  altem  Gestalt  zeigt,  und  der  Sedactor  der 
Marcianischen  Urschrift  gefolgt,  und  so  wurde  die  Perikope 
heimatlos,  bis  sie  Abschreiber  an  ihnen  passend  erscheinen- 
den Orten  einfiigten  (vgl.  mein  Leben  Jesu  S.  305  f.) 

Dass  die  Perikope  aber  ursprünglich  grade  hinter  Mc. 
12,  17  stand,  daf&r  spricht,  dass  in  dem  Abschnitte  Mc.  11, 
27 — 14,  1  eine  Zeitbestimmung,  wie  sie  Joh.  8,  1  bietet,  fehlt, 
da  sonst  alle  hier  erzählten  Vorfalle  auf  Einen  Tag  zu  setzen 
wären  (Tgl.  die  Zeitbestimmungen  in  Mc.  11,  11;  19;  27; 
14,  1  u.  12,  welche  die  andern  Evangelisten  zum  Theil  ver- 
wischt haben),  dass  Joh.  8,  6a  an  Mc.  12,  13  und  15  er- 
innert und  dass  die  Erzählung  sich  hier  sehr  gut  anscUiesst 

IV.  Einige  kleinere  Textemendationen. 

1)  In  Mc.  1,  14  und  15  lautet  der  überlieferte  Text: 
HTiQ^aaiov  x6  avuyyiXiov  rov  i^'sai,  Xiywv  oti  nhnX'iQfdXMi 
6  xueigog  xeel  yj^ixev  fi  ßtc^siXtia  toi  ^e(A"  fABtavoittB  ml 
TtLOteveTB  kv  T^  evayyekiq).  Wie  Matthäus  dazu  gekommen 
sein  sollte,  diesen  Wortlaut  so  abzukürzen,  wie  er  Mt  4, 17, 
vgl  3, 2,  vorliegt,  ist  schwer  zu  sagen.  Dagegen  ist  Grund  zu 
der  Annahme  vorhanden,  dass  der  Bedactor  des  Marcusevan- 
geliums den  von  ihm  vorgefanden^i  Text  eifweitesrt  hat  nnd 
zwar  im  Sinne  eines  Pauliners.  Es  erinnert  pämhch  das 
TteTtlTJgwtai  6  xatQog  sehr  an  G-aL  4,  4:  ^l&tv  xo  nkiigma 
Tov  XQovov,  die  Forderung  des  niöreveiv  neben  derjenigen 
des  fÄBTccvoeiv  an  die  paulinische  Heilslehre,  die  seltene  und 
bei  Marcus  sonst  nicht  vorhandene  Construction  von  mintv- 
eiv  mit  kv  aber  findet  sich  in  der  Nachbarschaft  jener  pau- 
linischen  Stelle,  nämlich  Gal.  3,  26.  Wie  Matthäus  diese 
Zusätze  nipht  hat,  so  fehlt  bei  ihm  auch  hinter  xtigtiffffeiv 
(vgl.  Mt.  3,  1)  das  Object  ro  hvoeyyikiov  roi;  ß-Boi.  Da  nun 
auch  Marcus  dieses  Verb  öfter  absolut  gebraucht  (z.  B.  1, 
38  f.;  3,  14),  so  scheint  der  Eedactor  das  Object  hiozugefagt 
zu  haben,  um  einen  Gegensatz  gegen  den  Täufer  zu  maridres, 
was  dann  wieder  mit  sich  brachte,  dass  (abtuvobUb  seine 
Stelle  hinter  dem  Inhalt  der  froh^  Botschaft;:  ort  mfdr 
gcotai  XL  s.  w.  erhielt.  Aber  auch  Matthäus  hat  Aenderan- 
gen  am  ursprünglichen  Texte  vorgenommen :  Durch  ano  rorc 
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fjgid^o  (vgL  das  oaeovaaq  in  V.  12)  will  er  hervorheben,  dass 
die  Q-ef angennahme  des  Täufers  flir  Jesus  die  Veranlassung  ge- 
worden, seine  Thätigkeit  zu  beginnen,  ausserdem  fügt  er  nach 
seiner  Gewohnheit  in  der  ersten  Satzhälfte  «a/,  in  der  zweiten 
yig  ergänzend  hinzu.  Der  ursprüngliche  Text  wird  daher 
gelautet  haben: 

xf^Qvtrctov  fjLSTaPoairSj  rjyyix^v  r/  ßcusiXüa  tov  ö*eov. 
2)  Dass  mit  der  Bergpredigt  bei  Marcus  auch  die  Er- 
zählung von  dem  römischen  Oenturio  ausge&Uen  sei,  ist  schon 
Ton  Ewald  (die  drei  ersten  Evangelien  8.  225)  mit  Holtzmann 
(a.  a.  0.  S.  77  f.)  behauptet  worden,  und  ist  der  Schreiber 
dieses  ihnen  darin  gefolgt  (Leben  Jesu  S.  134).    Der  triftige 
Grund  dafär  ist  der,  dass  bei  Matthäus  wie  bei  Lucas  diese 
Erzählung  auf  den  Bückweg  yon  dem  Felsberge  nach  Kaper- 
naum  fällt  (Mt.  8,  5;  Lc.  7,  1),  nur  mit  dem  Unterschiede, 
dass  Matthäus  auf  demselben  Bückwege,  offenbar  gegen  den 
Tursprüngliohen  G-ang  der  Erz&hhmg  (vgl.  Mo.  1,  40—45),  vor- 
her  noch    die   Heilung    des    Aussätzigen   geschehen    lässt 
(Mt.  8,  2 — 4).  Nicht  minder  wird  mit  gutem  Grunde  behaup- 
tet, dass  mit  Ausnahme  von  Mt.  V.  11  f.,  welcher  Spruch  bei 
Lucas  einen  abweichenden  Standort  (13,  28  f.)  hat  und  daher 
nicht  aus  Marcus  stammen  kann,  die  Belation  des  Matthäus 
den  ursprünglichen  Text  getreuer  wied^gibt  als  die  des  Lucas» 
welche  die*  Spuren  starker  Ueberarbeitung  trägt  (vgl.  Holtz- 
mann a.  a.  O.  S.  217  f.;  mein  Leben  Jesu  S.  134).    Dagegen 
ist  der  Nachweis  der  stilistischen  Yerwandtschaft  von  Mt. 
8,  5  fi.  mit  Marcus  bisher  nur  andeutungsweise  gegeben  wor- 
den und  holen  wir  ihn  daher  hier  nach.  Dieselbe  erhellt  aus 
folgenden  Beobachtungen: 
Mt  8,  5 :  €hgii.&6vrog  Si  odrtov  tiq  Kufp.:  analog  mit  Mc. 
1^21;  2,  1-  %  33. 
yy   ff  9MQ(mi$Kdiw   xal   Uycov  mit  folgender  directer 
Bede:  die  gleiche  Satzbildung  findet  edch Mc.  1, 40 
und  bezüglich  der  directen  Bede  noch  Mc.  5,  12 
und  23,  während  bei  Matthäus  diese  sonst  nur 
18,  29  Torkonoimt. 
„   „   naoecXvrtTcoQ''  vgl.  Mc.  2, 3  ff.;  10,  von  wo  es  in  die 
.Parallelen  Mt.  9,  2  und  6  und  4,  24  (vgl  Mc.  Si' 
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10  f.)  übergegangen  ist    Lucas  hat  ytaQttXdv- 

fjiivog  (5y  24). 
Mt.  8,     7:  Xiysi  avra  ohne  xai  oder  Si:  vgl.  Mc.  10,  29; 

12,  24;  29. 
„     8:  ixavog  im  Sinne  von  tüchtig  (würdig)  findet  sich 

sonst  in  den  Evangelien  nur  noch  Mc.  1,  7 

und  Farall. 
„     „    atiyr^  steht  im  n.  T.  hur  noch  Mc.  2,  4: 
„   13:  vnays  ist,  wie  schon  oben  bemerkt,  abgesehen 

von  Entlehnungen,  dem  Marcus  eigenthümlich^ 

die  andern  Evangelisten  haben  jioqevov:  Mt.  V. 

9;  2,  20;  22,  9;  Lc.  7,  50;  8,  48  u.  s.  w. 
Den  eigenthümlichen  Sprachgebrauch  des  Matthäus  zeigen 
nur  die  Worte  (V.  9)  nogei&t'^rc  xal  nogeverai,  sofern,  ynß 
schon  erwähnt,  Mc.  das  Simpl.  noQevea&ai  überhaupt  nicht 
gebraucht  und  auch  an  dieser  Stelle  sich  des  Verbs  vnäyetv 
bedient  haben  würde.  Dafür,  dass  es  sich  ursprünglich  auch 
hier  fand,  spricht  dass  es  sich  in  Y.  13  noch  vorfindet.  Der 
öftere  Gebrauch  des  verbindenden  3i  statt  xai  ist  gewöhnhche 
Abänderung  des  Matthäus. 

3)  Im  jetzigen  Texte  des  Marcus  finden  sich  4,  13  die 
Worte:  Kai  Xiyu  aivoig'  ovx  oYSars  r^v  nagaßoXfjv  ravxp 
xai  nrng  ndcag  rag  nagaßoXäg  yvcoaea&e;  Dieselben  fehlen 
jedoch  nicht  allein  bei  Matthäus  und  Lucas  (Mt.  13,  18;  Lc. 
8,  1 1),  sondern  sie  widerstreiten  auch  dem  Contexte  bei  Mar- 
cus selbst.  Denn  die  vorhergehende  Aussage  Jesu,  dass  den 
-Jüngern  das  Geheimniss  des  Reiches  Gottes  mitgetheilt  wor- 
den sei  (V.  11  a),  hat  ja  gemäss  V.  11  b  und  12  (vgl  34)  den 
Sinn,  dass  sie  die  in  den  Gleichnissen  niedergetegte  Wahrheit 
zu  verstehen  befähigt  seien,  während  das  Volk  nur  das  Gleich- 
niss,  d.  h.  die  symbolische  Erzählung  au&unehmen  vermöchte, 
und  motivirt  daher  die  folgende  Deutung  des  Gleichnisses. 
Dagegen  macht  die  Erage:  Ihr  versteht  dies  Gleichniss  nicht, 
wie  wollt  ihr  denn  alle  die  Gleichnisse  begreifen?  den  Jün- 
gern den  Vorwurf,  dass  sie  sich  die  Gleichnisse  nicht  deuten 
könnten,  welche  doch  auch  gar  nicht  für  sie  bestinmit  waren, 
und  stellt  den  angegebenen  Vorzug  der  Jünger  durch  einen 
empfindlichen  Tadel  sogleich  wieder  in  Schatten.    Die  obigen 
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Worte  können  daher  nicht  echt  sein,  sondern  sind  das  Werk 
des  paulinisch  gesinnten  Ueberarbeiters,  der  ja  auch  sonst 
die  Tendenz  zeigt,  daa  Verständniss  der  Zwölfe  möglichst 
herabzusetzen  (vgl.  Mc.  6,  52;  8,  17  f.;  9,  10;  14,  10,  welche 
Verse  bei  Matthäus  und  Lucas  theils  ganz,  theüs  grössten- 
theils  fehlen  und  daher  ursprünglich  nicht  im  Texte  gestanden 
haben  können).  An  Stelle  derselben  nun  findet  sich  bei  Lucas 
der  einleitende  Satz:  EistLV  äi  airri  ij  nagaßolv  (Lc.  8,  11), 
und  zwar  in  Uebereinstinmiung  mit  Matthäus  (13, 18),  nur  dass 
er  hier  in  Polge  des  Einschiebsels  V.  14-17  eine  etwas  ab- 
weichende  Form  angenommen  hat.  Derselbe  muss  daher 
ursprüngHch  auch  im  Texte  des  Marcus  gestanden  haben,  ist 
aber  dui-ch  den  Zusatz  des  Kedactors  aus  demselben  ver- 


Zn  Africanas. 

Von 
Prof.  Dr.  H.  Geizer 

in  Jena. 

Im  Folgenden  stelle  ich  einige  Zusätze  und  Berichtigun- 
gen zu:  „S.  Julius  AMcanus  und  die  byzantinische  Chrono- 
graphie  I^'  zusammen^  auf  die  ich  von  befreundeter  Seite 
aufinerksam  gemacht  wur4e  oder  die  ich  selbst  nachträglich 
bemerkte. 

S.  12.  Dr.  K  K  Müller  in  Würzburg  theilt  mir  rmh 
seiner  Vergleichung  ein  Fragment  der  Keavoi  mit  aus  Cod. 
Laur.  LXXrV,  23,  welches  sich  —  freilich  sehr  fehlerhaft 
—  bereits  bei  Lami  (loa.  Meursii  operum  vol.  Vii  Floren- 
tiae  1746  praef.  p.  XX)  abgedruckt  findet.  Es  enthält  ein 
paar  Purgirmittel.  Von  Wichtigkeit  ist  aber  die  Ueber- 
schrift: 

'Ex  Twv  !d(pQixavov  Ktaxmv 
{oTiBQ  iarl  KmtSv  (Codex  Kiöxov)  vy\  xBipdXcciov  xß) 

XCC&CCQTlxä    CCTlXä. 

Dieses  Citat  aus  dem  XHI.  Buche  erweist  klar,  dass 
die  ivveäßißXog  nicht  das  ganze  Werk  um&sste  und  dass  iS 
die  niedrigste  mögliche  Büchersumme  ist. 

S.  13.  Die  Ueberschrift  lovXiov  atpQixavov  xatTtög  ^ 
findet  sich  in  zahlreichen  Handschriften,  so  Cod.  Barber. 
n,  97,  Paris.  Gr.  2441,  2437,  SuppL  26.  Monac.  Gr.  195 
u.  s.  f. 

S.  18  hatte  ich  behauptet,  dass  Africanus  grössere  exe- 
getische Arbeiten  nicht  geliefert  habe.  Nun  führt  zwar  der 
Catalog  der  Pariser  Bibliothek  unter  den  Graeci  zwei  Pro- 
•phetencatenen  (CLIX  und  CLXXTV)  auf,  welche  Scheuen 


; 


Zu  Africanus.  877 

zu  Daniel  aus  Afiricanus  bieten.  Natürlich  enthalten  beide 
nur  das  aus  Euseb.  dem.  evang.  YHXy  2,  46—54  längst  be- 
kannte Stück  der  Chronographie,  wie  die  Lucascatenen  nur 
Stücke  des  Aristeidesbriefes. 

Ebenda  Note  5  hätte  ich  statt  der  erst  von  Lazius  ge- 
fertigten Ueberschriften  als  Beweis  für  die  angebliche  Autor- 
schaft des  AMcanus  als  Uebersetzers  der  historia  apostolica 
die  Stelle  VI,  20  anfuhren  sollen:  Quae  AMcanus  historio- 
graphns  in  Latinam  transtulit  linguam. 

S.  19.  Ueber  die  Sujyfiai^  verdanke  ich  üsener  nähere 
Aufklärung.  X.  Berger  gab  dieselbe  aus  zwei  jungen  Münch- 
ner Ebndschriften  heraus.  Sie  kommt  noch  in  einer  andren 
Münchner,  vormals  Augsburger  Handschrift  des  XL  Jahr- 
hunderts vor  und  hier,  wie  in  einer  Eeihe  andrer  alter  Hand- 
schriften, als  Stück  eines  grösseren  Ganzen,  was  meist 
dem  Anastasius  Sinaita  beigelegt  wird:  i|^/i;<r«s  negl  rfav 
h  üegalSi  ngax^^vtixnf  d.  h.  eines  an  Kühnheit  der  Fabu- 
listik  alles  überbietenden  Elaborats,  welches  eine  Beligions- 
disputation  zwischen  Heiden,  Christen  und  Juden  am  Hofe 
des  Ferserkönigs  Arrenatos  berichtet.  SQerin  wird  nun  als 
heidnisches  Beweisstück  für  die  Wahrheit  der  christlichen 
Ueberlieferung  jenes  Anekdoton  der  Aretinschen  Beiträge 
eingelegt  Der  ganze  Vortrag  wird  einem  !dq)QoSiriav6g  in 
den  Mund  gelegt,  der  in  dem  "Werke  durchweg  die  erste 
Bolle  als  unparteiischer  Hofinann  spielt.  Dieser  Name, 
wie  nun  üsener  zeigt,  und  nichts  andres  steckt  in  dem  ver- 
meintlichen !dq>Q[}Kuvb^  der  jungen  Handschriften« 

S.  27.  Hier  hatte  ich  zwei  ausdrücklich  dem  Y.  Buche 
zugeschriebene  Fragmente  erwähnen  sollen:  I.  A.  Crame^. 
caten.  in  evang.  S.  Matthaei  et  S.  Marci  Oxford  1840,  S.  9,  7 
(=  ßouth  fr.  XLIX*)  ^r^alv  6  'AtpQixctvög  hv  nifimm  ßi- 
ßkiq)  T&v  xQOVixcuv  ccvrov  xrk.  Africanus  motivirt  hier  die 
Auslassung  der  drei  Könige  Ahasja,  Joas,  Amazia  Matth  I,  8 
mit  ihrer  Gottlosigkeit.  Offenbar  hat  also  Africanus  auch  im 
V.  Buche  ähnlich,  wie  im  Aristeidesbriefe  weitläufig  über  Christi 
Stammregister  gehandelt.  Einen  noch  wichtigern  Aufschluss 
gewährt  Sync.  S.  328,  17  ff.  Eusebios  hatte  Africanus  den 
Vorwurf  gemacht,  in  der  Richterperiode  100  Jahre  oixo&ev 
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zugesetzt  zu  haben.  Synkellos  (resp.  Panodoros)  vertheidigt 
ihn  dagegen:  ükX  6  ^kiv !A(fQtKcevbq  ^ntgl  rovtwv  mg  diatpia- 
vovfikvmv  iv  tikii  rov  s  Xoyov  xu&ofioXoyü,  A£ricanus  hat 
abo  am  Schlüsse  seines  Werkes  eine  Kecapitulation  seiner 
chronologischen  Resultate  gegeben  und  in  offenherziger  Weise 
auf  die  unsichem  und  disputabeln  Punkte  hingewiesen. 

S.  48.'  Eine  glänzende  Besserung  der  schwierigen  Stelle 
Sync.  S.  614,  2  hat  mir  von  Ghitschmid  mitgetheilt.  Er  hält 
es  nicht  für  glaubhaft,  dass  ein  so  praecis  sich  ausdrückender 
Chronolog,  wie  Africanus,  Parusie  und  Auferstehung  als  ein 
und  denselben  Endtermin  genannt  haben  soll.  Er  heilt  die 
Stelle  durch  Umstellung:  avvayovtai  ök  xoivw  ol  ;i;(>droi 
knl  rrjv  rov  xvgiov  nagovaiav  äno  Läddfi  Hrj  Bcpku'  äq>  oi 
XQovov  xccl  T^s  ävccarüaewg  knl  dkvfinidSa  av  eri],  Q*\ß, 
sodass  das  Jahr  der  Parusie  das  letzte  der  5531,  dass  der 
Auferstehung  das  erste  der  folgenden  Periode  von  192  Jahren 
ist.  Man  muss  dann  freilich,  annehmen,  dass  nicht  nur  Syn- 
kellos nach  S.  615,  14  und  616,  18,  sondern  auch  der  sog. 
Eustathios  den  Fehler  bereits  in  ihrer  Vorlage  vorgefunden 
haben.  Femer  ist  der  Schlusstermin  5723;  wenn  also  Afri- 
canus mit  d(p  ov  XQovov  xal  tr/g  dvaatäaewg  5532  meint, 
hätte  er  den  terminus  a  quo  in  die  Summe  der  192  Jahre 
miteingezählt,  was  wenigstens  nicht  die  Begel  bei  ihm  ist 

S.  172.  Der  Gefälligkeit  von  M.  Bonnet  verdanke  ich 
eine  CoUation  von  Cod.  Paris  Gr.  854,  der  Chronik  des  Leo 
Grammaticus,  soweit  sie  auf  Afiricanuis  zurückgeht.  Am  Bande 
hat  der  Schreiber  zahlreiche  Zusätze,  alle  aus  der  Chronik 
des  Synkellos,  gegeben. .  Es  bestätigt  dies  in  erwünschter 
"Weise  meine  Herleitung  von  Leo  Gr.  35,  17 — 22  aus  der- 
selben Quelle. 


Zn  Victor  Byssel's  Schrift 

„Gregorius  Thaumatur^s.    Sein  Leben  und  seine  Schriften,  nebst 

Ueber8et2ning  zweier  bisher  unbekannter  Schriften  Gregors  aus  dem 

Syrischen.    Leipzig,  Verlag  von  L.  Fernau.    1880." 

Von 
Dr.  JoltanneB  Dräseke 

hl  Wuidabflok. 

Obwohl  ich  mehrere  der  von  Victor  Ryssel  in  seinem 
fleissigen  "Werke  über  Gregorios  von  Neocäsarea  gebotenen 
Resultate  in  diesen  Jahrbüchern  (VII,  S.  102 — 126)  anzu- 
fechten mich  genöthigt  sah,  so  hatte  ich  doch  bisher  meine 
herzUche  Freude  an  den  beiden  durch  den  wissenschaftlichen 
Eifer  der  Syrer  uns  erhaltenen,  bisher  unbekannten  Schriften 
des  Gregorios  „An  Philagrios  über  die  Wesensgleich- 
heit" und  „An  Theopompos  über  die  Leidensunfähig- 
keit und  Leidensfähigkeit  Gottes,"  welche  uns  Ryssel, 
der  bereits  im  Jahre  1873  den  Wunsch  hegte,  „die  in  syri- 
scher Sprache  erhaltenen  und  noch  nicht  übersetzten  Schriften 
des  Gregorius  Thaumaturgus  weiteren  Kreisen  zugänglich 
zu  machen",  in  schöner  Uebersetzung  mit  sorgfältigem  Com- 
mentar  und  zahlreichen,  den  Lihalt  und  die  Echdieitsfrage 
betreflFenden  Nachweisungen  vorgelegt  hat.  Besonders  impo- 
nirte  mir  in  der  gründlichen  Untersuchimg  über  die  Echtheit 
der  Schrift  über  die  Wesensgleichheit  (S.  100—118)  der 
Nachweis,  dass  die  Schrift  gegen  Porphyrios,  den 
Neuplatoniker,  gerichtet  sei,  welcher  in  seinem  scharf- 
sinnigen Werke  gegen  das  Christenthum  in  fünfzehn  Büchern 
auch  das  Andenken  seines  Lehrers  Origenes  verunglimpft 
hatte.    Nur  wenige  Stellen  mögen  hier  hervorgehoben  werden. 

„Wir  halten  uns,"  sagt  ßyssel  S.  114,  „durch  den  In- 
halt unserer  Schrift  für  berechtigt  anzunehmen,  dass  der 
Name  Philagrius  aus  Porphyrius  verderbt  sei,  was  um  so 
eher  als  möglich  erscheint,  da  auch  sonst  in  den  syrischen 
Schriften  griechische  Namen  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt 
vorkommen,  wie  z.  B.  der  Name  Tatianus  in  der  Ueberschrift 
des  Fragmentes  der  syrischen  Uebersetzung  von  Gregors 
Schrift  über  die  Seele  zu  Gajanos  corrumpirt  ist  (Anal. 
Syr.  31,  13).  Diese  unsere  Vermuthung  wird  aber  auch 
noch   durch   ein    directes   Zeugniss    bestätigt.      Assemanus 
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berichtet  im  dritten  Bande  seiner  Bibliotheca  Vaticana  (S. 
304  f.) ,  dass  sich  in  einer  von  dem  syrischen  Uebersetzer 
Athanasius  verfassten  Vorrede  zu  der  Isagoge  des  Porphy- 
rius,  welche  eine  Lebensbeschreibung  dieses  Philosophen  ent- 
hält, folgende  Stelle  findet:  Hie  ab  illis,  qui  ibi  (i.  e.  Tyri) 
degebant,  culpabatur,  eo  nempe,  quod  ausus  fuisset  sacrum 
Evangelium  impugnare,  quod  tamen  eins  opus  a  Gregorio 
Thaumaturgo  oppugnatum  est.  Zwar  findet  sich  eine  Notiz 
ähnlichen  Lahalts  bei  keinem  der  alten  Schriftsteller,  was 
auch  Assemanus  ausdrücklich  bemerkt,  aber  andererseits 
ist  dieses  Zeugniss  des  Athanasius  von  grosser  Wichtigkeit, 
weil  dieser  berühmte  Uebersetzer  griechischer  Werke  in  der 
christlichen  Literatur  dieser  Sprache  wohl  bewandert  gewesen 
sein  muss.  Es  ist  gß,r  nicht  unmöglich,  dass  Athanasius  die 
syrische  XTebersetzimg  unserer  Schrift  kannte  und  aus  ihrem 
Inhalte  schloss,  dass  sie  gegen  Porphyrius  gerichtet  war,  mög- 
lich auch,  dass  die  Handschrift,  in  welcher  er  die  Schrift  fand, 
noch  den  Namen  Porphyrius  in  unentstellter  Form  enthielt; 
vielleicht  hatte  er  sogar  das  griechische  Original  noch  vor 
Augen."  —  „So  vereinigen  sich  denn  alle  inneren  und  äusseren 
Zeugnisse,  um  unsere  Schrift  als  das  Werk  des  Mannes,  dessen 
Namen  sie  an  ihrer  Spitze  trägt,  erscheinen  zu  lassen,  —  oder 
zum  mindesten  ist  das  zu  behaupten,  dass  der  Möglichkeit 
seiner  Autorschaft  durchaus  Nichts  entgegensteht." 

Eine  abermalige  sorgfaltige  Prüfung  der  Untersuchung 
.EysseFs  führte  mich  zunächst  auf  disputable  Punkte,  von  denen 
ich  hier  kurz  Rechenschaft  geben  wül.  ^ 

Ryssel  bespricht  im  Anfang  seiner  Untersuchung  S.  101 
und  102  die  Unterschiede  der  Worte  vTioavaaig,  ovaioc  und 
(fvtri^g,  den  auch  ich  in  meiner  Programm -Abhandlung 
„Quaestionum  Nazianzenarum  specimen"  (Wandsbeck,  Fr. 
Puvogel.  1876.  Progr.  Nr.  237)  p.  IV  und  V  auf  Grund 
der  XXTT.  Eede  des  Gregorios  von  Nazianz  auseinander- 
gesetzt habe,  und  hebt  hervor,  dass  die  letzteren  beiden  in 
der  Schrift  „noch  nicht  in  der  scharf  begrenzten  Bedeu- 
tung verwandt  werden,  die  sie  seit  dem  arianischen  Streite 
und  besonders  durch  die  drei  grossen  Cappadocier  als  Ter- 
mini der  philosophischen  Kunstsprache  der  Dogmatik  ha- 
ben." Nach  seiner  'Darstellung  handelt  es  sich  vielmehr  nur 
um  die  gemeinsame  göttliche  Substanz,  wofür  der  Aus- 
druck ovaiuj  daneben  aber  auch  die  Bezeichnung  (pvaiQ 
gebraucht  werde.  Hierfür  beruft  er  sich  (S.  102,  Anm.  1) 
auf  die  folgende,  seiner  Uebersetzung  der  Schrift  S.  66, 
Z.  1  fif.  entlehnte  Stelle:  „Es  ist  die  Präge,  wie  es  sich  mit 
der  Natur  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  Geistes,  wofür 
man  genauer  ovaia  oder  auch  (pvGiq  sagt,  verhält"  —  und 
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erblickt  in  dieser  Verwendung  des  Wortes  ^i'<rig  ebenfalls 
„ein  wichtiges  Zengniss  flir  das  höhere  Alter  der  Schrift," 
Dennoch  glaubt  ßyssel  nicht  rerschweigen  zu  dtkrfen,  dass^ 
wie  ich  gleichfalls  an  dem  soeben  angegebenen  Orte  ausge- 
führt habe^  noch  Gregorios  vonNazianz  „mit  den  Aus- 
drücken ovGia  und  w^ff^q  abwechselt."  Zum  Beweis  dessen 
bezieht  er  sich  auf  IJllmann's  treffliches  Werk  „Gregorius 
von  Nazianz  der  Theologe"  S.  866  und  366.  In  der  zweiten 
Auflage  desselben  vom  Jahre  1867  finden  sich  die  gemeinten 
Auseinandersetzungen  S.  247.  Warum  hat  Byssel^  so  darf 
ich  mit  Secht  fragen,  an  dieser  Stelle  nicht  sorgfältiger  auf 
die  ebendort  citirten  Worte  geachtet:  xal  negi  tovöe  ?/v, 
äg  riva  rgofiov  äv  bXt]  Tiargög  re  xccl  viov  xccl  äyiov  nvtV' 
uarog  ^  fpvtng,  ^v  äv  rig  6g&€og  ovtjfav  u&XXov  ifj  (pvaiv 
»aloifi  — ?  Mussten  ihn  dieselben  nicht  stutzig  und  nach- 
denklich machen? 

Doch  ich  gehe  weiter.  Seite  104  lese  ich  in  Ryssel's 
Werk:  „So  ist  denn  S.  45,  Z.  20  f.  nicht  von  einem  Ins- 
Leben-Treten  des  Sohnes,  sondern  nur  von  einem  durch  die 
Sendung  bedingten  Ans-Licht-Treten  des  Sohnes  und  Geistes 
die  Rede.^  Die  ebendaselbst  Anm.  4  aus  seiner  Uebersetzung 
ausgehobene  Beweisstelle  lautet:  „So  sind  auch  unser  Erlöser 
und  der  heüige  Geist  Zwillingsstrahlen  des  Vaters  und  bis 
zu  uns  wird  das  Licht  gesandt."  Wie  des  Wanderers  Herz 
jubelt,  wenn  er  in  fernem,  fremdem  Lande  Freunde  und  Be- 
kannte aus  der  Heimath  findet,  und  der  Heimath  Laute  süss 
und  melodisch  an  sein  Ohr  schlagen:  so  erging  es  mir  beim 
Lesen  dieser  Worte.  Alte,  theure  Freunde  sind's  ja,  jene 
Worte  6  amxriQ  6  ijfiixB^og  xcel  to  nvsvficc  t6  ayiov,  /)  8i- 
Svfiog  Tov  nargdg  axrig,  die  mich  durch  ihren  kraftvollen 
Tiefsinn  schon  friöier  überrascht  und  gefesselt  hatten,  imd 
die  ich  in  meinem  „Quaestionum  Nazianzenarum  specimen" 
8.  VII  bereits  aus  des  Nazianzeners  XLV.  Rede  (Editio 
Coloniensis  vom  Jahre  1690,  S.  720  =  Editio  Basileensis 
vom  Jahre  1571,  erat  XXXVH,  S.  579)  dtirt  und  be- 
handelt habe.  Aber  nichts  schien  mir  einfacher  zu  erklären 
ab  dies.  Werden  doch  dieselben  Bilder  und  Vergleiche  von 
den  verschiedensten  Kirchenlehrern  gebraucht,  um  das  Wesen 
der  Trinitat  der  menschlichen  AujBPassung  und  dem  mensch- 
lichen Verständniss  näher  zu  rücken.  Ich  betrachtete  daher 
die  Stelle  zunächst  als  eine  werthvoUe  Stütze  fiir  den  Be- 
weis RyssePs,  dass  die  Schrift  an  Philagrios  dem  dritten 
Jahrhundert  angehört  und  sah  in  den  Worten  des  Gregorios 
von  Nazianz  die  ersten  deutlichen  Spuren  der  Benutzimg  der 
Schrift  des  grossen  Pontiers  im  vierten  Jahrhundert.  Si- 
cherheits  halber  schlug  ich  jedoch  noch   einmal  RysseTs 
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Uebersetzung  nach.  Da  heisst  es  S.  69,  am  Ende:  „Denn 
gleichwie  die  Strahlen  des  Lichtes,  welche  ohne  Theilimg 
zwischen  einander  dem  Wesen  nach  Einheit  besitzen  und 
nicht  von  der  Sonne  getrennt  sind  und  nicht  von  einander 
geschieden  und  [doch]  zu  uns  die  Wohlthat  des  Lichtes  senden, 
so  sind  auch  unser  Erlöser  und  der.heihge  Geist  Zwillings- 
strahlen  des  Vaters  und  bis  zu  uns  wird  das  Licht  gebracht: 
denn  „ich  bin  das  Licht  und  mit  dem  Vater  geeint."" 

Wie  wäre  es,  wenn  ich  diese  schöne  Stelle,  statt  mich 
mit  dem  Sjrrischen  und  der  daraus  geflossenen,  wenn  auch 
noch  so  genauen  Uebersetzung  Ryssel's  zu  behelfen,  griechisch 
so  wiedergeben  könnte:  äcTteg  yä^  al  rov  qpwrög  ccxrivis, 
ccfAeQiarov  H^ovacci  xaxä  (fvaiv  Ti]v  ngbq  älkf}k€C  ö/ccrtj', 
ovre  rov  (foarog  ^cogi^ovrcci  ovte  uXTJiXiQV  ceTtorifirovrai 
xal  fiixQ^^  rjpimv  ri^v  x^Q^"^  ^^^  tpoDTog  osnoffrikXovai'  t&v 
avTÖi/  TQOTtov  xal  6  awrrjQ  6  ijfAiregog  xal  to  nvtvfMc 
ro  ayiov,  i]  SiSvfjbog  rov  rnngog  äxTig,  xal  fiixQ^Q  Vf^^^ 
Siaxoveirai  r^g  akti&siag  rö  cpcog  xal  r^  naxQi  (rw^vatai 
— ?  Doch  dies  soU  keine  Probe  einer  Uebersetzung  sein. 
Man  vergleiche: 


ßyssel,  S.  65,  Cap.  1 :  „Ich 
wundere  mich  sehi*  über  Dich 
und  bin  besonders  erstaunt  über 
die  Aufmerksamkeit  Deines 
Geistes,  dass  Du  bei  derarti- 
gen Aufstellungen  und  bei  der 
Untersuchung  eines  solchen 
Meisters  durch  genaue  Fragen 
für  uns  eine  Veranlassung  bist, 
dass  wir  uns  nothgedrungen  da- 
rüber aussprechen,  und  dass  Du 
so  einen  Wettkampf  der  Be- 
weisführung zwischen  uns  her- 
beiführst. Denn  indem  Du  uns 
in  einer  angemessenen  und  pas- 
senden Weise  Fragen  vorlegst, 
ist  es  datum  ganz  nothwendiger 
Weise  selbstverständlich,  dass 
wir  auf  Deine  Fragen  klare 
Antwort  geben;  und  nun  ist  auch 
die  jetzt  von  Dir  vorgelegte 
Frage  ebenso  beschaffen  und 
zwar  handelt  sie  darüber,  in 
welcher  Weise  es  sich  mit  der 
Natur  des  Vaters,  des  Sohnes 
und  des  heiligen  Geistes  ver- 


2(f6SQa  TB  &avfjiä^(a  xal 
kiav  hcnhrixto^ai  Tfjg  vijfpa- 
itoT^TOff,  oncag  xotovranv  d'i- 
coQt]uax(ov  xal  xtiXixovxm' 
^^x^aecDV  atxiog  xa&iaxaöm, 
xatg  axgißiatv  igmxijaemv 
üg  dvayxriv  ijfiäg  xov  Xiyeiv 
xal  dyioviav  äTtoSBi^satg  m- 
QiuTxag,  hQfüxi^aug  dvayxaiai 
xal  xQ^<^^fJ''OVQ  ^i«*^  kTiäyoiv. 
näaa  S^lov  oxt>Xoindv  avuytfi^. 
xaxoniv  xmv  äQ(ox^<TB(ov  rjjMts 
ävapyetg  noieia^a$  xctg  äno- 
xgiasig.  xal  vvv  xoivw  tö 
ngoasvex&iv  ^Qcirtjfia  nagä 
aov  xoiopSe  xal  tibqI  xoifSi 
^v,  äg  xiva  xgonov  ctv  är, 
naxgog  xb  xal  vlov  xal  iyiov 
Ttv&Vfxaxog  ^  (pvtrig,  ^v  iv 
Tig  og&cig  ovaiav  fiäÜLov  { 
(pv<riv  xakoirj. 
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hält;  wofftr  (d.  i  für  „Natur^^) 
man  genau  ausgedrückt  mei- 
stens Wesensheit  {ov(Tiu)j  oder 
auch  Natur  {tpvaig)  sagt.^^ 

Instructiy  ist  femer  auch  folgende  Stelle: 
BYSsel,  S.  69,  Oap.  4  E.  u.  Oin:(o  fioi  von  xcce  t6v  vlov 

5Anfg.!  ,,So  bin  ich  der  An-    rot/  nccrgog  pti^  x^'^Q^^^^^^ 
sieht,  dass  auch  der  Sohn  durch    nconort,  xal  rovtov  8k  naXiv 
nichts  von  dem  Vater  jemals    x6  TtvsvfAcc  r6  äyiop^  ofxoltog 
getrennt  ist.   Aber  femer  [ist]    kv  t^  v^  xtjv  kv&vfitjffiv,    tog 
auch  der  heilige  G«ist  in  der    yap  ovx  'iazi  fiBxa^v  vov  xai 
nämlichen  Weise  [nicht  vom    kud-v/A^aewe  xul  \pvxvQ  Sutl- 
Vater  getrennt],  gleichwie  der    gtaiv  kmvoti&fival  rwa  xcci 
Gedanke  ebendasselbe  ist,  wie    rojU^*  ovnaq  ovSi  tov  äyiov 
derG-eist.  Denn  gleichwie  es    nvevficctog  xccl  tov  atotijQog 
nichts  zwischen  dem Gbiste  und    xal  tov  nargog  kv  fiiaq)  ro- 
dem  Gedanken  und  der  Seele    fi^v  ^  diaigBCiv  imvorj&^vai 
giebt,  was  eine  Theilung  imd    ;ror<,  Sion  xäv  vofixc^v,  cjg 
Trennung  der  Seele  p)ewirken]    ä^afisv,  xal  &dwv  aSiaiQtxog 
könnte,  so  kann  aucn  zwischen    ^  (pv<ng, 
dem  heiligen  Geiste  und  dem 
Heiland  und  dem  Vater  eine 
Theilung  oder  Trennung  nie- 
mals gedacht  werden,  weil  die 
Nator  dieser  gedachten  und 
göttüchenWeseUyWiewir  gesagt 
haben,  nicht  getheilt  werden 
kami." 

Dass  wir  hier  das  griechische  Original  Tor  uns 
haben,  bedarf  nach  den  gegebenen  Proben  hoffentlich  keines 
Beweises.  Dasselbe  findet  sich  vollständig  in  des  Gregorios 
von  Nazianz  Werken  als  oratio  XLV  (Ed.  Colon,  p.  717 
=  Ed.  Bas.  p.  578).  Die  syrische  Uebersetzung  der 
Schrift  ist  somit  für  uns  völlig  werthlos  geworden, 
da  wir  den  auf's  beste  überlieferten  griechischen 
Text  noch  besitzen.  Keiner  der  gelehrten  und  scharf- 
sinnigen Slänner,  welche  sich  mit  den  Werken  des  Nazian- 
zeners  auf  das  eingehendste  beschäftigt  haben,  von  Johannes 
Leuvenklaius  und  Jacobus  Billius  bis  zu  dem  umsich- 
tigen, sorgfaltigen  Ulimann  hat,  trotz  der  in  den  von  Hen- 
ricus  SavUius  und  nach  ihm  von  Montacutius  benutzten  Hand- 
schriften bei  dem  in  Bede  stehenden  Tractat  sich  findenden 
Bandbemerkung:  loräor  ort  xaxa  xivag  6  Xoyog  oixog  äfKft- 
ßdllnccL^  mit  Ausnahme  der  durch  directes  Zeugniss  des  Hle- 
Tonymus  dem  Gregorios  von  Neocäsarea  zugewiesenen 
Mnciq)Qa(Tig  slg  xov  Exxlr^aiaaxyv  JSokopi^wvxog  j  die  Autor- 
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Schaft  irgend  einer  der  zaJblreichen  unter  des  Gregorios  Ton 
Nazianz  Namen  uns  überlieferten  Schriften  diesem  abzuspre- 
chen sich  veranlasst  gesehen.  Auch  der  mit  dem  im  Vorstehen- 
den von  mir  dargelegten  literarischen  Sachverhalt  nicht  be- 
kannte Kecensent  von  BysseFs  Werk  über  Qregonos  im  Literar. 
Centralbl.  Gt.  L— r  (188a  Nr.  ?0,  S.  641—643)  weist,  freiüch 
aus  einem  anderen  als  dem  soeben  angeftihrten  Grnmde  die 
Beziehung  der  Schrift  auf  Porphyrios  zurück.  Nach  ihm 
setzt  der  Eingang  S.  65  f.  ,,einen  so  harmlofien  Charakter 
der  Fragen  voraus,  die  an  Gregor  gestellt  worden,  dass  der- 
selbe einen  so  principiellen  Gegner  des  Christenthnms,  wie 
Porphyrius  unmöglich  im  Auge  haben  kann.''  Nicht  minder 
findet  derselbe,  dass  dem  Inhalt  der  Schrift  „die  nach  dem 
Syrischen  vorauszusetzende  Ueberschrift  nsgi  r^g  bpkoovaiag 
nicht  genau  entspricht  Er  erachtet  letztere  nicht  fär  ur- 
sprünglich. Mit  Becht,  sage  ich,  wir  kennen  sie  ja  aus  dem 
grieduschen  Original  viel  zutreffender  und  genauer,  sie  lautet: 
Tugl  ^BOTTiTog»  „Dass  aber  der  Gedankengehalt''  —  fährt 
der  Becensent  fort  —  „dem  dritten  Jahrhundert  entspreche 
und  nicht  auf  die  Zeit  der  arianischen  oder  gar  der  chnstolo- 
gischen  Kämpfe  hinweise,  dass  somit  der  Abfassung  durch 
Gregor  nichts  im  Wege  stehe,  hat  der  Verf  überzeugend  ge- 
zeigt.^'  Auch  H.  Holtzmann  sieht  in  seiner  Becension  des 
Byssel'schen  Werkes  (Deutsche  Litteraturzeitung,  herausgeg. 
von  Dr.  Max  Bödiger,  1.  Jahrg.  Nr.  11,  S.  861)  die  Haupt- 
leistung des  Verfassers  in  der  Uebersetzung,  Commentimng 
und  historisch-kritischen,  sowie  sprachUchen  Untersuchung  je- 
ner beiden  „nur  syrisch  vorhandenen  und  erst  in  Piiul  de 
Lagarde's  Aiial.  syr.  (Leipzig  1858)  veröffentlichten  Schriften 
„an  Philagrius  über  die  Wesensgleichheit"  und  „an  Theo- 
pompus  über  die  Leidensunfähigkeit  und  Lddenslahigkeit 
Gottes" "  und  erachtet  „die  Echtheit  beider  Schriften,  durch 
welche  Gregor  erst  zu  einer  greifbaren  Grösse  ftLr  die  Dog- 
mengeschichte erhoben  ist,"  ^  „schlagend  nachgewiesen.^' 

Ob  Byssel's  B^sultat  aber,  dem  beide  ange&hrte  Becen- 
senten  zustimmen,  nach  diesem  meinem  Hinweis  auf  das  langst 
bekannte  griechische  Original  der  ersteren  Schrift,  deren 
sicher  überlieferter  Titel  lautet:  Ilgdg  EvuyQ^ov  piopaxoif 
mgl  ^BOTtfrog  loyog,  mit  ihrer  an  den  Namen  des  Grego- 
rios  von  Nazianz  geknüpften  Ueberlieferung  auch  feiner 
ftir  so  unbedingt  zweifellos  wird  gelten  dürfen,  darüber  wird 
endgültig  erst  eine  nochmalige  genauere  Untersuchung  der 
Schrift,  sowie  eine  sorgfaltige  Yergleichung  derselben  mit  an- 
deren Werken  ähnlichen  Inhalts  von  Gregorios  von  Naäanz 
und  den  uns  sonst  bekannten  Schriften  des  Gh*egorm  von 
Neocäsarea  entscheiden  können. 
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Nach  den  Evangelien. 

Von 
Angrust  Werner. 

Wenn  wir  es  unternehmen,  aus  unseren  yier  Evangelien 
dasjenige  zusammenzustellen,  was  dort  in  kleinen  Zügen  und 
germgfägigen  Spuren  oder  auch  in  weiterer  lehrhafter  Aus« 
fnhrung  über  das  Gebet  Jesu  und  seine  Lehren  vom  G^bet 
zn  finden  ist,  so  glauben  wir  nichts  unnützes  zu  thun.  Das 
christologische  Problem  ebenso  wie  die  Ethik  ist  wesentlich 
an  der  Sache  interessirt.  Die  Auffassung  Jesu  vom  Gebet 
und  die  Weise  seines  Betens  erregen  ebenso  sehr  unsere 
Aufinerksamkeit,  wie  die  Thatsache  seines  Betens  überhaupt 
Die  dogmatischen  Bestrebungen  alter  und  neuer  Zeit  haben 
die  Erinnerung  daran  nicht  wegwischen  können,  dass  Jesus 
gebetet  hat,  und  wir  müssen  recht  dankbar  dafür  sein,  dass 
uns  auch  einiges  Wenige  über  den  Inhalt  und  die  Absicht 
seiner  Gebete  mitgetheilt  wird.  Es  ist  das  ein  Punkt,  der 
noch  nicht  fest  und  bestimmt  genug  in  das  Auge  gefasst  zu 
sein  scheint  Vielleicht  kann  damit  entschuldigt  werden, 
wenn  die  nachfolgende  Untersuchung  etwas  in  das  Breite 
geht  und  auch  vor  Wiederholung  sehr  bekannter  Dinge 
nicht  zurückschreckt. 

I.   Jesus  im  Gebet. 

Vorausgeschickt  sei  eine  Bemerkung  über  den  Wortge- 
brauch. Schon  Luthers  Uebersetzung  unterscheidet  zwischen 
Anbeten,  Preisen  und  Danken  und  dem  eigentlichen  Bitten 
und  Beten.  Im  Urtext  treffen  wir  zunächst  das  ngoaxvvüv 
=  adorare,    venerari,    den   Ausdruck    einer   unterwürfigen 
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Verehrung,  wie  sie  nur  Grott  gebührt.  Im  Gespräche  mit 
der  Samaxiterin,  wie  in  der  Versuchungsgeschichte  begegnen 
wir  demselben.  Aber  da  nach  persischer  Sitte  die  ngoaxi- 
vrjaiq  dem  Herrscher  überhaupt  gezollt  wird,  wundem 
wir  uns  nicht,  dass  auch  die  Weisen  aus  dem  Osten,  die 
Canaaniterin,  die  Mutter  der  Kinder  Zebedäi  und  öfters 
andere  Hilfesuchende  vor  dem  Messias  die  ngocxvvr^aiQ  voll- 
ziehen, ohne  gerade  an  eine  Anbetung  Gottes  zu  denken. 
Oefters  findet  sich,  sowohl  auf  Seiten  derer,  welche  Jesu  för 
seine  Wohlthaten  verpflichtet  sind,  z.  B.  des  Samariters,  der 
von  zehn  Geheilten  allein  zum  Danken  zurückkehrt,  ab 
auch  von  Seiten  Jesu,  wie  bei  der  Brotvertheilung  und  der 
Auferweckung  des  LasaruB  das  Bvx^gtfrceTw  (L  i.  gratias  agere. 
Nur  selten  ist  die  Eede  von  öpLoXoyeiaOui  d.  L  profiteri. 
Von  der  zwischen  Herodias  und  ihrer  Tochter  vollzogenen 
Verständigung  gebraucht,  gewinnt  es  im  Gegensatz  zur  Ab- 
leugnung eines  vorhandenen  Vertrauensverhältnisses  den  Sinn 
von  „Sich  zu  Jemand  bekexmen'^  wie  Matth.  7, 23  und  IQ,  32 
oder  einer  feierlichen  Anerkennungseridärung  wie  Matth.  11, 
25,  wo  Jesus  in  Bezug  auf  die  den  auserwählten  Geistern 
versagte  nunmehr  aber  den  Unwürdigen  und  Geringen  er- 
schlossene Gottesoffenbarung  diq  meikwürdige  überraschende 
und  beglückende  Thatsache  mit  Dank  g^en  Gott  constatirt 
Der  Ausdruck  Äpo(y€t7€<ri9'cf*  =  precari,  theils  absolut, 
theils  mit  dem  Objektsaccusativ  des  erfleheten  Gegenstandes 
wiederholt  sich  am  häufigsten,  das  substant  ngoiTBvx'n  ist 
die  Handlung  selbst.  Das  einfache  Wort  aiix^^tf'tci  kosomt 
nicht  vor.  ngotrevxBüß^i  im  Sinne  von  „Wünsche,  Gebete, 
Gelübde  vor  Gott  bringen"  wird  von  dem  Beten  Jesu  zwar 
nicht  ausschliesslich,  doch  fast  regelmässig  gebraucht.  Da- 
neben selten  von  Jesu,  oft  von  den  Hilfsbedürftigen,  die  sich 
ihm  nahen,  angewendet  wird  deia^ai  (Luc.  8,  28.  38.  5, 12), 
während  das  zahlreich  vorkommende  alreiv  oder  alrsla&ai  mit 
dem  substantivischen  aHrr/fia  nicht  blos  in  der  Sichtung  des 
Bittenden  nach  Gott  hin  (Matth.  6,  5 ff.),  sondern  auch  hin- 
sichtlich der  Anträge  des  Volkes  an  Pilatus  (Luc.  23, 23, 
Matth.  27,  28).  Dies  vorausgeschickt,  treten  wir  unserem 
Gegenstande  nunmehr  näher. 
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1.  Im  Zustande  des  Betens  sehen  wir  Jesum  2a6r8t  bei 
der  Taufe  nach  dem  Bericht  des  Lucas  8,  81.  ,, Während 
er  betete,  heisst  es,  5fihete  sich  der  Himmel  imd  es  stieg 
der  heilige  G^ist  herab.'^  Es  scheint  demnach  zwischen  dem 
Sehet  Jesu  und  der  himmlischen  Offenbarung  und  der  Grei- 
stesmittheilung  ein  innerer  Zusammenhang  gedacht  Das 
Gebet  des  Getauften  befähigt  ihn  nach  der  Ansicht  des  Er« 
Zählers  dazu,  dass  er  den  heiligen  Geist  empfängt.  Dil» 
innere  Bewegimg  bereitet  den  äusseren  Vorgang  vor.  Son- 
derbarer Weise  erwähnen  weder  Matthäus  noch  Marcus 
etwas  davon.  • 

Nur  vereinzelt  wird  im  ersten  Evangelimn,  hier  und  da 
auch  im  zweiten ,  recht  oft  aber  im  dritten  berichtet,  dass 
Jesus  sich  aus  dem  Gedränge  des  ihn  umlagernden  Volkes 
und  aus  der  Umgebung  der  Jünger  in  die  Einsamkeit  und 
Stille  zurückgezogen  habe,  um  zu  beten.  So  Marc.  1,86: 
,^Fröh  Morgens  noch  bei  Nacht  stand  er  auf  und  ging  her- 
aus und  ging  davon  an  einen  einsamen  Ort  und  betete,  und 
Simon  und  seine  Genossen  folgten  ihm  und  fanden  ihn.^' 
Luc.  4,  42  hat  eine  andere  Zeitangabe,  wohl  aber  verwandte 
Nebenumstände  in  seinem  Berichte:  „Als  es  Tag  geworden 
war,  ging  er  heraus  und  wanderte  nach  einem  einsamen 
Orte,  und  die  Leute  suchten  ihn  auf."  In  beiden  Nachrich- 
ten geht  voraus  der  Aufenthalt  in  Simon's  Haus,  das  Zu- 
bringen und  Heilen  vieler  Kranken  und  Dämonischen,  und 
es  folgt  eine  Verlegung  des  Aufenlhalts  in  andere  Ortschaf- 
ten Galiläas,  wo  Jesus  die  Predigt  von  dem  Reiche  Gottes 
in  den  Synagogen  erschallen  lässt.  Wurde  der  Entsehluss, 
die  aufreibende  Tbätigkeit  der  Krankenheilungen  zu  unter- 
brechen und  in  erster  Linie  wieder  die  Verkündigung  des 
Evangeliums  durch  das  Land  zu  tragen  vielleicht  in  dieser 
Grebetsstunde  gefasst  und  als  nothwendig  und  heilsam  be- 
siegelt? 

Aehnliches  geschieht  nach  der  Speisung  der  fünftausend. 
Marc.  4,  45  lesen  wir:  „Alsbald  nöthigte  er  seine  Jünger 
in  das  Fahrzeug  zu  steigen  und  auf  das  gegenüberiiegende 
TJfer  nach  Bethsaida  zu  fahren,  auf  dass  er  den  Volkshaufen 
los  werde.    Und  nachdem  er  sie  entlassen,  ging  er  davon 
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auf  den  Berg  zu  beten.^'  Er  verweilt  da  lange,  es  wird 
spät.  Währead  das  Schiff  auf  dem  Wasser  mit  widrigen 
Winden  ringt,  sehen  ihn  die  Jünger  um  die  vierte  Nacht- 
wache auf  dem  Meere  wandehi,  wie  ein  Gespenst.  Da  tritt 
er  zu  ihnen  in  das  Schiff  und  beschwichtigt  den  Wind.  — 
Matth.  14,  22  erzählt  den  Vorgang  fast  gleichlautend.  Lucas 
schweigt  davon.  Auch  Joh.  6,  13  deutet  Aehnliches  an, 
obne  jedoch  das  Beten  zu  erwähnen,  in  den  Worten:  ,;Er 
entwich  auf  den  Berg  ganz  allein.^' 

Dagegen  weiss  Luc.  5,  15  aus  der  Anfangszeit,  ab  sich 
die  Bede  von  Jesu  ausbreitete  und  viele  Leute  zu  ihm 
führte,  dass  er  in  die  einsamen  Gegenden  entwichen  sei  und 
sich  im  Gebete  befunden  habe.  Wiederum  später,  als  die 
über  die  Missachtung  des  Sabbathgesetzes  entrüsteten  Pha- 
risäer strenge  Massregeln  gegen  ihn  in  das  Auge  fassen,  er- 
zählt nur  Luc.  6,  12:  „Es  geschah  in  diesen  Tagen,  dass  er 
auf  den  Berg  ging  zu- beten  und  er  verbrachte  die  ganze 
Nacht  in  der  Anbetung  Gottes.^'  Damit  bereitet  sich  Jesus 
anscheinend  zu  der  Tags  darauf  folgenden  Berufung  der 
Jünger  vor.  Ein  anderer  Gebetsvorgang,  Luc.  9,  18  ange- 
deutet, schliesst  sich  an  die  entscheidende  und  feierUche 
Frage  Jesu  an  seine  Jünger  über  die  in  Betreff  des  Messias 
herrschenden  Ansichten  und  über  ihre  eigene  Ueberzeugung 
von  der  Würde  und  Bestimmung  seiner  Person,  worauf  er 
die  ersten  Andeutungen  über  die  bevorstehenden  E[ämpfe  und 
die  leidensvolle  Zukunft  des  Menschensohnes  giebt.  Ebenso 
gehört  nur  Luc.  11,  1  die  Bemerkung  an,  dass,  bevor  die 
Jünger  Unterricht  im  Beten  verlangten,  Jesus  sich  an  einem 
Orte  im  Gebete  befunden  habe.  Auch  bei  dem  Gange  auf 
den  Berg  der  Veridärung  hebt  einzig  Luc.  9,  28  hervor,  dass 
Jesus  die  Absicht  gehabt  habe  zu  beten  und  dass  die 
Verklärung  erfolgte,  währenddem  Jesus  mit  Beten  beschäf- 
tigt war. 

Lidem  Lucas  gegenüber  den  beiden  ersten  EvangeUen 
dies  in  Erwähnting  bringt,  hat  er  wohl  ebenso  wenig  eine 
besondere  Absicht,  wie  in  anderen  Fällen.  Ihm  erscheint 
der  Gebetsverkehr  Jesu  mit  Gott  so  sehr  eine  habituelle 
Gewohnheit,  dass  er  sich  keine  Bergwanderung  Jesu  ohne 
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die  Absicht  des  Betens  denken  kann,  während  die  beiden 
ersten  Evangelisten  die  einsamen  Gebete  Jesu  mehr  als 
Wendepunkte  grosser  Entscheidungen  und  als  Zurftstungen 
ftr  wichtige  Vorhaben  gedacht  haben,  wohl  auch  darin  das 
Mittel  sahen,  durch  welches  Jesu,  wenn  an  seine  Kraft 
hohe  Ansprüche  gestellt  waren,  diese  stärkte,  erneuerte  und 
ergänzte. 

2.  In  allen  vorstehend  aufgeführten  Fällen  ist  ebenso 
wenig  eine  bestimmte  äussere  Veranlassung  als  auch  der 
innere  Gehalt,  Sinn  und  Zweck  des  Betens  Jesu  erkennbar. 
Wir  gehen  jetzt  dazu  über,  diejenigen  Beispiele  namhaft  zu 
machen,  welche  uns  die  Evangelien  aus  ganz  besonderer 
Veranlassung  und  mit  deutlich  ersichtlichem  Inhalt  versehen 
anfuhren. 

Matth.  19, 13  bei  der  Zuführung  der  Kinder  zum  Hand- 
anflegen  und  Segnen   wird    zwar    nur    die   Erwartung   der 
Mütter  ausgesprochen,   dass  er  über  die  Kinder   bete;  dass 
er  es  gethan  habe,  wird  nicht  ausdrücklich  erwähnt.    Dagegen 
scheint  Matth.  7,  43  das  Aufschauen  und  Seufzen  Jesu  bei 
der  Heilung  des  Taubstummen    als   ein  Beten    gedacht  zu. 
sein,  durch  welches  er  sich  zu  der  rettenden  That  anschickt 
und  den  glückhchen  Erfolg  seines  "Werkes  erfleht.    Obwohl 
die  Luc.  22,  38  von  Jesu  selbst  erwähnte  Fürbitte,   die  er 
für  Petrus  längst  vor  der  schweren  Prüftmgsstunde  gethan 
zu  haben  versichert,  lediglich  der  Relation  angehört,  ohne 
sich  vor  den  Augen  des  Lesers  zu  vollziehen,  so  ist  Zweck 
und  Inhalt   dieses  Gebetes,    das  die  Anforderung  an  Gott 
stellt  {kSei^^TT^),  dass  er  den  Glauben  des  Petrus  nicht  ver- 
loren gehen  lasse,  indessen  er  ihn  sichte  gleichwie  den  Weizen 
von  der  Spreu,  vollkommen  klar.     Der  Anlass  lag  in  der 
Zukunft,  das  Gebet  hat  ihn  dtirch  Ahnung  oder  Vorwissen 
zum  Voraus   empfangen.      Jesus  selbst  ftLhlte  sich    ausser 
Stande  in  den  bevorstehenden  Glaubenskämpfen  seinen  Jün- 
ger im  Glauben  zu  erhalten;  er  bedurfte  dazu  des  höheren 
Beistandes,  dass  ihm  dieser  Jünger  im  Irrthum  und  in  der 
Schwachheit  erhalten  bleibe.    Es  drängt  sich  in  den  beiden 
letzten  Vorgangen    recht   deutUch    das  Bewusstsein  seiner 
Abhängigkeit  von  Gott  und  seiner  Demuth,  in  welcher  die 
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Evangelisten  Jesam  darstellen,  Hervor.  So  auch  bei  der  von 
Luc.  23,  34  aiisschJiiesalich  erwähnten  Fürbitte  des  G^kreu- 
Kigten  lür  seine  Feinde.  Es  muss  eigentUoh  überraschen, 
dass  Jesas  nicht  gesagt  hat:  „Ich  vergebe  allen  meinen  Fein- 
den; denn  sie  wissen  nichts  was  sie  timn  — ^^,  sondern,  dass 
er  vielmehr  ein  solches  Bekenntniss,  eine  solche  feierliche 
Erklärung  seinerseits  nicht  für  angezeigt  hält,  wälirend  seine 
versöhnliche  und  grossmüthige  Gesinnung  sich  für  die  Feinde 
zu  dem  Yater  wendet,  um  ihm  die  Vergebung  und  den  Er- 
lass  der  Schuld  an  das  Herz  zu  legen.  Indem  er  die  Am- 
nestie und  Gnade  Gottes  zu  erbitten  für  nöthig  erachtet»  giebt 
er  selbst  ein  wundervoUes  Zeugniss  seiner  Anspruchslosigkeit 
imd  seiner  Unterordnung  unter  die  Majestät  des  Allerhöchsten. 
In  gleicher  Weise  sind  die  beiden  anderen  G-ebetsworte 
am  Kreuze  der  grössten  Beachtung  werth.  MattL  27,  46 
und  Marc.  15,  34  legen  Jesu  bei  dem  Aubrach  der  Finster- 
niss  um  die  neunte  Stunde,  abweichend  von  den  beiden  an- 
deren Evangelisten,  den  Buf  in  den  Mund,  der  sich  als  An- 
fang des  22.  Psalm  erweist:  „Mein  Gt)tt,  mein  G-ott,  wamin 
hast  Du  mich  verlassen?'^  Es  ist  anzunehmen  und  allgemein 
angenommen,  dass  es  nicht  das  Bewusstsein  der  Gottver- 
lassenheit und  des  Preisgegebenseins  war,  das  in  diesem 
Citate  zum  Ausdrucke  kommen  sollte,  sondern  gerade  im 
Gegentheil  den  Hilferuf  eines  zu  Tode  Geängsteten,  das  in 
tiefster  Schmach  und  Verlassenheit  unerschütterte  Gottver- 
trauen, die  Gottesgewissheit  des  Menden  bringt  jener  Psalm 
2ur  Darstellung,  und  es  ist  über  allen  Zweifel  erhaben,  dass,  als 
Jesus  ihn  zu  beten  begann  und  die  Anfisaigsworte  laut  aus- 
rief, ihm  zugleich  der  ganze  Inhalt  des  Psalms  und  die  er- 
hebenden und  tröstenden  Gedanken  desselben  durch  die 
Seele  gingen.  Gerade  die  Aehnlichkeit  seines  Leidens  niit 
den  in  jenem,  ihm  wohl  von  Eandheit  ajx  vertrauten  Psalnt 
geschilderten  Misshandlungen  eines  Yerlass^oben,  erweckten  m 
ihm  die  Erinnerung.  Der  Grundton,  in  welchem  diese  seine 
Gebetsstimmung  ausklang,  war  sicherlich  kein  anderer  ab 
die  Bitte  Ps.  22,  12  und  20:  „Sei  nicht  ferne  von  mir;  deim 
es  ist  kein  Helfer!  Sei  nicht  ferne,  Herr,  meine  Stftrke,  eile 
imr  zu  helfen  I'^ 
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Es  6at9pricht  diase  Aii&sgung  ebenoo  seiner  todesmu- 
thigeii  Entschlossenheit^  als  auch  der  unbedingten  Zuversicht 
zu  Gott,   die  aus   dem  Bewusstseia  der  TJebereinstinunung 
seines  Willens  iziit  dem  göttUchan  ihm  erwuchs.    So  war  er 
dem  Feinde  und  dem  Tode  entgegei:^egangen.     So  wehrte 
er  nach  Matth.  26,  53   dem  zu  bewaffnetem  ^iders^AH^^ 
entschlossenen  Zomesmuthe  des  Petrus,  der  ihm  mil  d.em. 
Schwerte  Bahn  machen  wollte,  indem  er  die  Frage  an  ihn 
richtet:  ,,Meinest  Du,  dass  ich  nicht  meinen  Vater  anrufen 
k^mte^  dass  er  mir  zwölf  Legionen  Engel  schickte  ?^^    Jesus 
vertraut  der  Hilfe  Gottes,  er  ist  überzeugt  von  der  Bereit- 
willigkeit Gottes    sein    Gebet    zu    erhören,    er    kennt    die 
ausserordentlichen  Mittel  und  Kräfte  der  Allmacht;  aber  er 
verzichtet  auf  jeden   äusseren  ESingriff  Gottes   in  sein  Ge- 
schick, um  auf  dem  als  notiiwendig  und  heilsam  erkannten 
Wege  seine  Aufgabe   zu  Ende   zu  führen.     Er  will,   dass 
auch  Petrus  diesen  Weg  yerstehen  und  würdigen  lerne.    Er 
erwartet  von  ihm   das  ßekenntniss:  „Ja,  auf  Dein  Gebet 
würden  ungesehene  Mächte  Dein  Verhängniss    rasch    und 
wunderbar  ändern  können;   wenn  Du   selbst  aber  solchen 
Wunsch  verwirfst  und  zuirückdrängest,   so   sei  uns  das  ein 
Beweis,  dass  Du  frei  und  mit  voller  Ueberzeugung  von  der 
Dir  zur  Seite  stehenden  Gottesnähe  und  Gotteshilfe  in  den 
Tod  gehest."    Diese  Aujffassung  bestätigt  endlich  der  eben- 
falls dem  Psalmisten  entnommene  Gebetsruf,  mit  welchem 
Jesus  nach  Aogabe  von  Ijuc.  28,  46  verschieden  ist:  „Vater, 
in  Deine  Hände  befehle  ich  meinen  Geist!"     Sin  lauter 
Todesschrei  ist  auch  von  Matthäus  und  Marcus  erwähnt. 
Ueber  den  Inhalt  desselben  wissen  sie  aber  nichts.    Psalm 
31,6  lesen  wir:  „In  Deine  Hände  befehle  ich  meinen  Geist; 
du  hast  mich  erlöst,  du  treuer  Gott!"    Dass  dies  Wort  in 
jenem  Scheidegebet   wiederklingt,  ist  wohl  offenbar.     Der 
Sterbende  vollzieht  damit  den  Uebergang  seines  Geistes  in 
die  Seli^eit  und  verkündet  seine  geistige  Vereinigung  mit 
Gott,  welche  zugleich  d^  Sieg  über  alles  Leid,  die  Wirk- 
Uchkeit  der  erflehten  Gatteshilfe  ist    Nicht  als  eine  Bitte 
sondern  als  ein  Bekenntniss,  als  ein  Gross  von  der  Erde  an 
den  Himmel   erklingt   dies  letzte  Wort,  in  welchem  der 
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Höhepunkt  der  Voflendung  zum  Ausdruck  kommt.  Aber 
auch  hier  verdient  die  Demuth  des  Betenden  nachdrückliche 
Beachtung.  Derselbe  beansprucht  nicht  den  Thronsitz  im. 
Himmel,  er  yerweist  nicht  auf  ein  ihm  zustehendes  Recht 
der  Erhöhung;  er  überlässt  sein  inneres  Leben  vertrauens- 
voll der  allmächtigen  Verfügung  seines  himmlischen  Vaters, 
ihm  alles  Weitere  anheimgebend,  von  ihm  das  Beste  erwar- 
tend, mit  zarter  Innigkeit  seine  Liebe  ergreifend. 

3.  In  sämmtlichen  bisher  besprochnen  Gebeten  Jesu  tritt 
einzig  sein  geistiges  Bedürfiiiss  nach  Gott  und  der  Einigung 
seines  Innern  mit  Gott  hervor,  das  Verlangen  nach  geistiger 
Bjraft  und  innerster  Gemeinschaft  mit  dem  Vater.  Das 
einzige  Mal,  wo  er  auf  äussere  Gotteshilfe  hinweist,  die  ihm  auf 
seinen  Wunsch  nicht  versagt  sein  würde,  lehnt  er  den 
Gedanken  an  einen  solchen  Wunsch  völlig  von  sich  ab. 
Darüber  lassen  uns  die  kurzen  Notizen  der  Evangelien  nicht 
in  Zweifel,  dass  Jesus  nie  einen  irdischen,  persönlichen  Ge- 
danken in  seinen  Gebetsverkehr  mit  Gott  gemischt  hat 
Wir  besitzen  aber  in  dem  bei  allen  drei  Synoptikern  fast 
übereinstimmend  auftretenden  Berichte  über  das  Gebet  in 
Gethsemane  eine  ausftihrliche  und  bedeutungsschwere  Kunde 
über  die  Gebetsart  und  die  Gebetsgedanken  Jesu,  welche 
bei  der  sonstigen  schweigsamen  Zurückhaltung  der  Evange- 
lien als  ein  Blick  in  das  Herz  Jesu  selbst  nicht  hoch  genug 
zu  schätzen  ist.  Freilich  giebt  der  furchtbare  Ernst  der 
nahen  Todesstunde  dem  Vorgange  in  Gethsemane  einen 
düsteren  Hintergrund,  den  die  Gebete  Jesu  in  glücklicheren 
Tagen  nicht  gehabt  haben  mögen. 

Matth.  26,  36,  Marc.  14,  32  und  Luc.  22,  39  erzählen, 
dass  Jesus  in  Gethsemane  angekommen,  nicht  fem  von  seinen 
Jüngern,  die  er  zurückgelassen,  damit  sie  wachen  und  beten 
möchten,  in  tiefer  Betrübniss  auf  sein  Angesicht  gefallen  und 
sein  bitteres,  leidensvolles  Geschick  mit  dem  blutigen  Aus- 
gange so  erwogen  und  im  Gebete  vor  Gt)tt  betrachtet  habe, 
dass  er  zuletzt  mit  fester  Entschlossenheit  aufgestanden  sei, 
demjenigen,  was  er  als  Gottes  Willen  erkannt  hatte,  sofort 
getrosten  Muthes  entgegenzugehen.  IMe  drei  Synoptiker 
'erzählen  von  einer  grossen  Unruhe  und  Beängrtigung,  die 
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JesTiin  überkommen  habe,  wie  er  aufgestanden  und  wieder 
niedergefallen  und  dazwischen  zu  seinen  Jüngern  gegangen 
sei,  um  sie  wegen  ihrer  Schläfrigkeit  zu  tadeln  und  sie  zur 
Wachsamkeit  zu  ermuntern.    Sie,  die  Berichterstatter,  trennen 
sich  nur  in  Eleinigkeiten  und  Nebensächlichem  von  einan- 
der.   Matthäus  bemerkt  in  den  Gebetsgedanken  einen  "Port-  x 
schritt   und  Steigerung.     Er   lässt   Jesum    also   "beginnen: 
„Vater,  wenn  es  möglich  ist,  gehe  dieser  Kelch  von  mir! 
Doch  nicht  wie  ich  will,  sondern  wie  Du  (willst)"  und  dar- 
nach fortfahren:    „Mein  Vater,    wenn  dieser  (Kelch)  nicht 
vorübergehen  kann,  ich  trinke  ihn  denn,  so  geschehe  Dein 
Wille."    Damach  heisst  es:  „Er  betete,  indem  er  dasselbe 
Wort  sprach."    Hier  ist  zuerst  noch  einfe  Möglichkeit,  die 
darnach  dem  Auge  des  Herrn   entschwindet,  angenommen, 
bis  die  unvermeidliche  Nothwendigkeit  einleuchtet;  der  erste 
leise  Wunsch  löst  sich  auf  in  Ergebung  und  Verzicht  auf 
allen  eignen  Willen.    SiÄrker  tritt  dieser  Wunsch,  dem  aber 
sofort  die  Unterwerfung  folgt,  in  dem  dreimal  gleichlautenden 
Gebeten  bei  Marcus  hervor:  „Abba,  mein  Vater,  es  ist  Dir 
Alles  möglich;   überhebe   mich   dieses  Kelches;   doch  nicht 
wie  ich  will,  sondern   wie  Du    willst"     Lucas   zeigt   auch 
darin  kleine  Abweichungen,   dass   er  die  Jünger  freiwillig 
Jesum  auf  dem  gewohnheitsmässigen  Gange  nach  dem  Oel- 
berg  nachfolgen  und  Jesum  nicht  auf  dem  Angesicht  liegend, 
sondern  knieend  das  Gebet   verrichten  lässt,  während   der 
Inhalt  des   Gebetes   in   die   Worte  zusammengefasst   wird: 
„ob  Du  diesen  Kelch  von  mir  nehmen  willst?    Doch  nicht 
mein,   sondern  Dein   Wille   geschehe."     Auch  weiss  Lucas 
nichts    von    einer    zweifachen  Unterbrechung  des   Gebetes. 
Dagegen  hat  er  als   eigenthümliche  Züge  in  seinem  Bilde: 
den  von  der  Stirn  des  Beters  auf  die  Erde  herabrinnenden 
blutigen  Schweiss  und  die  Erscheinung  des  Engels,  der  Jesum 
stärkte.    Endlich  bemerkt  dieser  Berichterstatter,  dass  Jesus 
während  des  Gebets  in  einen  Zustand  heftigerer  Bewegung 
und  Erregung,  dem  Todeskampfe  vergleichbar,  gerathen  sei, 
indess  die  beiden  ersten  Elrzähler  schon  von  vornherein  Jesum 
in  tiefer  Betrübniss  trauern,  zittern  und  zagen  lassen.  Marcus 
nennt    diefsen   Zustand    ein   iK^cefAßeia&tci   und    äSfiitoveiif, 
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Bei  Matthäus  8a«gt  Jesus  selbst:  ,,Meme  Seele  ist  sehr  beträbt 
bis  zum  Tode.^^  Diese  beiden  Evaagelistem  machen  die  drei 
Jünger  Petrus^  Jacobus  und  J  ohannes  zu  Zeugen  des  Vorgangs, 
nachdem  Jesus  die  andern  angewiesen  hat,  zurückzubleiben, 
bis  er  dorthin  gegangen  sei  und  gebetet  haben  werde. 
Lucas  sagt  davon  nichts,  dass  diese  Bevorzugung  stattgefun- 
den habe. 

Diese  kleinen  Abweichungen  in  den  Nebensachen  be- 
rühren aber  das  Wesentliche  von  dem  Zweck,  Inhalt,  Ver- 
lauf und  Erfolg  des  Gebetsvorganges  nicht,  in  Bezug  worauf 
voUkommene  Uebereinstimmung  vorhanden  ist.  Sämmtliche 
drei  Synoptiker  haben  keinen  Anstand  genommen,  ihren 
Lesern  Jesum  so  zu  zeigen,  wie  sie  es  gethan  haben.  Sie 
legen  sogar  dem  Gethsemanevorgang  eine  grosse  Wichtig- 
keit bei  und  halten  denselben  für  das  Verständniss  des 
Charakters  und  der  Bedeutung  des  Todes  Jesu  besonders 
bedeutsam,  sonst  würden  sie  seiner  Darstellung  nicht  diese 
AusföhrHchkeit  haben  angedeihen  lassen.  Der  Grundgedanke, 
den  sie  mit  ihrem  Berichte  einprägen  wollten,  war  aber  un- 
zweifelhaft kein  anderer  als  der  in  den  Gebetsworten  selbst 
bezeugte,  dass  Jesus  hier  die  Einfügung  seines  Willens  in 
den  göttlichen  Bathschluss  vollendet  und  Gottes  Willen  sich 
zum  Eigenthum  gemacht  hat.  Das  Gethsemanegebet  fuhrt 
durch  schweres  Bingen  und  Kämpfen  die  Einigung  des  Geistes 
Jesu  mit  dem  göttlichen  Geiste  herbei  und  steigert  so  die 
Gottergebenheit  Jesu  zur  Bethätigung  der  Gottessohnschaft 
ini  Opfertode  des  Erlösers  am  Kreuze.  Mit  dem  Wunsche, 
dass  und  mit  der  Frage,  ob  der  Tod  der  Schmach  vermeid- 
bar  sei,  begann  das  Gebet,  mit  dem  Bewusstsein,  dass  er 
unvermeidlich  und  zur  Erlösung  nothwendig,  also  von  Gott 
gewollt  sei,  gab  dasselbe  zugleich  den  Entsohluss,  Alles  zu 
erleiden,  was  da  kommen  müsse  und  schloss  es  mit  der  Hin- 
gebung in  vollkommenem  Gehorsam  an  Gott.  Zum  Tode 
beüiibt  war  Jesus  gewesen,  als  er  sich  von  seinen  Jüngern 
losriss,  um  in  stiller  Nacht  zu  Gott  zu  beten;  gestärkt^  freudig 
entschlossen,  mit  voller  Buhe  stand  er  auf  und  trat  zu  d^ 
Seinen  mit  den  Worten:  „Lasset  uns  gehen;  siehe,  er  ist  da, 
der   mich    verrätL^^     Eine  rührende  Erinnerung  an  diese 
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Vorgänge )  gewissermaflsen  zur  Bestätigung  des  aus  Gethse- 
mane  Berichteten  dienend,  ist  Hebr.  5,  7  zu  lesen:  „Er  hat 
in  den  Tagen  seiues  Eleisches  Gebet  und  Flehen  mit  starkem 
Gtscbrai  und  Thrazien  geopfert  zu  dem,  der  ihm  vom  Tode 
konnte  aushelfen,  und  ist  auch  erhöret  worden  in  Folge 
seiner  Gottesfurcht^^  (Luther:  darum,  dass  er  Gott  in 
Ehren  hatte). 

4.    Es  hat  sich   gezeigt,    dass   das  Evangelium  nach 
Johannes  nirgends  brauchbare  Parallelen  zu  dem  aus  den 
Synoptikern  Beigebrachten  dargeboten.    Von  einem  Gebets- 
bedür&dss  Jesu  ist   da   überhaupt  eigentlich   keine  Bede. 
Uebereinstinunend  mit  den  drei  ersten  Eyangelisten  erzählt 
zwar  auch  der  vierte  davon,  dass  Jesus  bei  Gelegenheit  der 
Speisung  in  der  Wüste,  die  Brote  üi  der  Hand,  zum  Himmel 
aii%esehn  und,  wie  der  Hausvater  zu  thun  pflegt,  für  das 
bereite  Mahl  die  Danksagung  ausgesprochen  habe.    Etwas 
Aehnhches  wiederholt  sich  bei  der  Auferweckung  des  Lazarus, 
indem  Jesus,  ehe  er  das  lösende  Wort  spricht,  mit  himmel- 
wärts gerichtetem  Blicke  spricht:    „Vater,  ich  danke  Dir, 
dass  Du  mich  gehört  hast."    Von  einem  Gebetsverkehr  je- 
doch, wie  die  Synoptiker,  erzählt  die  johanneische  TJeber- 
lieferong  nichts.  Erst  als  das  Ende  kommt,  nach  Anmeldung 
des  Wunsches  der  Griechen,  ihn  zu  sehen,  lässt  das  vierte 
Evangelium  Jesum  die  Stimme  zu  jener  verhüllten  Todes- 
verkündigung erheben,  welche  von  dem  sterbenden  Weizen- 
kom  redet,  um  daam  in  dem  merkwürdigen  Worte  Job.  12, 27 
nur  den  Wunsch  nach  Vollendung  und  Verklärung  als  be- 
rechtigt und   erlaubt  zu   bezeichnen.     Vorausnehmend  dsiß 
Künftige   spricht  er:  „Nun  ist  meine  Seele  betrübt.     Und 
soll  ich  sagen:  „Vater  hilf  mir  über  diese  Stunde  hinweg?*' 
Bin  ich  doch  dazu  in  diese  Stunde  gekonomen.  Vater  verkläre 
Deinen  Namen I"    Also  ein  Gebet,  wie  in  G^thsemane,  er- 
scheint hier  Jesu  als  ungehörig.    Das  Leiden,  meint  er,  sei 
ja  sein  Beruf,  sein  Zweck.     Nur  das  Eine  bleibe  ihm  zu 
wünschen,  dass  dadurch  der  Name  Gottes  verklärt  werde. 
Und  dies  allein  auch  ist  es,  was  er  zu  bitten  wagt    Es  lässt 
sich  also  erwarten,  dass  der  Vorgang  in  Gethsemane  mit 
seinem  Bingen  und  Sichdurchkämpfen  in  dem  Gedankenkreis 
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dieses  Evangeliums  überhaupt  keinen  Platz  finden  kann. 
Fast  absichtlich  scheinen  die  in  den  Synoptikern  so  häafig 
wiederkehrenden  Hinweistmgen  auf  den  Berg  des  Gebetes 
hier  vermieden  zu  sein.  Grelegentlich  ist  wohl  die  Rede  von 
einsamen  Gängen  und  Aufenthalten  in  den  Bergen,  aber  dass 
diese  Bergwanderungen  zugleich  Bittgänge  gewesen,  das  wird 
nicht  gesagt.  Da  wo  man  nach  dem  geschichtlichen  Verlaufe 
die  Erwähnung  der  Vorgänge  in  Gethsemane  erwartet,  steht 
bei  Job.  17  jenes  sogenannte  hohepriesterliche  Gebet,  das 
doch  ganz  anders  geartet  ist,  wie  die  synoptischen  Gebete 
Jesu.  Es  finden  sich  für  dasselbe  in  der  sonstigen  Ueber- 
lieferung  durchaus  keine  Anklänge.  Selbst  das  Lob-  und 
Dankeswort  Matth.  11,  25  und  Luc.  10,  21,  in  welchem  Jesus 
'  ein  freudig  bewegtes  Bekenntniss  von  der  den  Unmündigen 
geofienbarten,  den  Klugen  und  Weisen  verborgenen  HerrUch- 
keit  und  Weisheit  Gottes  ablegt,  ist  doch  verschiedenen 
Charakters.  In  ganz  eigenthümlicher  Weise  veranstaltet  das 
hohepriesterliche  Gebet  einen  Bückblick  auf  das  Lebenswerk 
und  einen  Ausblick  in  die  Zukunft  des  Werkes  Jesu,  welches 
ebenso  wie  die  Person  Jesu  in  dem  Verhältniss  zu  Gott  und 
zu  den  Menschen  betrachtet  wird.  So  erhaben  und  so  tief 
die  Gedanken  dieses  Gebetes  sind,  welche  die  Sendung  der 
Jünger,  die  Ausbreitung  der  Wahrheit,  die  Vereinigung  der 
Gläubigen  mit  Christo  und  Gott  betreffen  und  die  in  jenem 
herrlichen  Worte  gipfeln:  „Ich  in  ihnen  und  Du  in  mir  und 
sie  vollkommen  Eines,  auf  dass  die  Liebe,  damit  Du  nodch 
liebest,  sei  in  ihnen  imd  ich  in  ihnen"  —  so  wenig  kann 
man  sich  verhehlen,  das  ist  nicht  jenes  im  Angesichte  des 
'Todes  von  Jesu  gesprochene  Gebet,  sondern  eine  sinnvolle 
Zusammenstellung  der  Ideen,  welche  in  stillen  Stunden  durch 
die  Seele  Jesu  gezogen  waren.  So  mochte  etwa  der  ver- 
klärte Heiland,  der  nicht  mehr  in  der  Welt  war,  vielmehr 
dieselbe  völlig  überwunden  hatte,  sprechen,  nicht  aber  der 
noch  kämpfende,  der  eben  in  sein  Leiden  eintritt.  Fügen 
wir  hinzu,  dass  bei  Johannes  auch  kein  einziges  Gebetswort  des 
Gekreuzigten  angefthrt  ist  —  denn  der  Ruf  des  sterbenden 
Siegers:  „Es  ist  vollbracht!"  kann  doch  nicht  als  solches 
angesehen  werden  —  so  kommt  man  in  der  That  auf  die 


Die  Gebete  Jesu  und  Jeaa  Liehre  vom  G^bet.  397 

• 

aach  sonst  begründete  Annahme,    dass  Johannes  in  seiner 
speculatiren  Darstellung  der  Person  und  des  Werkes  Jesu 
ein  Hindemiss  gefunden  habe,  Jesum  in  denjenigen  G^e\»eta- 
yerfa^ssung  zu  zeigen,  welche  wir  von  den  Synoptikern  her 
kennen.     Man  hat  wohl  darin  zu  viel  behauptet,  dass  das 
Job.  17  beigebrachte  Grebet  nicht  einen  menschlichen  Gehets- 
Charakter  trage;    weit  eher  ist  dagegen  zuzugestehen,  dass 
diese  Aussprache    des  Sohnes   Gottes   an    den   Vater    ein 
Monolog  des  der  Weltherrschaft  Entgegengehenden  genannt 
werden  müsse.    Eine  überirdische  Ruhe  liegt  auf  dieser  Bede 
an  den  Vater.    ^Ich  bin  nicht  mehr  in  der  Welt^    »Gleich- 
wie Du  mich  gesandt  hast,  so  sende  ich  sie.^     „Ich  habe 
Dich  verklaret,  nun  verkläre  Du  mich  bei  Dir  selbst  mit 
der  Klarheit,   die  ich  hatte,   ehe   der  Welt  Grund  gelegt 
war.''     „Die  Stunde   ist  hier,  dass  Du  Deinen  Sohn  ver- 
klärest, auf  dass  Dich  Dein  Sohn  auch  verkläre.''    So  spricht 
sich  das  Gottesbewusstsein  Jesu  aus  in  seiner  vollkommnen 
Sicherheit,  erhaben  über  alle  Anfechtung,  als  hätte  er  schon 
die  Pforten  des  höheren  Lebens  durchschritten  und  ginge 
dem  Throne   Gottes  entgegen.     „Nun  komme  ich  zu  Dir 
und  rede  solches  in  der  Welt,  auf  dass  sie  in  sich  meine 
vollkommene  Freude  haben.     Ich  bitte  nicht,  dass  Du  sie 
von  der  Welt  nehmest,  sondern  dass  Du  sie  bewahrest  vor 
dem  Bösen."    „Ich  bitte  aber  nicht  für  sie  aUein,  sondern 
auch  für  die,  die  durch  ihr  Wort  an  mich  gläubig  werden, 
auf  dass  sie  Alle  Eins  seien,  gleichwie  Du,  Vater,  in  mir 
und  ich  in  Dir,   dass  auch  sie  in  uns  Eins  seien,  auf  dass 
die  Welt  glaube,  Du  habest  mich  gesandt" 

Man  geht  zu  weit,  wenn  man  in  diesem  Gebet  das  Ge- 
fühl der  Abhängigkeit  des  Sohnes  vom  Vater  gänzUch  durch 
•das  Bewusstsein  der  Gottgleichheit  verdrängt  sieht  und  die 
im  Gethsemanegebet  so  schön  hervortretende  Unterwerfung  in 
menschhchem  Gehorsam  durchaus  vermisst.  Es  giebt  sich  hier 
doch  auch  ein  Bedürfhiss  des  Betenden  kund,  selbst  in  Be- 
zug auf  die  eigene  Person,  jedenfalls  aber  wegen  des  be- 
gonnenen Lebenswerkes  und  wegen  seiner  Jünger.  Das  reine 
Gefühl  tiefer  Ehrfiircht  vor  dem  Vater,  als  dessen  Werkzeug 
und  Organ  sich  Christus  erkennt,  tritt  deutlich  hervor.    Er 


398  Werner, 

beugt  sieh  vor  der  Majestät  3-ottes.  In  ihm  sieht  er  sein 
Ziel,  "wie  er  von  ihm  seinen  Ursprting  ableitet.  Er  kenn- 
zeichnet sein  Leben  als  einen  Dienst,  seine  Worte  und  seine 
Herrlichkeit  als  öabe  des  Vaters.  Er  weiss,  dass  die  Er- 
haltung und  Ausbreitung  seines  Werkes  nur  von  dem  Vater 
bewirkt  und  geschützt  werden  kann.  Das  BedSr&iss,  welches 
dem  G^betstrieb  überall  zu  Grunde  liegt,  ist  hier  vorhanden. 
Aber  dies  Bedtirfhiss  ist  bereits  ganz  losgelöst  von  Zeit  und 
Umständen,  ausser  Beziehung  mit  Leid  und  Kreuz  gesetzt,  ganz 
allgemein  auf  die  Zukunft  des  Reiches  öt)ttes  gerichtet  nnd 
in  einer  Weise  ausgesprochen,  wie  eine  Macht  an  eine  höhere 
Macht  ihre  Willenskundgebungen  zu  richten  pflegt.  Mit 
einem  Worte,  es  liegt  so,  dass  die  Kritik  sich  genöthigt 
glaubt,  sich  zu  entscheiden  zwischen  den  Synoptikern  und 
Johannes.  Entweder  findet  sie  dort  die  echten  Berichte 
über  die  G-ebetshandlimgen  Jesu,  und  betrachtet  Job.  17  als 
ein  ideelles  Product  des  Evangelisten  oder  sie  giebt  auf  Kosten 
.  von  diesem  jene  Nachrichten  auf,  um  sie  entweder  als  völlig 
irrig  und  erfanden  zu  bezeichnen,  was  zu  thun  Niemand 
fireilich  den  Muth  und  die  Neigung  haben  wird,  oder  um 
wenigstens  eine  mangelhafte  durch  Missversttodniss  der  Be- 
richterstatter  herbeigefährte  Darstellung  anzunehmen. 

5.  Die  evangelischen  Berichte  haben  den  Beweis  ge- 
liefert, dass  Jesus  die  Idee  des  Gebetes  als  Opfer  rein  und 
voll  realisirt.  Sowohl  im  Danken,  als  auch  im  Bitten,  vor- 
nehmlich aber  in  der  Anbetung  im  Einsamen  und  Verborg- 
nen, welche  so  oft  erwShnt  ist,  ohne  dass  freilich  der  Gre- 
danken-  und  Gefuhlsinhalt,  der  dabei  Jesum  bewegte,  jedes 
Mal  näher  bezeichnet  worden,  ja  auch  nur  bezeichnet  werden 
konnte.  Nur  eine  Gebetsweise  suchen  wir  bei  Jesus  ver- 
geblich, während  er  sie  in  seiner  Lehre  vom  Beten  den* 
Seinen  zum  Oefteren  als  wesentKch  und  nothwendig  empfiehlt, 
nämlich  das  Bussgebet,  in  welchem  das  Bewusstsein  von 
Sünde  und  Schuld  die  Bitte  um  Gnade,  Vergebung  und 
Tilgung  des  selbsterzeugten  Bösen  an  Gott  bringt  Wie 
mächtig  bei  Jesus  die  Verehrung  des  vollkommnen  guten 
und  heiligen  Gotteswillens  ist,  wie  nachdrücklich  er  seine 
Unterordnung   unter  denselben   betont  und  wie  stark  das 
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Bingeii  ist,  den  eignen  mit  dem  g5ttlicheii  Willen  in  Ein- 
klang zu  setzen,  von  einer  Dijfferene,   von  einem  Misston, 
welche  Jesus  betend  auszugleichen  und  zu  überwinden  lo&tte, 
ist  nirgends  auch  nur  die  geringste  Spur  vorhanden.     Kein 
leisester  Schatten  einer  Verdunkelung  seiner  sittlichen  geisti- 
gen Einigkeit  mit  Gott  ist  zu  entdecken,  kein  Bedüi^niss,  irgend 
etwas  in   seinem  Thun  und  Streben  durch  Iteue  und  Be- 
kenntniss  und  durch  den  Entschhiss  einer  Aenderung  seines 
Verhaltens  zu  beseitigen  und  aufzuheben.    Die  gänzliche  Ab- 
wesenheit auch  nur  eines  derartigen  Anklanges   in   seinem 
Beten  ist  nur  aus  dem  Vorhandensein  eines  völlig  ungetrüb- 
ten und  nie  verletzten  Verhältnisses  zu  dem  Vater  zu  er- 
klären.   Wenn  Jesus  in  dem  seinen  Jüngern  gelehrten  Ghe- 
bete   die  fünfte  Bitte  mit'  dem  ßuf  nach  Vergebung  und 
Schulderlass,  sowie  mit  der  entsprechenden  Zusage  der  Ver- 
söhnKchkeit  und  Nachsicht  gegen  irrende  Brüder  -erftült  hat, 
so  ist  daraus  kein  Einwand  gegen  obige  Behauptung  herzu- 
leiten.   Denn  dies  wäre  nur  möglich,  wenn  Jesus  das  „Vater- 
unser*' als  sein  Gebet,  als  den  Ausdruck  seiner  Bedürfhisse 
bezeichnet  hätte.    Indem  er  aber,  entweder  auf  Wunsch  der 
Jünger  oder  dem  Bedür&iss  derselben  gemäss,  dem  land- 
läufigen Gebete  ein  würdiges  „Reichsgebet"  entgegensetzen  zu 
können,  zuvorkommend  jenes  Gebet  lehrte,   überliess   und 
überwies  er  lediglich  den  Jüngern  wie  alle  anderen,  so  auch 
diese  fünfte  Bitte.    Das  Schuldbewnsstsein,   das  er  in  der 
Seele  seiner  sündhaften  Jünger  las,  fand  er  in  seinem  Innern 
nicht,    in   welchem    einzig   das    Sohnesbewusstsein  mächtig 
war  und  der  heilige  Gottesgeist  sich  als  treibende  Kraft  und 
wesentlicher  Charakter  jederzeit  be^vrahrte. 

Mag  es  also  sein,  dass  das  streng  trinitarische  Dogma 
Schwierigkeiten  findet,  wie  es  die  Thatsache  des  Betens 
Jesu  anzusehn  und  mit  sich  zu  vereinigen  habe,  so  gewinnt 
doch  die  biblische  Lehre  von  der  vollkommenen  Gottessohn- 
schaft Christi  gerade  durch  die  thatsächlichen  Erhebungen 
über  das  Gebet  Jesu  die  stärkste  Stütze  und  wirksame 
Erläuterung. 

Schliesslich  bleibt  nur  noch  zn  constatiren,  dass  nach 
den  evangelischen  Berichten  Jesus  die  jüdische  Gebetspraxis 
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nicht  elDgehalten,  sondern  sich  ToUstäiKlig  von  den  Traditio- 
nen des  Tempels  emanzipirt  hat.  Sein  Gebetsverkehr  mit 
Gott  war  ein  freier,  ungebundener,  die  Anbetung  im  Geist 
und  in  der  Wahrheit 

n.  Die  Lehre  Jesu  vom  Gebet.   . 

Obwohl  streng  genommen  von  einer  Lehre  Jesu  über 
das  Gebet  im  Sinne  einer  systematischen  Unterweisung  nicht 
geredet  werden  kann,  und  trotzdem  dass  der  Stifter  der 
christlichen  ßeligion,  abweichend  von  anderen  ßeKgions- 
stiftern  davon  abgesehen  hat,  feste  Ordnungen  und  Mass- 
regeln für  seine  Anhänger  in  Bezug  auf  diese  wichtigste 
religiöse  Bethätigung  au&ustellen,  muss  es  doch  gestattet 
sein,  diejenigen  seiner  Aussprüche,  welche  das  Beten  betref- 
fen, unter  gemeinsamen  Gesichtspunkten  zusammenzustellen, 
untereinander  zu  vergleichen  und  auf  den  sie  beherrschenden 
Geist  zurückzugehen.  Diese  Aussprüche  sind  zum  grossen 
Theü  nur  gelegentlicher  Art,  beiläufige  Bemerkungen,  Er- 
mahnungen und  Ermunterungen  an  die  Jünger,  zum  Theil 
aber  auch  kritischer  Natur,  wider  den  Missbrauch  und  die 
Entartung  des  Gebetes,  die  Jesus  um  sich  her  zu  beobachten 
Gelegenheit  hatte. 

Dass  ihm  die  Gebetspflicht  von  vornherein  als  etwas 
SelbstverständUches  feststand,  ist  durch  den  Umstand,  dass 
er  keine  neuen  Gebetsordnungea  machte  und  die  herkömm- 
lichen vielfach  missbilligte,  nicht  in  Abrede  gestellt  Auch 
die  Freiheit  und  Ungebundenheit,  welche  er  dieser  wie  aller 
Ausübung  der  Frömmigkeit  zugestand,  kann  nicht  dagegen 
angeführt  werden.  Es  ist  vielmehr  die  stillschweigende  Voraus- 
setzung, dass  ihm  das  Beten  zu  den  naturgemässen  Functionen 
des  menschlichen  Geistes  gehört. 

Dennoch  fehlt  es  nicht  an  ausdrückUchen  Aufiforderungen 
dazu.  So  ertheilt  Jesus  in  Gethsemane  den  müden  schläf- 
rigen Begleitern  den  auf  ernste  Warnung  gegründeten  Eath, 
mit  ihm  zu  wachen  imd  zu  beten.  Ihr  Gebet  soll  sie  wach- 
sam erhalten  und  ihnen,  wie  ihrem  Meister  selbst,  Kraft 
und  Muth   für    die    bevorstehenden  Klampfe   zuflihren.    In 
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diesen  Stunden  ist  ja  Sammlmsg  des  Geistes  und  Zurüstong 
wider  die  das  Heil  und  den  Frieden  bedräuende  Gefahr 
zwiefach  geboten.  Lua  22,  40  hat  die  kürzeste  Passung: 
jfietei,  dass  ihr  nicht  in  Versuchung  gerathet."  Matth.  26,  41 
und  Marc.  14, 38  haben  die  ausführlichere  Redaction:  „Wachet 
und  betet,  auf  dass  ihr  nicht  in  Anfechtung  fallet;  denn  der 
(reist  ist  willig,  aber  das  Fleisch  ist  schwach." 

Wie  hier  die  nahende  Prüfung,  so  bildet  ein  andermal 
das  dräuende  Geschick,  welches  die  Gerichte  Gottes  herbei- 
föhrt,  den  Anlass  für  die  G^betsmahnung.    Im  Hinblick  auf 
die  Zerstörung  Jerusalems    heisst    es   bei  Matth.  24,  20: 
;3etety  dass  eure  Flucht  nicht  geschehe  im  Winter  oder  am 
Sabbath!"  —  während  Luc.  21,  36  .mit  Bezug  auf  das  Welt- 
ende sagt:  „Wachet  allezeit  und  betet,  dass  ihr  würdig  er* 
funden  werdet  diesem  Allen,  was  geschehn  soll  zu  entgehn." 
Nicht  blos  eigene  Noth,  sondern  auch  das  Heilsbedürf- 
niss  der  auf  das  Beich  Gottes  harrenden  Menschheit,  des 
Volkes,  das  wie  eine  Heerde  ohne  Hirten  in  der  Zerstreuung 
verschmachtet,    die    Ausbreitung    und  Verwirklichung    des 
Reiches  Gottes   auf  Erden  soll  zum  Gebete  reizen.     „Die 
Ernte  ist  gross,  der  Arbeiter  wenig.    Bittet  den  Herrn  der 
Ernte,  damit  er  Arbeiter  in  seine  Ernte  sende.''  Matth.  9, 38 
und  Luc.  10,  2. 

Unter  den  Ermahnungen  zur  Feindesliebe  findet  sich 
auch  das  Gebot  der  Fürbitte  für  die  Widersacher.  Matth.  6, 44: 
;,Betet  für  diejenigen,  welche  euch  verfolgen,  auf  dass  ihr 
Söhne  eures  Vaters  im  Himmel  seid."  Lucas  schreibt: 
„Betet  für  die,  welche  euch  beschimpfen",  ohne  auf  die 
Nachahmung  der  Langmuth  und  Geduld  Gottes  hinzuweisen. 
Auch  schüesst  eine  Bemerkung  wie  die  Matth.  6,  25  an 
diejenigen  gerichtet,  welche  die  Fürsorge  Gottes  vergessen 
und  in  heidnischer  Weise  sich  der  Sorge  hingeben,  die  Pflicht 
und  das  Recht  des  Betens  nicht  aus.  „Euer  himmlischer 
Vater  weiss,  was  ihr  bedürfet,  ehe  ihr  ihn  bittet."  — 

Dieser  Hinweis  auf  die  Vorsehung  des  Aüwisaenden 
nennt  es  vielmehr  eine  über  alle  Discussion  erbabene  und 
sich  aus  dem  Kindesverhältniss  zu  Gott  von  selbst  ergebende 
Thatsache,  dass  wir  wegen  unserer  Bedürfnisse  die  Stinmie  des 
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Herzens  zmn  YateF  eih^boa.  MissbilUgt  wixd  die  Mdr 
irnng,  da49s  unser  Gtebet  Gott  «twas  sagen  kösmte,  was  er 
noch  nicht  wüsste  und  dass  die  wo»  zu  ThM  werdende 
Türsofge  Gottes  die  Wii^oing  unserer  Gebete  sei^  wäfareod 
doch  Gottes  Güte  und  Thnn  auch  ohne  «neer  Btf^ten,  ja  weit 
über  unser  Begr^en  hinatos  sich  onabhäiigig  Ton  uns  und 
für  sich  selbst  erweist. 

1.  Die  scharfe  und  schonungslose  Kritih,  welcher  Jesus 
die  G^betsweise  der  Pharisäer  und  8chriftgelehrten  unter- 
wirft, zieht  in  erster  Linie  die  Aufinerksasnkeit  auf  sich 
Luc.  20,  47  und  Marc.  12,  40  in  den  Strafreden  wider  die  ge- 
nannten charakterisirt  er  die  scMechte  und  unwürdige  Fröm- 
migkeit durch  die  Worte:  „Sie  fressen  die  Häuser  der 
Wittwen  auf  unter  dem  Vorwand,  dass  sie  lange  Gebete 
machen;  diese  werden  ein  recht  hartes  Yerdammungsurtheil 
empfangen.^'  Das  Gebet  als  Vorwand  flir  selbstsüchtige  Ab- 
sichten, als  Deckmantel  bei  Erstrebung  der  verwerfliobsten 
Zwecke,  das  ist  allerdings  ein  Missbrauoh,  ein  Hohn  auf  die 
Gerechtigkeit,  eine  Herabwürdigung,  wie  sie  nicht  ä^er 
gedacht  werden  kann.  Nur  die  vollendetste  Heuchelei  ist 
im  Stande  in  dem  Gebete  ein  Mittel  zu  suchen,  um  die 
leicht  zu  Täuschenden  zu  betrügen  und  von  ihnen  zu  er- 
langen, was  auf  geradem  Wege  nicht  zu  erreichen  gewesen 
wäre.  Daher  untersagt  Jesus  geradezu  die  Nachahmung 
der  Vertreter  der  officiellen  fVömmlgkeit,  jener  berühmten 
Beter,  welehe  ihr  Ansehen  und  ihren  Einfluss  auf  den  Sehern 
begründen  wollen  und  mit  ihrer  Frömmelei  nur  den  herrsdb- 
süchtigen  Gelüsten  Befriedigung  zu  verschaffen  gedenken.  Die 
Warnung,  welche  Matth.  6,  5. 6  enthält,  ist  ganz  einzig  in  ihrer 
Art:  „Wenn  ihr  betet  sollt  ihr  nicht  wie  die  Heuchler  sein; 
denn  sie  pflegen  in  den  Synagogen  und  an  den  Strasseneoken 
sich  aufzustellen,  um  zu  beten,  damit  sie  von  den  Menschen 
gesehen  werden.  Wahrhch  ich  sage  euch,  sie  haben  ihren 
Lohn  zum  Voraus  hinweg.  Wenn  du  betest,  so  gehe  in 
deine  Kammer  und  schliesse  deine  Thür  zu  und  bete  zu 
deinem  Vater  im  Verborgenen,'  und  dein  Vater  im  Ver- 
borgenen wird  dir's  vergelten  öffentlich."  Die  Gebetsheuchelei 
findet  hier  ihren  unbarmherzigen  Bichter.    Wer  Gt>tt  sucht 
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soll  ihn  im  Verborgenen^  in  der  Stille  suchen^  ohne  Neben» 
gedanken,  ohne  anderen  Zweck,  als  Q-ott  zu  finden.    "Wer 
um  Menschengongt  bnUt,  Terfiert  den  lichn  G-ottea.    "Wer 
Bnhm  imd  Ebre  ron  senneai  Beten  von  Seiten  der  Henaehen 
sucht  und   empillngt,   hat  Gkittes   Lohn  varscherzL     Will 
Jemand  dem  Ange  Gk)ttes  begegnen,  der   musn  sich  dem 
Auge  der  Menschen  enteiehn.    Bb  ist  eine  Yerletenng  der 
heifigen  Soham,  sich  mit  seiner  Frönmngkeit  zur  Schau  su 
stellen.    So  trifft  Jesus  einen  Krebsschaden  seiner  Zeit  und 
aller  Zeit    Eine  andere  gleich  verwerfliche  Bntarhiqgr  und 
Veiderbniss  des  Betens  ist  ihm  aber  eb^isowenig  entgangen, 
nämlich  die  fronune  G^sdiwfttzigkeit,  die  in  langen  Beihen 
ihre  Sprüche  wie  zu  einem  Sturm  auf  das  Hera  Gk>ttes  anf- 
ziehen  lässt  und  die  Bede  zu  &ott  sich  wie  ein  Verdienst 
anrechnend,  den  himmlischen  Vater  an  überreden,  seinen 
Willen  za  beugen  nnd  in  den  Dienst  des  kleinen  loh  zu 
zwingen,  ja  vidleicht  gar  die  gött&che  Heiligkeit  und  All*» 
wissenheit  über  die  wahre  Beschaffenheit  des  Lebens  und 
Wandels  täuschen  zu  ktonen  meint    Jesns  nennt  dies  das 
heidmsche  Beten  und  nrtiieilt  davon  Mattii.  6,  7.  8:    „Madit 
beim  Beten  nicht  viele  Worte,   wie  die  Heiden,  denn  sie 
meinen,  sie  würden  in  Folge  ihres  Vielredens  erhört.  Gleichet 
ihnen  nicht!    Denn  euer  Vater  weiss,  was  ihr  bedürfet,  ehe 
ihr  ihn  bittet.^'    Die  heidnisdie  Gebetsweise  passt  za  dem 
heidnischen  Gottesglftuben,  dessen  crasser  Anthropomorphis« 
mns  die  G&tter  wie   ferne,    schwerhörige,   widerstrebende 
Mächte  darstellt,   die  erst   zu  Gunsten  der  Menschen  ge- 
stimmt und  in  Bewegung  gesetzt  werden  müssen.    Waa  soll 
aber  jenes  langaUunige  Beden,  das  zuletzt  in  endlosem  Wie- 
derholen von  hergebrachten   Formeln  zum  gedankenieerea 
und    unempftmdenen  Plappern    herabsinkt,   was  soll  jenes 
Hersummen  des  indischen  Boeenkrauzes,  jenes  Hasten  und 
Orangen,  jener  Wahn  des  Heidenthnms  vor  dem  Vater  Jesa 
Christi?    Jesus  hat  mit  seiner  Kritik  des  ostentativen  und 
des  Massengebetes  einen  unvergänglichen  Oanon  zur  FxttEiuag 
nnd  eine  heOige  Norm  ftr  unser  Beten  liinteTla£&en,  wie  üe 
keine  andere  Beligion  besitzt. 

Der  Gegensatz  des  wahren,  würdigen,  gottinuigen  Qe- 
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betes  und  des  unknteren,  eigensüchtigeii  und  firuchtlosen 
Betcns  verkörpert  siöh  in  dem  Glriohniss  vom  Pharis&er 
und  Zöllner,  den  zwei  Betern  iin  Tempel.  Luc.  18,  9.  Jener, 
der  gereahte,  selbstgefällige  Tüg^idheld,  der  eigentHch  nichts 
zii  bitten  hat,  aber  desto  mehr  Verdienste  vorzufuhren,  auf 
die  er  seine  lAnsprüche  begründen  will,  voll  Ueberhebung 
und  Lieblosigkeit  zeigt  sowohl  die  hässUche  Prunksucht,  die 
aUes  aus  und  mit  Berechntmg  thut,  als  auch  jene  viel-  imd 
sohönfednerische  Zungenfertigkeit,  welche  di6  Leerheit  des 
Herzens  hinter  dem  Wortschwall  versteckt.  Der  Zöllner  in 
seinem  Sündenbewussfüsein  und  HeilsbedUrMss  ist  der  Beter 
nach  dem  Herzen  Christi,  der  sich  in  das  Verborgene  zurück- 
zieht, nicht  Worte  finden  kann,  um  sein  übervolles  Herz  vor 
Oroti  auszuschütten,  allein  für  sich  mit  seinem  Oott,  aber 
reich  an  innerem  Glück  imd  Frieden  seine  Andacht  voUfiihrt 
2.  Hier,  wie  überall  redet  Jesus  von  einem  Erfolg  des 
Betens  für  den  Betenden  selbst,  den  er  bald  als  Bechtfer- 
tigang  vor  Gott,  bald  als  Vergeltung  von  Seiten  Gt)tte8  und 
als  Lohn,  bald  als  Erhörung  und  ein  Empfangen  bezeichnet 
Dieser  Erfolg  ist  zunächst  ein  inneres,  geistiges  Glück;  er 
tritt  aber  auch  in  die  Oefifentlichkeit.  Jedes  reelle  Gebet 
hat  seine  erfreulichen  Wirkungen.  Qtlnz  allgemein  wird 
dies  nach  Analogie  irdischer  Verhältnisse  MattL  7,  7  und 
Luc.  11,  9  dargestellt:  „Bittet  und  es  wird  euch  gegeben; 
suchet  und  ihr  werdet  finden;  klopfet  an  und  es  wird  euch 
ge&ffiiet  werden.  Denn  jeder  der  da  bittet,  empfängt,  der 
da  sucht,  findet  und  dem  Anklopfenden  wird  geöffiiet.'^  Dieser 
allgemeine  Grundsatz,  der  den  Beter  mit  einem  Bittsteller, 
einem  suchenden  und  Einlass  begehrenden  Menschen  ver- 
gleicht und  Gott  mit  dem  failfbereiten  König  und  den  im 
Hause  befindlichen  Herren,  kehrt  auch  in  ausführlicheren 
Gleichnissen  wieder,  wird  aber  doch  gelegentlich  einiger- 
massen  eingeschränkt.  So  Matth.  21,  21,  wo  es  heisst:  „Alles 
was  ihr  bitten  werdet  im  G^b^t  mit  Glauben  werdet  ilir 
empfangen.^  G-an^  so  auch  Marc.  11,  24:  „Alles  was  immer 
ihr  betet  und  verlanget,  glaubet,  dass  ihr  es  empfanget^  und 
es  wird  euch  werden."  Die  Besd[n*äiikung  trifft  aber  nicht 
den  Inhalt  und  Gegenstand  des  Gebetes,  sondern  den  Sinn 


Die  Gebete  Jesu  und  Jesu  Lehre  vom  Gebet.  406 

und  Geist  des  Betenden   selbst.     Glauben ,  Yertraxien   m 
Grottes  Allmacht  tmd  Qüte  ist  Bürgschaft  der  Brhärung  ixad 
sichert  die  Gewäfarang  unserer  Bitten.    J^  eriBnext  didB.  an 
Joh.  14,  13,  Joh.  15,  17  nnd  Joh.  26,  28—27,  wo  dem  Beten 
„im  Namen  Jesu^   mit   Sicherheit  die  Erbörung  zugesagt 
wird.    Die  betreffende  Stelle  laotet:   „Was  ihr  in  meinem 
Namen  bitten  werdet,  das  will  ich  thim,  dantit  der  Vater  im 
Sohn  verherrlicht  werde.    Wenn  ihr  etwas  in  metnem  JNamen 
bitten  werdet^  werde  ich  es  thim.'^    BUer  ist  es  der  erhöhte 
Christus  selbst,  der  an  Gottes  Stelle  £e  Annahme  und  Er^ 
füiUimg  der  Gebete  der  Jünger  yerq)riGht.    JSs  kommt  eine 
gleichlautende  oder  auch  nur  ahnUche  Aeujsserung  Jesu  sonst 
nirgends  vor.    Aus  dem  Zusammenhange  ergiebt  sich  zwar, 
dass  es  sich  hier  nicht  um   beliebige  irdische  Bedüt&usse, 
sondern  um  die  geistigen  Bitten  um  Güter  und  Exäfte  des 
Geistes  handelt,  vermöge  dipren  seine  Jünger  dieselben  Thaten, 
wie  Jesus,   ja  noch  grössere   zu  thun  vermögend   werden 
sollen.    Man  kann  auch  annehmen,  dass  die  Aufiorderung, 
Bitten   an    ihn  zu  richten  und  die   Zusicherung  denselben 
seinerseits  entsprechen  zu  wollen  nur  auf  die  Jünger  imd 
deren  augenblickliche  Bedürficdsse  zu  beziehen  sd,  ohne  eine 
allgemeine  Biegel  abgeben   za   sollen.    Allein  immerhin  ist 
diese  in  ihrer  Art  ganz  einzige  Stdile  der  vollstem  Beaeb- 
tung  werth.    Sae  lehrt  keine  Anbetung  Jesu  im  Allgemeinen, 
aber   sie  fyerleiht   Jesum    in  Bezug  auf  "^  die  Bitten   seiner 
Jünger  genau  dieselbe  Stellung,  die  Jesus  sonst  überall  nur 
dem  Vater  zuweist.    Wir  wissen  nicht,  wie  wir  dies  mit  allem 
Uebrigen  in  Einklang  bringen  sollen.    Denn  sogleich  in  dem^  . 
selben  Evangelium  heisst  es  ganz  ausdrücklich:  ^Ichhäbe  eniäk 
erwäMt  und  gesetzt,  dass  ihr  Frucht  bringt,  auf  dass,  was  ihr 
den  Vater  in  meinem  Nam^x  bitten  werdet,  er  euch  gebe/^ 
So  auch  anderwärts:  „Wabrficb  ich  sage  euch,  was  ihr  don 
Vater  bitten;  werdet,  wird  er  euch  in  meinem  tarnen  gisbrai. 
Bis  jetzt  habt  ihr  nichts  in  .meinem^  Namen:  gebeten.  Bittet 
und  ihr  werdet  nehmen,  a;af  dass  eure  Ereude  «ifiäUet  ati^*^ 

,^Ä.n.  jenem  Tage  werdet  ihr  in  mainem  .Taimen  \Mkn 

ttnd  idi  sage  niobt,  dass  ich  den  Vater  id  Bezug  aufißäch 
bitten  "werde;  denn-  er  iseJJist,   d«r -Vaiier,/b»t  eniek  li«k" 
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*j  wie  sonst  überall  ist  der  Vater  der,  welcher  aonirufeii 
ist  und  die  Gewährong  der  Bitten  verleiht  Aber  zaverlässig 
darauf  rechnen  kann  nur  der  ,^  Nameoi  Jesu^^  Betende. 
80  gross  ist  des  Vaters  Liebe  zu  den  Menflchen,  dasB  eine 
SHän^ache  und  Vermittdiung  darch  das  Blkitreten  Jesu  für 
die  Seinen  nicht  6!:^t  nöih%  ist    ^Joh  BHge  nicht,  dass  ich 
den  Vater  für  euch  bitten  werde.^     Sollten  dsese  Worte 
etwa  da8  MtssTerstinidnisB  beseitigen,  als  ob  „im  Nam^ 
JesfQ^^  beten  so  viel  wäre  ak  die  vermitteinde  Eürhitte  luid 
•die  stellvertretende  Beihiljfe  Jeea  anzurufen?    Ohne  Zweifel 
stellen  sie  fest,  dass  der  Beter  unmittelbaren  Zutritt  2um 
Vater  hat  und   auf  unmittelbare  Erhörung  rechnen  daa:^ 
wenn  nur  das  G*ebet  in  Jesu  Namen  geschieht.    Ist  nun  das 
„im  Namen  Jesu^  beten  identisch  mit  dem  „im  Glauben^ 
beten  oder   wird  ^mit    eine   nocdi  weitere  Grarantie   d^ 
Ghebetserh&rung  angedeutet?  Die  gewöhnlidie  Annahme,  j^im 
Namen  Jesu^  sei  so  viel  als  „im  Sinne  und  G-^te  Jesa^ 
wttrde  allerdings  auf  ^twas  Derartiges  hinführen.    Das  0ha- 
rakteristisohe  am  Oebet  Jesu  war  ja  in  erster  Linie  das  un- 
bedingte Vertrauen,   sodann    aber  doch  audi  nooh  etwss 
Anderes^  nämlich  die  gottinnige  selbstlose  Hingabe  an  den 
Willen  des  Vaters,  welche  zugleich  von  dem.  Verzächt  auf 
^^ne  Wünsche  und  Gedadc^i  begleitet  war.    und  da  Jesus 
den  Jtkngem  die  f  ähi^oeit  tm  solchem  unbedingt  erfaörbaren 
-Qebet  in  seinem  Namen  erst  an  dem  Tage  2»sohreibty  wo  sie 
doQ  heiligen  Seist  empüangenhaben,  da  er  erklärt^  dass  sie  bis- 
her noch  nicht  in  seinem  Nam^i  gebetet  hatten,  so  liegt  es 
in  der  That  nahe,  das  ,,im  Namen  Jesa  beten^  nioht  Mos  fon 
dem  gläubigen  Vertrauen^  sondern  tiehnehr  von  dem  äion 
und  Geist  des  Beters  ilberhaupt,  von  der  Art  und  desa  Ge- 
genstand seiner  Bitten  zu  verstehen,  so  dass  wir  denmaoh 
zu  dem  Besuttate  kfimen^  es  m  hier  doch  far  das  Sriiöit- 
werden  eine  Seschränkung  insofern  gegeben^  afa  man  mit 
Sicherheit  nur  dann  darauf  rechnen  dürfe)  wenn  man  im 
Namen  Jesu,  also  in  seinem  Sinn,  und  Geiste  mit  solohen 
Bitten,  wie  er  sie  hatte,  sieh  an  Goti  wende.     Dadurch 
würde  zugleich  der  Schluss  in  das  G^^ntheü  gestattet»  dass 
der  Lohn  der  Erfahrung  nicht  aOm  Gebeten  von  vomhereiB 
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sogkiGh  geBioberi  tmd  iii)2weif(äibaft  gdWiiB  sa^  namentlich 
dann  nichts   wenn   siä    niobt  im  Nam^n  Jesu  gesohäheiL 
JedenfallB  itHre  dies  aber  em  dem  Johaiinesevaügelittm  ganz 
dgetnünlmlidher  Gbdanke^  d^im  in  den  gynot^tifiCheli  Stolkn 
\tiid  Ubei^  ißt  GtimdsatfiS  ausgeftproehen:  Jedes  G^bet,  dds 
lö^fat  heocblerisob  und  heidnisch  isty  findet  Erhörtmgi   Wdiin 
wat  aber  das  „im  Natnen  Jäsu  b#tto^  so  fassen^  dass  damit 
das  ostentative  Heuchlergebet  vnd  da^  vielredn^rifitche  Häi- 
dengebet^    das   Matth.  6   geschildert^    ausgeschloäsen   imd 
das  Beten   ^im  Verborgenen^^   imd   mit   dem  Bewus&tdein 
mts^er  ünenläaiglichkeit  gegenüber  dem  allwissenden  Gott 
gemeint  sem  solltey  so  Wäare  fireilich  die  Uebereinstaminnzig 
Torhandeai. 

Matth«  18^  19  redet  Ton  dem  gem^dnsameA  Gebet  der 
Jünger  und  seiner  untrügUehen  Wirkung:    j^Welm  zwei  von 
etch  Eines  Sinnes  w^den  in  Bezog  auf  itgend  welches  Dinf  , 
das  sie  bitten  werden,  so  wird  es  ihn^  von  meinem  Yater 
im  Himmel  zti  Theil  wötden/^    In  dieser  Ankündigung  ist 
b^acfatenswerth^  das»  Ae  aüsschliessend  den  Jüngern^  nicht 
Heiden  und  Juden  4»der  ii^end  welchen  andeifn  Leuten,  son- 
deam  ntir  de»  Jüngern  g^oaacht  witd.  Die»  gilt  freilich  auih 
von  dften  anderen  derartigen  Lehrsproeh^  über  Grebotser- 
höniDgrf  Und  vielleicht  liegt  daxin  eine  Grenze  und  Schrftnl:0? 

Die  Parabel  von  d^  Wittwe  und  den!  schläfrigen  Bi^h- 
ier  {^(^ini  derartiges  anzudeuten.  Luc*  18, 1&:  ,,In  einer 
Stadt  lebte  ein  Bicbter,.  der  weder  G^  fürchtete,  ndoh  eitlen 
Mei^hen  aebtete.  Eine  Wittwe  nun  fing  aü  ihsk  zu  saget: 
,^Bette  mäch  ton  meinen  Widersacher.'^  Er  wollte*  aber 
lange  Zeit  nicht.*  Danach  sagte  er  bei  feich:  „Wenn  idi 
aneh  Gt^  metA  fürchte  tmd  kernen  Menschen  sehene^  ^ 
wiU  Mi  doeh  dieser  Wittwe  Becht  verschaffen^  weil  sie  mir 
so  viel  Last  verursacht,  damit  sie  nicht  aaoi  Ihde  h&üoMe 
und  Inieh  peitdge  .  t  ^  .  SoUte  nicht  Gott  BMh  seinen 
AuMrwählted  Beehi  ilchaffen,  £e  [ßag  und  Kacbt  zb^  ihm 
schreien  mid  groastorftth^  va  ihnen«  hatideln?  Ich  sage  wA, 
es  wird  ihnen  Becht  schaffen  in  Eile«'^  Die  Am^twäklten,  die 
st^hwerbedrängten  Beichsgenosden^  die  ^e  eine  acme  Wit^e 
h  ihrea^  BedtiAgniss  die  G^eofat^l^i  Gottes  Tag  wut  STaeht 


408  Werner, 

anrufen,  harren  nicht  vergeblich.  Gt)tt  scheint  nur  zu  zögern; 
er  tritt  bald  for  sie  .ein  und  ihr  Gebet  ist  erhört. 

Der  Eintritt  der  Erhörung  ist  aber  zuweilen  bedingt 
durch  die  Ausdauer  unseres  Glaubens  und  die  Unermüdlich- 
keit unseres  Betens.  So  lehrt  es  die  Parabel  Luc.  11,5  und  ff.: 
„Wer  von  euch  wird  einen  IVeund  haben  und  um  Mitter- 
nacht zu  ihm  gehen  und  sprechen:  „Lieber,  borge  mir  drei 
Brote,  dieweil  ein  Freund  von  der  Reise  zu  mir  gekommen 
ist  und  ich  habe  nichts,  was  ich  ihm  vorsetzen  soll"  Jener 
drinnen  aber  antwortet:  „Lass  mich  in  Ruhe;  denn  die  Thüre 
ist  verschlossen  und  meine  Kinder  sind  bei  mir  im  Bette, 
ich  kann  nicht  aufstehen  und  sie  dir  geben."  Ich  sage  euch, 
wenn  er  auch  nicht,  weil  es  sein  Freund  ist,  aufistehn  und 
sie  ihm  geben  wollte,  so  wird  er  doch  in  Folge  seiner  Zu- 
dringlichkeit sich  erheben  und  das  geben,  dessen  er  benöthigt 
ist"  Soll  das  etwas  anderes  heissen  als:  das  G«bet  der 
Noth  öflEnet  auch  die  verschlossene  Thür,  und  Ausdauer  im 
Beten  wird  endlich  doch  mit  Erhörung  belohnt? 

Endlich  findet  sich  bei  Matth.  7,  Off.  und  Luc.  11, 11  ff. 
folgende  Parabel:  „Welcher  Mensch  unter  euch  wird  seinem 
Sohne,  wenn  er  Brot  verlangt,  einen  Stein  geben?  oder  wenn 
er  Fisch  verlangt  eine  Schlange  (bei  Lucas  steht  statt  des 
Fisches  „ein  Ei"  und  statt  der  Schlange  „einen  Scorpion^^. 
Wenn  nun  ihr,  die  ihr  doch  arg  seid,  wisset  euren  Kindern 
gute  Gaben  zu  geben,  um  wie  viel  mehr  wird  euer  Vater  im 
Himmel  denen,  die  ihn  bitten,  Gutes  (statt  „Gtites"  hat 
Lucas  „seinen  heiligen  Geist")  geben?"  Demnadi:  Gott  ge- 
währt seinen  Kindern  nur  Eeüsames  imd  Gutes,  am  liebsten 
seinen  heiligen  Geist.  Wir  dürfen  erwarten,  dass  er  die 
Gebetserhörungen  segensreich  und  wohlthätig  einrichtet.  Han 
kann  vertrauen,  dass  seine  Güte  und  Weisheit  den  fironunen 
Beter  befriedigt. 

3.  Der  Erfolg  jedes  wahren  und  rechten  Gebetes  ist 
gesichert  Aber  welcher  Art  muss  das  Gebet  sein,  um  er- 
hört zu  werden?    Wenn  betet  man  würdig  und  recht? 

Marc.  11, 25:  „Wenn  ihr  stehet  und  betet,  so  vergebet, 
wo  ihr  etwas  wider  Jemand  habt,  auf  dass  euch  euer  Vater 
im  Himmel  auch  vergebe  eure  Fehler."    Aefanlich  Matth.  6, 
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14  nnd  15  mit  offenbarem  Hinblick  auf  die  fünfte  Bitte  im 
Yater  miser,  Matth.  1 8,  85  im  G-leichniss  vom  Schalksknedity 
wo  die  Verzeihung  mid  Vergebmig  der  Menschen  unter  ein- 
ander  geradezu    als  Bedingung   der  göttlichen  Vergebung 
erscheint  und  Matth.  5,  23,  an  welcher  Stelle  statt  des  Ge- 
betes das  Opfer  am  Altare  genannt  ist,  das  nickt  stattfinden 
darf  ohne  vorausgegangene  Versöhnung  mit  dem  verfeindeten 
Bruder.     Man  kann  nicht  vor  Gott  stehen  mit  Hass  und 
Zorn  im  Herzen.    Friedfertigkeit  und  Bruderliebe  gehören 
zu  einem  -würdigen  Gebete  in  erster  Linie. 

Luc.  18  zeigt  eine  andere  Entwürdigung  des  Betens  am 
Beispiel  des  Pharisäers  und  dessen  selbstgerechten  Hochmnth 
und  am  Zöllner  die  Nothwendigkeit  der  Demuth,  des  Sttn- 
denbewusstseins  und  der  vollen  Selbsterkenntniss  zu  einer 
erfolgreichen  Anbetung. 

Die  oben  erwähnten  Parabeln  Matth.  7, 9  u.  ff.,  Luc.  11, 
5 ff.,  Luc.  18, 1  ff.  lehren,  dass  Ausdauer,  Beharrlichkeit  und 
vertrauensvolle  Zuversicht  dem  Beter  einwohnen  imd  zur 
Seite  stehen  müssen. 

Matth.  6, 5  ff  gebietet  das  Gebet  im  Verborgenen,  fernab 
vom  Lärm  der  Welt,  in  der  Stille  des  Herzensverkehrs  mü 
Gott  ohne  Nebenrücksichten,  einzig  auf  den  Umgang  mit 
Gott  gerichtet  und  das  auf  das  Bewusstsein  der  Fürsorge 
und  Treue  des  allwissenden  Gottes  gegründete  Beten,  das 
erfüllt  ist  mit  dem  Glauben  an  Gottes  Vollkonmienheit. 

Job.  16,  23  ff.  aber  mit  seiner  Forderung  „in  meinem 
Namen"  weist  auf  das  Vorbild  Jesu  selbst  hin  und  den  gei- 
stigen Zusammenhang  mit  ihm,  aus  welchem  sich  von  selbst 
das  rechte  Verhältniss  zu  Gott  ergiebt. 

Die  Luc.  11  ^ithaltene  Bemerkung,  dass  Gott  sicher 
denen,  die  ihn  um  seinen  heibgen  Geist  bitten,  denselben 
geben  werde,  steht  zu  vereinzelt,  um  auf  sie  Schlüsse  über 
den  von  Christus  erlaubten  Inhalt  des  Beteifö  zu  ziehn»  Wenn 
auch  die  Sorge  um  Nahrung  und  Kleidimg,  das  Trachten 
nach  dem  Irdischen  den  Gotteskindem  untersagt  wird,  so 
ist  doch  das  Gebet  um  irdische  Bedürfnisae  nicht  ausge- 
schlossen. IVeilich  wird  dies  nie  ausschliesslich  bei  denen 
in  den  Vordergrund  treten  können,  welche  wissen,  dasa  Gott 
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fär  tu»  auck  ohne  unser  Gebet  sorgt  ttnd  bei  denen  das 
Tlracbten  na4^h  dexa  Beiche  Gottes  der  Zweck  des  Lebena  ist. 
Ein  Blick  auf  das  ^^G^bet  des  Hemi'^  bestätigt  dies  imd 
giebt  zugleich  die  beste  Au£klärung  darüber^  welchen  Inbalt 
Jesu«  selbst  den  Gebeten  seiner  Jünger  zu  geben  wünsdikt. 
Matih.  6)  9  und  Luc.  11,  1  fahren  jenes  Gebet  als  ein  Yor- 
bUd  ein^  an  dem  die  Jünger  lernen  soll^)  wie  sie  beten 
können  und  müssen,  jener  zur  Erläoterung  zu  der  minbilU- 
genden  Kritik  der  landläufigen  Gebetspraxi»,  dieser  als  die 
Antwort  auf  das  Verlangen  der  Jüi^r,  dass  ihnen  Jesus 
dn  Gebet  vorschreibe.  I^ach  Lucas  seheint  es,  als  solle 
diese  Gebetsfoormel  obligatorisch  sein,  nach  Matthäus  tritt 
dies  weniger  scharf  hervor..  Die  beiden  Berichterstatter  — - 
Marcus  schweigt  überhaupt  davcm,  ebenso  wie  Johannes  — 
unterscheiden  sich  in  ihrer  Darstellung'  wesentlich.  Lucas 
hat  nur  fünf  Bitten,  die  dritte  und  siebente  des  Matthäus 
fehlt  ihm;  in  der  Am'ede  hat  er  nur  den  kurzen  Asavi: 
Yater^  Lucas  sehreibt:  „Gieb  uns  unseif  benöthigtes  Brot 
für  den  Tag,^^  Matthäus  hat  einfach:  Gieb  es  uns  ^ybeute^^' 
Bei  Lucas  heisst  es:  „£rlass  uns  unsere  Sunden;  denn  wir 
erlassen  jedeizi,  der  sich  atn  ttns  verschuldet^';  bei  Matthäas: 
^rlas»  uns  imsere  Verschuldungen ,  wie  auch  wir  unseren 
Schuldigem  erlassen  haben.''  Da  bei  Marcus  und  Johannes 
dies  Gebet  fehlte  so  kann  also  nur  ohne  aadere»  Zeugniss  zwi- 
schen der  Bedaction  ded  ersten  und  dankten  Evang^kten 
entschieden  werden^  ob  die  läi^ere  oder  die  bätzere  Bedaction 
&e  ursprüngliche  Fassung  entltält  Der  Brauch  der  Kirche, 
der  sich  fü&r  die  längexe,  die  siebenstellige  Fassung  tntsdiie- 
den  hat,  beweist  Nichts  dir  deren  EchtheiL  Denn  so  g&t 
die  Dosologie  am  Sehhisse^  so  gut  komEkte  die  Einaebaltaiig 
der  zwei  fragikhen  Bitt^i  statthaft  gefunden  weifden.  Bei 
der  BhrfiureM  fßr  das  »berlieferte  Woart  lässt  siek  aber  nieht 
ftwiehmen»  dass  in  den  Kreiseiay  des  Luitas  Neigung  yerhafi- 
dem  gewesen  wäire,  jene  zw^  Bitten,,  wezm  sie  JesUi^  ausge- 
brochen hätte,  fallen  zu  laetteaoi.  Es  mtta^  also  dort  das 
Gebet  des  Herrn  nur  snit  filnilf  Bitt^a  bejfcannt  geweseli  uad 
die  Annähme  gestattet  s^,  dftss  sieht  Matthäus^  sondern 
Lüöa»  die  ursprüngliche  Forsai  bküel     Aueh  erweist  sMJi 
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bd  der  näheireti  Betraohtmig  die  dritte  {md  mebente  Bilite 
als  eine  imheliegeDide  Folgerung  aus  der  zweiten  und  Beehsteti. 
Bas  Beich  Gottes  ist  da,  wo  Gottes  WiUe  geschieht,  und 
das  Bdse  kommt  TOorzügÜGh  als  Schuld  und  Versuchung  zur 
Er&hmng. 

Wollte  Jesus  mit  diesem  Gebet  die  Freiheit  des  Betons 
nicht  auf  diese  einzige  Formel  beschrfinken,  vielmehr  eine 
Anweisung,  wie  und  um  was  man  beten  soll,  geben,  so  dient 
das  „Yaier  unser ^'  zur  Lehre  über  das  rechte  Beten.  Irdische 
Angelegenheit^  sind  darin  nicht  aut^schlossen,  aber  ein*- 
geschränkt  auf  das  Bedürfdiss,  des  Lebens  Nahrung  imd 
Noihdurä;,  umschlossen  und  einzuscfaliessen  in  die  grossen 
heiligen  Sorgen  um  das  Ewige,  für  das  Beich  Gottes  und 
die  Hdligung  ton  Sinn  und  WaadeL  So  nöthig  wie  das 
tägliche  Brot  sind  die  Güter  des  Bjeils.  Sie  erst  geben  dem 
Menschen  Zweck  und  Freude  des  Lebens.  Darum  sind  ctiese 
Angelegenheiten  vor  allem  Herzensanliegein  des  betaidoii 
Christen  und  die  wichtigst^!  Gegenstände  unseres  Gebetee. 
Der  Betende  soll  das  kleinliche,  eigensüchtige  Gerede  vor 
Gott  lassen,  er  soll  sich  als  Glied  einer  Welt  des  Geistes 
betrachten,  deren  Gedeihen  auf  dem  EindschaftsverhältniBB 
2u  dem  voUkottminen  Gott  beruht,  er  soll  sich  zu  dem  BJei*- 
ligen  erheben,  im  Vertrauen  auf  den  Vater  stibrken  und  die 
Reinigung  von  Gemüth  und  Willen  erstreben.  Nicht  die 
metaphysische,  sondern  ^e  ethische  Wirkung  des  Gtebetes 
wird  hier  von  Jesu  betont,  recht  im  G^gestsatas  zum  Oaere* 
monialgebet  und  zum  Gebete  des  menschlichen  EgoismUB. 
Er  fiibrt  in  das  Gebet  den  G^t  und  macht  den  heiligen 
Geist  zum  Charakter,  Inhalt  und  Segen  deandben.  Im  Hm.«- 
blick  darauf  sind  jene  schon  erwähnten  Worte  Job*  16, 2S 
von  besonderer  Bedeutung:  ^Bisher  habt  ihr  noch  niiihts  in 
meinem  Namen  gebetet  Bittet  nur  in  meinem  Namen,  und 
ihr  werdet  nehmen  und  eure  Freude  wird  vöUkommen  sein. 
Denn  Alles  was  ihr  den  Vater  bittet  in  meinem  Namen,  das 
wird  er  etucdi  gebeit^ 

Itte  nähere  Bestinmiung,  dass  jedes  Gebet  „im  Namen 
Jesn^  gedehehen  soll,  liest  sieb  also  nmr  so  begreifen,  dass 
der  Betende  in  der  Gemeinsobaft  mit  Christo. stehen  m«ss 
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und  zwar  vermöge  des  ihm  einwolineiideii  heiligen  Gfeisites. 
Sein  Gebet  hat  nicht  nur  in  unbedingtem  zw^Mlosen  G-lau- 
ben,  sondern  auch  aus  der  gdstigen  Yerbindung  mit  Christo 
heraus  zu  geschehen.  Und  nur  wenn  dies  der  Fall  ist,  darf 
es  der  Erfüllung  aller  jener  herrlichen  Verheissongen  ent- 
gegensehen und  den  Lohn  der  Mrhörung  erwarten.  Wie 
dasselbe  von  uns  Selbstverläugnung  und  Hingebung  an  Gott 
fordert,  so  führt  es  uns  den  seligen  Besitz  der  Gab^i  Gottes 
zu,  die,  wie  Gott  selbst,  geistiger  Natur  sind.  Darum  ist 
es  die  wichtigste  Lebensfdnotion  des  religiösen  Menschen, 
weil  es  zur  Erzeugung  des  heiligen  Geistes  im  Xodinduiiin, 
zur  Einigung  des  menschlichen  Geistes  mit  dem  heilten 
Gott  ffihrt  und  hilft. 

Unter  dieser  Voraussetzung  kommt  erst  das  Wort  Jesu 
zu  seinem  Bechte.  Joh.  16, 26  und  27 :  „Ich  sage  euch  nicht, 
dass  ich  den  Yater  für  euch  bitten  will;  denn  er  selbst,  der 
Vater,  hat  euch  Ueb,  darum  dass  ihr  mich  liebet  und  glau- 
bet, dass  ich  von  Gtoit  ausgegangen  bin.^    Es  bedarf  der 
Fürbitte  da  nicht  mehr,  wo  die  Liebe  Gottes  unmittelbar 
den  Menschen  umfasst  und  dieselbe  yermag  auch  nicht  das 
Beten  des  Indiriduums  zu  ersetzen;  denn  nur  dem  Sachen 
und  Anklopfen  entspricht  das  Mnden  und  das  GeöfiGoetwerden. 
„Nahet  euch  Gott,  so  nahet  sich  Gott  euoh.^'    Die  Gaben 
des  Geistes  kommen  nicht  ungebeten  und  nur  von  dem  Be- 
tenden selbst  können  sie  empfangen  werden.    Während  aber 
Jesus  die  stellvertretende  Fürbitte,  die  das  ^ene  Gebet 
überflüssig  macht,  übernehmen  zu  wollen  ablehnt,  kaixn  er 
doch  Joh.  17,  9  die  Fürbitte  för  die,  die  ihmi'  Gott  gegeben 
hat,  nicht  unterlassen,  so  wenig  wie  eine  Mutter  es  lassen 
kann,  fttr  ihre  Ejuder  zu  beten,  obwohl  siei  weiss,  dass  nicht 
&6S  ihr  Gebet,  sondern  allein  das  Gebet,  das  aas  dem  H^- 
zen  ihrer  Kinder  selbst  aufsteigen  misss,  die  geistige  ye^ 
bindung  derselben  mit  Gott  herzustellen  und  zu  iinteiiiaite& 
vermag«    Das  für  Andere  Beten  hat  ja  Jesus  auch  seinen 
Jüngern  zur  Pflicht  gemacht,  insbesondi^e  das  Gebet  f&r 
^e  Beleidiger  und  Verfo^er.    Sr'hat  es  auch  sdlbst  geübt 
am  Kreuze   zu  Gunsten    samer   in  TTnwisseiiheit  irr^ea 
Feinde.    Lue.  22,  32  theilt  er  es  dem  Jüiiger,  der  ihn  da^ 
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nach  yerläugnety  zum  Tröste  tind  zur  Ermunterung  mit,  dass 
er  f&r  ihn  gebeten  habe,  dass  sein  Glaube  nicht  aufhöre. 
Wenn  er  Job.  17,  9  ausdrücklich  ,,die  Welt^  von  seiner 
Fürbitte  ausschliesst,  um  dieselbe  lediglich  den  ihm  von  Gott 
gegebenen  Jüngern  zuzuwenden,  so  überrascht  dies  zwar  auf 
den  ersten  Blick.  Denken  wir  aber  an  den  johanneischen 
Begriff  von  „Welt",  die  im  vierten  Evangelium  als  das  un- 
yerbeeserliche  Reich  der  Einstemiss  und  Lüge  erscheint,  so 
wird  das  Unterlassen  eines  Gebetes  für  sie  begreiflich.  Ein 
solches  wäre  ja  absolut  zwecklos  und  ohne  Erfolg.  Was  in 
der  Welt  göttlich  ist,  wird  ja  aus  derselben  herausgezogen, 
sie  selbst  verfällt  unrettbar  dem  Verderben.  Es  sind  in  ihr 
keine  besseren  Begungen  vorhanden;  sie  ist  blind  und  taub. 
Sie  muss  ihrem  Schicksal  überlassen  bleiben.  Ob  diese 
Weltansicht,  welche  die  Fürbitte  einschränkt  und  ihre  Wir- 
kung begrenzt,  sich  mit  der  synoptischen  Vorschrift,  für  die 
Feinde  zu  beten,  vereinig^i  lässt,  haben  wir  hier  ni<dit  zu 
entecheiden. 

Der  bestimmten  Erklärung  Jesu  gegenüber,  dass  Jeder 
seine  Bitten  dem  Vater  selbst  vortragen  köime  und  solle, 
stehen  Hebr.  7,  25  und  1.  Joh.  2,  1  mit  der  Fürbitte  und 
Fürsprache  Jesu  für  die.  Gläubigen  und  die  sündigenden 
Christen  gegenüber.  Nadi  den  Evangelien  lässt  die  Lehre 
und  das  Beispiel  Jesu  keinen  Zweifel  übrig,  dass  der  hinun« 
lische  Vater  selbst,  unmittelbar  und  ohne  weitere  Dazwischen- 
konfty  angerufen  werden  dar£  Diesem  einmüthigen  Zeugnis« 
gegenüber  steht  auch  die  oben  bereits  erwähnte  Stelle 
Joh.  14,  13,  in  der  Jesus  das  an  ihn  gerichtete  Gebet  selbst 
aus  eigner  Macht  zu  erMlen  verheisst,  vereinzelt  da.  Es 
muss  hier  unentschieden  bleiben,  ob  auf  dieselbe  weiter- 
gehende dogmatisch -speculative  Schlüsse  gegründet  werden 
können:.  Jedenfalls  erheischen  diese  letztgenannten  Aus- 
sprudle eine  nähere  Untersuchung. 


Der  Brief  an  Diognetos. 

Von  Dt,  Johannes  DrKseke  m  WaiKüsbeck. 

(Sciiluss.) 

ö.  Die  AeusBerungen  des  Verfasaere  über  ^s 

Christeuthum. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  £nr  Bestinunraig  der  Ab- 
fassungszeit  unseres  Briefes  sind  die  Aeusserungen  des 
Verfassers  über  das  Christenthum.  Diese  genau  in 
ihrem  Zusammenhange  kennen  zu  lernen,  erscheint  um  so 
nothwendiger,  als  gegen  sie  insbesondere  von  O verbeck 
Widerspruch  erhoben  worden  ist.  Nachdem  nämHch  der 
Verfasser  in  Cap.  2 — 4  die  Fragen  des  Diognetos  beant- 
wortet hat,  warum  die  Christen  o^rre  rorbg  voiiitpfxivovq  M 
twv  ^EüJjviav  i9'so{;g  loyl^ovrm  ovve  xrjv  'lovdecicov  ÖBm- 
SütifAOV^ittv  (pvXdütrovtTt,  fährt  er  am  Schluss  des  4.  Oapitels 
also  fort:  rd  8i  rfjq  iSitcg  ctirrSv  ^eoaepeiccg  iivtrc^^iov  fi^ 
^QoaSoxijtTfjg  Svvccü&eci  nccgt^  dtf^gmnov  pLcc&etv. 

V.  XQtiTxiävol  yäg  ot/re  fptavf  d#r«  ^ec«  Steemxgi' 
(ikvot  xoav  loincüv  ü&iv  dev&gcina)V.  2.  ovre  yäg  nov  ni- 
Xeig  ISlag  xccTotxov<riv  ovre  Stctkbcrip  t&^l  n^gfilXtgyfUvj 
;^gmfreci  mrct  ßiov  nccQccafjfAov  daxovöip.  3.  tri  fi^v  htivoict 
Tivl  xal  (pQOvriSt  TCoXtmQayptovtaif  Av^gmitcav  fjite&ijfjLa  romi 
avToig  kaxlv  evgrjfjbivov,  ovSi  Soyficetog  av&Qaanlvov  ngot' 
(TTaaiv  ä<T7tßQ  üvioi.  4.  xcctoixovvreg  Si  noXsig  ^EiXf^iSttg 
re  xal  ßagßdgovg  «g  Ixuarog  hcXrjgoi&f^,  xal  roig  i/x^Q^ot^ 
i&B(nv  äxokov&ovvreg  hf  re  ha&ijrb  xal  Sccclrp  xal  r^  XomS 
ßlcoj  &avfAa(n^v  xal  ofioXoyoviiiivwg  TtagäSo^ov  kvSeixvwtttt 
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rijv  7Uietdattt4fi9  r^g  kem&v  noXittiag.  6.  n^et^lSuq  oXmoSj^ 
ffw  ISlug,  &}X  Aq  nccQötxoi'  fisrixowr*  ftärrav  dg  neUtcu, 
xal  nävß'*  lönofii^owftv  Ag  |2t^oi*  n&tsti  l^¥f\  mtwglg  Ungp 
akävy  Hul  näffa  nattQlg  |^.     6.  yauoOtnp  Ag  gükttBg^ 

xoiv^v  ncßgtxrl&wtuij  äXk*  oi  xoitif0.  8.  kif  (f^fnl  tvyxti'- 
vovffiv,  dkl*  oi;  Ttuxä  (rmgxa  ^Aatv.  9.  knl  y^g  Sionglßwtawy 
alX  k»  ovgoffv^  7$oXi^9VovTcßi.  10.  9€Ü&QVtu$  rolg.A^ia* 
uk»oig  v6fAoi,g^  xal  roig  Idioig  ßtotq  vtx&öi  rohg  vöfiavg. 
11.  ayuftßai  iitäpTccgy  ual  4m6  nmxiov  Si^HOvtm.  19.  AyfH3^ 
oißVTCßi^  xtel  msreexfipcvrar  &€ffi^uro^vraif  xäi  ^iooMOiaihf^ 
Tai.  IS.  ftt(fi^^ov<Ti^j  Keei  nlavtt^ovai  ncXXoög*  itmtwif  ^ar^ 
QQi^vTUby  Hul  iv  n&ai,  nB^tööi^ovaiv.  14.  (it^JLO^fvra^J  ual 
h  T€äg  ätifUmg  So^d^ofuroei*  ßkaffipftfÄodvvm,  xai  dixatofjv* 
teti,  15.  k^iSoQovvtai j  xul  ^XoYovciv*  ißgi^ovrcu^  uai 
ufAojaiv.  16.  ttyec&onoioSvTBg  tkq  xetxol  xoläioPTiU'  Ttokte- 
lofiwoi  x^ig&Uiftv  eig  t^monoiOfifMUfoi,  17.  hn6  *Iov8ixlwiß 
cog  äXkoipvXoi  nok9fio9vrcei  xal  tfn6  'EkXtjvav  SioixaifTcu,  xal 
ri/v  alrieev  r^q  H^^ficcg  elnetv  ol  fiiGodvreg  ovx  Ü^ovotip. 

Tovt  slffiv  kv  x6aiA(p  XQi&tu)C9foL  Diesen  Vergleich  fuhrt 
der  Verfasser  im  6.  Oapitel  geistyoll  durch  und  schliesst 
daran  im  7.  Capitel  den  Nachweis  des  himmlischen  Ursprui^s 
dea  Christenthnms,  GK>tt  selbst  (§.  2)d7i  ovgavmvrnv  dXi^'9'BUW 
xffi  xhv  koyov  rdv  ayiov  xal  emtQi'^orßOv  Av&Qciytoiq  ^ISQWßB 
xccl  kyxcetearijgt^t  rtäq  xccgSlaiq  a^wp,  nnd  zwaar  durch 
die  Sendung  seines  Sohnes. 

Hinsiohtlich  dieses  ganzen  Abschnitts  bedauert  Oyer^ 
beck  (S.  48),  dass  die  bisherigen  Forscher  wohl  vor  BewuB'- 
denmg  desselben  nicht  dazu  gekommen  seien  wahrzunefame&9 
wie  fremdartig  sich  namentMch  die  Schilderung  des  5.  Oapitels 
in  der  altchristlichen  Apologetik  ausnimmt.  „Paralleleny^ 
-—  behauptet  er  — ^  „welche  einzehie  ihrer  Wendungen  in 
dieser  Litteratur  finden  und  bei  welchen  man  sich  nur  allzu« 
leicht  beruhigt  hat,  können  den  Eindruck  der  Premdartig- 
keit  des  Ganzen  und  der  Hauptgedanken  nicht  aufheben.  ^^ 
Da  Niemand  bisher  von  diesen  AusÄhrungen  des  Verfa,8ser8 
eiuen  gleichen  Eindruck  empfangen,  wie  Overbeck,  so  wer- 
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den  wir  dessen  Bedenken  im  Einzelnen  zu  prüfen  haben. 
yyFOr^s  Erste^  —  beginnt  er  —  ,,kann  kaum  etwas  gedacht 
werden,  das  der  Apologetik  d^s  zweiten  Jahrhund^i»  femer 
gelegen  hätte,  als  der  Schluss  von  der  Unsichtbarkeit  der 
Wirkungen  des  Christenthums  auf  die  UebematOrlichkeit 
seines  Wesens,  welcher  dem  ganzen  Abschnitt,  C.  5—7,  zu 
Gnuide  liegt.  Denn  damals  ist  das  Chiistenthum  etwas, 
wenn  es  überhaupt  beachtet  wurde,  in  der  Welt  höchst  Sicht- 
bares gewesen,  und  zwar  gerade  wegen  der  Klarheit  seines 
Widerspruchs  gegen  sie,  und  eben  um  dieses  Sichtbare  da- 
ran hat  sich  ein  Streit  gedreht,  von  welchem  in  den  uns 
vorliegenden  Worten  so  gut  wie  gar  nichts  yemehmUch  wird.^^ 
Schon  hier  muss  ich  widersprechen,  ich  kann  den  von 
Overbeck  als  dem  ganzen  Abschnitt,  C.  5 — 7,  zu  Grunde 
liegend  behaupteten  „Schluss  von  der  Unsichtbarkeit  der 
Wirkungen  des  Christenthums  auf  die  IJebematürhchkeit 
seines  Wesens^^  nicht  zugeben,  weil  er  mir  den  eigenen  Dar- 
legungen des  Verfassers  zu  widersprechen  scheint.  Derselbe 
redet,  soviel  ich  sehe,  gar  nicht  von  einer  „Unsichtbarkeit 
der  Wirkungen  des  Christenthums,"  sondern  am  Schluss  des 
4,  Capitels  von  dem  tiefinnersten,  nicht  in  die  äussere  Sicht- 
barkeit fallenden  Wesen,  dem  eigentlichen  Geheimniss  der 
christlichen  Beligion.  Gerade  das  meint  er  auch  im  6.  CapiteL 
wenn  er  §.  4  von  den  Christen  sagt:  Kgiariavol  yiPioöxovxcu 
fiiv  ovteg  iv  T(p  xocfiq^,  dann  aber  sofort  hiozufugt:  uoQOXOi 
8k  avrmv  rj  'd'^oaißua  fiivsv.  Ein  „Schluss"  von  der  so 
richtig  verstandenen  Meinung  des  Verfassers  über  die  Un- 
sichtbarkeit des  eigentlichen  Geheimnisses  der  christlichen 
Gottesverehrung  auf  die  „Uebematürüchkeit"  ihres  Wesens 
scheint  mir  nirgendwo  in  dem  ganzen  Abschnitte  zu  Grunde 
zu  liegen,  ja  derselbe  ist,  dünkt  mich,  vöUig  überflüssig  und 
durch  die  Worte  des  Verfassers  geradezu  ausgeschlossen. 
Derselbe  redet  in  den  Capiteln  6  und  7  offenbar  von  dem 
in  der  Welt  sichtbaren  Leben  und  Treiben  der  Christen; 
dass  aber  von  dem  um  dieses  Sichtbare  geführten  Streite 
„in  den  uns  vorliegenden  Worten  so  gut  wie  gar  nichts  ver- 
nehmlich wird,"  wird  in  dem  Falle  nicht  mehr  auffallig  ge- 
nannt werden  können,  wenn  sich  ein  Grund  aufzeigen  lasst, 
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wamm  eben  nicht  mehr  von  dem,  was  Orerbeck  vermisst, 
zu  Tage  tritt. 

,^e  stehenden  Vorwürfe  der  Heiden  im  zweiten  Jahr- 
hundert" —  so  fährt  Overbeck  (S.  44)  fort  —  j,gegen  die 
Christen:  sie  seien  ein  lichtscheues  Volk,  das  sich  menschen- 
feindUch  von  allem  fernhalte  und  alles  rerlästere,  was  An- 
deren heilig  und  theuer  sei  oder  als  erlaubt  gelte,  atheistisch 
die  Götter  des  Staates  zu  verehren  sich  weigere,  sich  über- 
haupt den  Pflichten  des  Bürgers  entziehe,  alle  öffentUchen 
Freuden  meidend  ein  düsteres  und  abgeschiedenes  Dasein 
führe  und  sich  überdies  aus  dem  niedersten  Haufen,  den  es 
durch  vorgebliche  Wunderthaten  täusche  und  durch  Mähr- 
chen von  Weltende  und  Weltgericht  in  Schrecken  jsige ,  zu- 
sammensetze, —  alle  diese  Vorwürfe,  wobei  wir  von  den  phan- 
tastischen Ungeheuerlichkeiten,  welche  sich  der  blinde  Hass 
der  Heiden  wenigstens  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts über  Oultus  und  Sitten  der  Ohristen  erzählte,  hier 
absehen  wollen,  erscheinen  der  Schilderung  unseres  Briefes 
gegenüber  geradezu  unbegreiflich."    Ja  wohl,  geradezu  unbe- 
greiflich, müsste  auch  ich  sagen,  wenn  ich  die  von  Overbeck 
in  Vorstehendem  beliebte  Znsammenfassung  so  ziemlich  aller 
im  Laufe  der  Zeiten  des  Kampfes  von  den  Heiden  gegen 
die  Christen  erhobenen  Vorwürfe  als  richtig  und  zutreffend 
anerkennen  könnte.    Auch  an  dieser  Stelle,  meine  ich,  lässt 
sich  deutlich  zeigen,  wie  wenig  das  bei  Overbeck  bereits 
mehrfach  beobachtete  und  zurückgewiesene  Verfehren,  mit- 
telst einer  allgemeinen  und  verallgemeinernden  Schablone  zu 
festen  Resultaten  zu  gelangen,  dem  vorliegenden  Schriftwerk 
des  Alterthums  gerecht  wird.    Es  ist  nämUch  wohl  zu  unter- 
scheiden zwischen  den  einzelnen  Gruppen  von  Vorwürfen  so- 
wie zwischen  Ort  und  Zeit,  in  denen  sie  erhoben  werden. 

Gehen  wir  auf  die  älteste  heidnische  Urkunde,  den  Brief 
(XCVI)  des  Plinius  an  Kaiser  Trajanus  zurück,  so  ist 
darin  von  jener  Menge  heidnischer  Vorwürfe,  die  wir  soeben 
gehört  haben,  keine  Kede.  Die  Zahl  der  Ohristen  inBithy- 
nien  ist  bereits  sehr  gross,  „neque  civitates  tantum"  —  be- 
richtet Plinius  —  „sed  vicos  etiam  atque  agros  superstitionis 
istius  contagio  pervagata  est."      Ghristenprocesse  haben  be- 

Jfthrb.  für  prot.  TheoL    VII,  27 
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reka  staUgeftmdeB,  der  Statthalter  selbst  aber,  der  iu  den 
Jahren  111 — 113  jene  Provinz  verwaltet,  ist  niemals  dabei 
zugegen  gewesen.  Er  klagt  dem  kaiserlichen  Freunde  seine 
peinliche  Verlegenheit,  ,^tne  aliquod  discrimen  aetatam  an 
quamlibet  teneri  nihil  a  robustioribus  differant,  detur  paeni- 
tentiae  venia  an  ei  qui  omnino  Christianus  fiiit  desisse  non 
prosit,  nomen  ipsuni,  si  flagitüs  careat,  an  äagitia  cohaerentia 
nomini  puniantur.*'  Nach  angestellter  Untersuchung  erfährt 
er  nichts  weiter,  als  dass  die  Christen  sich  zu  eineon  durch- 
aus sittlichen  Leben  verpflichten,  gemeinsame  Mahlzeiten 
halten,  einen  nach  rräuschem  Begriff  schwärmerischen  Glau- 
ban  (supertitionem  pravam.  immodicam)  hegen  imd  Christus 
in  Lobliedern  wie  einen  Gott  preisen  (carmenque  Christo 
quasi  deo  dicere).  Grerade  die  Letztere  Notiz  giebt  uns  den 
Schlüssel  des  Verständnisses  ftir  das  Ganze.  Sie  ist,  wie 
Wittichen^)  richtig  hervorhebt,  ,^von  römischem  Stand- 
punkte zu  beurtheilen  und  ist  nait  Bücksicht  darauf,  dass 
Plinitts  die  Christen  zwingt,  dem  KAiser  religiöse  Verehrung 
darzubringen,  so  zu  verstehen,  dass  fUr  das  Bewusstsein  der 
Christen  Christus  dieselbe  Stellung  einnahm,  wie  för  die 
Bömer  der  Kaiser.  Wie  dem  Bömer  der  Kaiser  als  der 
von  den  Göttern  gesetzte  Träger  der  römischen  Staatsidee 
und  daher  geradezu  als  Gott  (Göttersohn)  erschien,  so  war 
für  die  Christen  Christus  nicht  blos  der  Stifter  des  Christen- 
thums,  sondern  auch  der  zu  Gott  in  eminenter  Beziehung 
stehende  unsichtbare  Träger  der  christlichen  Idee  und  daher 
das  Haupt  der  christlichen  Gemeinde,  so  dass  er  Gegenstand 
religiöser  Verehrung  vnirde."  Es  ist  also  der  Gegensatz  des 
Christenthums  gegen  die  römische  Staatsreligion;  dass  die 
Christen  sich  fem  halten  vom  heidnischen  Cultus,  dass  die 
Tempel  veröden,  die  Feste  von  ihnen  nicht  mehr  besucht 
und  gefeiert  werden;  diese  Gottlosigkeit,  wie  das  Ver- 
halten der  Christen  in  der  Folge  dann  wohl  genannt  wird, 
nölhigt  die  römische  Behörde  zum  Einschreiten,  das  ist  der 
einzige  Vorwurf,  der  in  dieser  ältesten  heidnischen  Urkunde 


1)   Witticheti,  Leben  Jesu  in  urknndUcher  Darstellung^  Jena 
1876.   ß.  8. 
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21UI1  Ausdrac^  kommt.  Best&tigt  vmA  derselbe  dBrch  des 
Kaisers  Antwort  (Bpist  XOVII):  ,,Oonquireiidi  noD  sunt: 
si  deferaatnr  et  argoAntur,  pomendi  snat,  ita  tarnen  ut  qoi 
negarerit  se  Cäiristianiim  esee  idque  re  ipsa  manifostoa 
fecerit,  id  est  scipplicando  düs  aostris,  quamtis  Mspectua 
in  praeteritvma,  veiiiam  e&  paenitentia  impetret^'  Das  war 
im  zweiten  iDeeetmmm  des  zweiten  Jalirhunderts. 

Um  dies^  dorchaas  ablehnenden  Haltung  willen,  welohe 
die  Ckristen  snr  römischen  Slaatsreligion  einnahmen,  blieb 
der  religiöse  Parteiname  Christ  Terhasst,  wie  femer  Justinns' 
{fi6po$  f€i(toiif$i&ce  8i  owopjz  tw  X^ufvoib)  nnd  besonders 
im  Jahre  der  grossen  Verfolgung  des  Kaisers  1£  AnreUos^ 
177  Athenagoras  beweist.  Bei  ihm  gerade  ist  der  Hasa 
um  des  Mossen  Namens  willen  (Cap.  1:  ktn  fjLovip 
ovüfieerB  ^poaiHoksuoiiPTmv  rjfiTv  rdyr  noiX&if)  mit  jenem 
oben  erwähnten  Yorwtzrf  der  Gottlosigkeit  {dd't6xfig\ 
dessen  gründlicher  Widerlegung  er  dm  grössten  Theil  seiner 
Schrift)  Ton  deren  31  Gapiteln  32  (Cap.  5—26)  widmet,  auf 
das  engste  TerknüpfU  Zn  ihm  hinau  kommen  bei  Athenagone 
(Cap.  4)  als  redOe,  selur  ernst  genommene  Beschuldigungen 
jene  yon  O verbeck  bei  Seite  geschobenen  ^phantastischen 
Ungeheuerlichkeiten,  welche  sich  der  blinde  Hass  der  Heiden 
wenigstens  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts 
über  Cultus  und  Sitten  der  Christen  erzählte/'  die  auch  im 
Sehreiben  der  Gemeinden  von  Lugdunum  und 
Viexma,  neben  dem  Groll  wegen  Verachtung  der  römischen 
Staatsreligion  als  dem  einzigen  Vorwurf  (bei  Euseb.  Hist. 
eceL  V,  1,  14),  erwUinten  Qviajeia  Silnva  und  OlSi- 
noÖBioi  pki^Bi^g,  von  denen  Athenagoras  am  Schluss  seiner 
Apologie  redet,  und  die  nach  dem  Zeugniss  des  Minucius 
Felix  (Cap.  9)  schon  M.  Cornelius  Fronte  (Gonsul  143, 
gest.  um  168)  in  seiuer  feindseligen  Rede  gegen  die  Christel 
behandelt  hatte.  Dass  es  eben  nur  diese  drei  B^chuldigungen 
der  Heiden  sind,  welche  in  jenem  Verfolgungssturm  unter 
Kaiser  M.  Aurelius  im  Osten  des  Reiches  —  denn  aus  dem 
Orient  stammt  wahrscheinlich  des  Athenagoras  Scbutzschrift 
—  das  Feldgeschrei  bilden,  zeigt  deutlich  der  Anüang  des 
4.  Capitels  bei  Athenagoras:  Tgiu  äJtt^fifiiiovaiP  ^Gfi^lv  iyxX^' 
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Von  den  anderen  oben  yon  Overbeck  angefahrten  Vorwürfen 
ist  bei  Athenagoras  noch  keine  Bede:  wir  werden  daraus 
abo  schliessen  dürfen,  dass  die  Christeil  damals  im  Orient 
noch  nicht  so  weltflüohtig  gewesen ,  wie  das  in  jenen  weite- 
ren Vorwürfen  liegt  und  Overbeck  uns  will  glauben  machen. 
Der  Brief  an  Diognetos  wenigstens  stimmt  mit  Athena- 
goras' Apologie  ganz  wohl  zusammen,  nur  dass,  was  hier 
aasSihrlich,  mit  Aufbietimg  nicht  geringer  Gelehrsamkeit 
behandelt  wird,  dort,  dem  Charakter  und  dem  Umfange  des 
Briefes  entsprechend,  gleichsam  in  perspectiyischer  Verkleine- 
rung, oft  nur  in  Andeutungen  erscheint.  Die  Abwendung 
der  Christen  Ton  dem  Göttercultus  der  Hellenen  rechtfertigt 
der  Verfasser  des  Briefes  an  Diognetos  relativ  mit  der 
gleichen  Ausführlichkeit  wie  Athenagoras,  und  dass  er  in 
seinen  Anschauungen  gerade  .  in  diesem  Punkte  sich  niit 
Athenagoras  nahe  berührt,  ist  früher  schon  nachgewiesen 
worden.  Jene  beiden  anderen  von  Athenagoras  zurückge- 
wiesenen Vorwürfe  der  Heiden  aber  erwähnt  unser  Verfasser 
nicht  minder  deutlich  in  demselben  Zusanunenhange. 
Man  vergleiche  folgende  Stellen:  / 


Athenagoras  Cap.  28. 

YWcfhecc  fiiv  txctctoq  r^fißv, 
ifp  fjyuyBTO  xccrä  ro^g  v(p 
^fimvTeccTCcre&eifjiivovgvofjLOvg, 

rov  fcaiSonoi'^acta&ai  —  und 
Cap.  30:  xal  ot  rag  ro7g  Äfi- 
ßXfDTQidloigxQ^p^^ocgy  ävSqO" 
(povHv  re  xccl  Xoyov  vcpk^uv 
T^g  k^ccfißlcSastog  r<p  iS^s^ 
^ufiev,  xaxä  ndiov  avögoffO" 
vovfisv  loyov;  ov  yäg  rov 
avtov  vofii^evv  fikv  xal  rö 
xarä  yaaxQog  fcSov  dvai, 
xal  Si^d  rovro  avrov  fiikeiv  r& 
id'€0,  xal  nagsXfjXv&ora  elg 


Brief  an  Diognetos  Cap.  5. 

6.  yafioviSiv  dg  navrtg,  ra- 
voYovovaiv  älX  oi  ^Intcvci 
rä  ymfv(6fiepa.  7.  rgAmlav 
xoivfjv  Ttagarl&eifrai,  älX  ov 
xoitfjv.  8.  hf  (xaQxl  rvyz^ 
vovüiVy  äXX  ov  xarä  öagxtt 
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ro)^   ßiov   (povwtw*  xecl  fi^ 

fbg  x&v  bm&hn(üv  rtxvoxto^ 
vdfimmfy  nAh/v  8i  x6  tQa(pbf 
ävmgetv. 

Die  weiteren  Vorwürfe,  die  Christen  „seien  ein  licht- 
scheues Volk,  das  sich  menschenfeindlich  von  allem  fernhalte 
und  alles  verlästere,  was  Anderen  heilig  und  theuer  sei 
oder  als  erlaubt  gelte,"  „sich  überhaupt  den  Pflichten  des 
Bürgers  entziehe  und  aUe  öffentlichen  Freuden  meidend  ein 
düsteres  und  abgeschiedenes  Dasein  führe",  tauchen  erst 
jetzt  auf  und  stehen  in  offenbarem  Zusammenhange 
mit  den  Zeitereignissen.  Vergegenwärtigen  wir  uns 
kurz  dieselben. 

Die  Begierungszeit  des  Kaisers  M.  Aurelius  war  von 
den  schwersten  und  erschütterndsten  Ereignissen,  der  fast 
ununterbrochen  wüthenden  Pest,  dem  Aufstand  des  Avidius 
Cassius  und  den  gewaltigsten  Stürmen  der  Ghrmanen,  die 
damals  zuerst  mit  eiserner  Faust  an  die  Thore  des  Reiches 
pochten,  heimgesucht,  und  durch  sie  wesentlich  erscheinen 
die  Verfolgungen  der  Christen  bedingt.  Dass  hier  zwei 
Perioden  zu  unterscheiden  sind,  die  Verfolgung  von  Smyrna 
im  Jahre  166  und  die  allgemeinere  vom  Jahre  177,  darauf 
ist  früher  bereits  hingewiesen  worden.  Das  Rauschen  des 
heranziehenden  Sturmes  ist  schon  bei  Justinus  und  Tatianus 
zu  spüren.  „Aller  Orten  —  so  etwa  sagt  dieser  (Cap.  4 
Tgl.  mit  Cap.  27)  —  suchen  die  Griechen  wie  im  Wettkampf 
die  Obrigkeit  gegen  die  Christen  zu  treiben:  die  Gottlosesten 
der  Menschen  müsse  man  aus  dem  Lande  jagen."  M.  Aurelius 
befand  sich  an  der 'Donau  im  Kampfe  mit  den  Markomannen 
imd  deren  Verbündeten;  schon  stand  er  im  Begriff  das  Marko- 
mannenland  und  Sarmatien  zu  römischen  Provinzen  zu  machen 
(Capitolin.  M.  Ant.  Phü.  24,  5.  6),  als  im  Jahre  175  Avidius 
Cassius  im  Oriente  sich  empörte  und  zum  Kaiser  aufwarf. 
Sofort  verliess  M.  Aurelius  den  gefährdeten  Posten  an  der 
Donau  UJ(id. ,  wJmdjbe  sich  gßgen  Cassius  (Capitolin.  25) ,  der 
aber  eher  getödtet  wurde,  als  der  Kaiser  nach  Syrien  ge- 
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gelangte.  Die  Milde,  welche  ex  hiec  im  Qriant  wsdteü  lieas, 
kam  gerade  allen  denjenigen  rebeUisohen  Städten  und  LaaMi- 
Schäften  zu  Gute,  ^)  in  denen  dio  cfaristUcbe  Bevo&dnmg  seit 
100  Jahren  am  dichtesten  waif>  wahrend  die  Juden  unter 
dem  Einfiuss  des  klugen,  einsichtsvollen  Patriarchen  Jehada 
ha-Nasi  sich  von  jeder  politischen  Action  femgehalten  hatten.^) 
Nachdem  M.  Aurelius  darauf  die  Verhältnisse  im  Orient 
geordnet  hatte,  begab  er  sich  im  Jahre  176  nach  Athen 
(Capitolin.  27,  1).  Hier  war  es,  wo  die  Griechen,  deren  Wuth 
uns  Tatianus  bezeugt,  die  Gelegenheit  benutzten,  den  philo- 
sophisdien  Kaiser  gegen  die  Christen  zu  hetzen,  „und  die 
Nothlage  des  Reichs  schob  der  Pöbel  (s.  Keim,  Celsus  8. 
2T1)  wie  die  Regierang  um  so  mehr  auf  die  Christen,  weil 
diese  vielfach  dem  Reiche  den  Beistand  versagten  und  sogar 
in  Rom  und  unter  den  Augen  des  Kaisers  den  Feuerunter- 
gaaig  der  Welt  und  dann  ihr  Reich  ersehnten"  (vgl  Capi- 
tolin. M.  Ant.  PhiL  13,  6:  ignem  de  caelo  lapaurum  fineinqne 
mundi  affore).  Da  erfolgte  177  jenes  kaiserliche  Edikt,  tö 
xuivov  rovto  Stara/f^a,  wie  es  Meliton  (bei  Euseb.  Bist 
eccl.  IV,  26,  6)  nennt,  o  fi^^  zctvä  ßugßügtbv  n^isiu  nohr 
fAiwv.  „Was  sonst  niemals  gieschehen  ist^  —  klagt  derselbe 
Meliton  (a*  a.  O.)  den  beiden  Kai^m  M.  Aurdinfi  und 
Commodus  —  geschieht  jetzt;  die  Scfaaar  der  Qt)ttesverehrer 
wird  verfolgt  und  in  Asien  durch  nette  V^ordnungen  hart 
bedrängt  Denn  die  schamlosen  Angeber  und  die  nach 
fremdem  Eigenthum  Lüsternen  rauben  und  pUmdern  jetzt, 
da  sie  die  Veranlassung  dazu  in  den  Edikten  fijoden,  ofien 
bei  Tag  und  bei  Nacht  die  Unschuldigen.**  Jenes  Treiben 
der  Sjkophanten  schuf  unsägliches  Elend,  für  die  Christ 
schien  völlige  Bechtiosigkeit  zum  Gesetz  erhoben  zu  sein: 
was,  wie  mir  scheint,  auch  in  den  Worten  des  Briefe»  an 
Diognetos  Cap.  5,  5:    fi^vixovtsi  navtoiv  o^g  nokivatj  «ff« 


1)  Capitolin.  M.  Ant  Phil.  25,  8:  Ignovit  et  eivitatibus  quÄe 
Cassio  consenseranty  ignovit  et  Antiochensibus ,  qui  multa  in  Marcom 
pro  Csussio  dixerant. 

2)  A.Bodeky  M.  Aurelius  AntoniDUS  als  Fi:<eund'  und  Zeitgenosse 
des  Babbi  Jefawia  harKasL    &  102»  137  £ 
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nM^  inofiivavinv  mg  ^ivoi  angedeutet  Bein  dürfte^  denn  die 
^hoij  hostes  oder  peregrim  waren  ja  nach  römischer  An- 
schaaung  an  sich  rechtlos  ^  seit  Alters  hart  und  feindselig, 
bis  in  die  späteren  Zeiten  sehr  willkürlich  behandelt.    Da- 
mm bittet  und  fleht  Atheuagoras  (Cap.  1):  de6fi€&ccibfic5v 
xal  mgl  iiiioiv  xi  axixpao&Ui,  bnwg  nccvaoi/ie&ä  nare  vnd 
xm  avKiHpawtöSv  (HpccTTOff^&fOi.     oiSi  yitQ  ü^  X^l^^^  ^ 
nuQä  rm  iiwxovTmv  ^fifUu,  oiSi  üg  inirifuncp  ^  alaxvPfj 
fi  dg  JeXXo  r^  rt5v  fiei^ovwv  ^  ßlaßtj  . . .   aXX  eig  ooifAceva 
xccl  ^ffvxccg,  otccv  dneinoofiav  roig  XQVP^^^^^»  inißovXevovaiv 
i'jfjiiv.     Es  erfolgte  der  Befehl  der  Aufsuchung  (Eiweb.  V, 
1, 14:  S^fAoaifc  ixsXwtn»   ö  iiyefich  ava^fjTüa&ai>  nuvxug 
Vfi&g),  welche  Trajanus  ausdr&cklich  rerboten  hatte,  und  der 
Kaiser  selbst  schärfte,  wie  der  Bericht  der  Gemeinden  von 
Lugdunum  und  Vienna  uns  meldet  (bei  Euseb.  V,  1 ,  47), 
durch  Verordnungen  ein:   rovg  piiv  dnorvfiTtctPia&fjvcci^,  ei 
3i  Tivsg  d^vaivroy  rovTovg  dnoXvd-rjvuu    Es  war  dies  der 
Anlauf  zu  einem  Yemichtungskampfe,  wie  ihn  Decius  und 
Diocletianus  später  vergeblich  unternahmen:  der  des  Jahres 
177,  durch  das  ganze  Eeich  zückend,  dauerte  zum  Glück  nicht 
lange,  der  im  Jahre  178  neu  ausbrechende  Krieg  gegen  die  Bar- 
baren an  der  Nordgrenze  des  Beiches,  welcher  den  Kaiser 
nöthigte,  persönlich  und  von  seinem  Sohne  begleitet,  aber- 
mals zu  Felde  zu  ziehen,  verwehte  schnell  die  Spuren  des 
furchtbaren  Verfolgungssturmes. 

Jetzt  erst  werden  die  von  Ov  erb  eck  oben  erwähnten 
Vorwürfe  gegen  die  Christen. mit  besonderem  Nachdruck 
erhoben  worden  sein.  Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass 
die  Christen,  durch  die  Greuel  der  Verfolgung  verschüchtert 
und  verbittert,  immer  ostentativer  vom  öffentlichen  Leben 
sich  zurückzogen  und  gegen  Kaiser  und  Reich  ein  Verhalten 
zeigten,  das  ihnen  den  Vorwurf,  unrönuschi  impatriotisch  zu 
sein,  zuzog.  Hatten  noch  im  letzten  Markomannenkriege  so 
zahlreiche  Christen  in  den  römischen  Heeren  gegen  die 
Feinde  des  Vaterlandes  gefochten,  dass  die  Sage  entstehen 
konnte,  auf  das  Gebet  einer  ganz  aus  Christen  bestehenden 
Legion  sei  der  Kaiser  und  das  Heer  durch  ein  von  Gott 
gesandtes  Gewitter  vom  Tode  des  Verdurstens  errettet  wor- 
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den  (Euseb.  Hist.  eccl.  V,  6),^)  so  sehen  wir  jetat  die  Chri- 
sten mehr  und  mehr  dem  Kriegsdienste,  „überhaupt  den 
Pflichten  des  Bürgers"  sich  entziehen  und  durch  die  erdul- 


1)  Die  Wahrheit  der  Begebenheit,  wie  sie  Eusebios  erzählt,  ist 
schon  längst  in  Zweifel  gezogen  worden.  Abgesehen  davon,  dass  des 
Eusebios  eigene  Ausdrücke  darauf  hinweisen,  dass  er  sie  selbst  nicht 
für  zweifelsfrei  gehalten,  „so  ist  schon  der  Umstand,^'  wie  A.  Gloss, 
der  yerdienstvolle  Uebersetzer  des  JSusebios  zu  Y,  5,  ausfuhjt,  „dass 
schon  danjAls  eine  ganze  Legion  aus  Christen  bestanden  haben 
sollte,  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich.  ÜQberdies  ist  die  An- 
gabe ein  historischer  Irrthum,  dass  die  sogenannte  Donnerlegion  von 
dieser  Geschichte  ihren  Namen  erhalten  habe,  da  nach  Dio  Cassius 
55^  23  die  zwölfte  Legion  schon  unter  Augustus  oder  wenn  je  Zweifel- 
sucht behaupten  sollte,  Dio  habe  derselben  den  Namen  beigelegt,  den 
sie  zu  seiner  Zeit  führte,  wenigstens,  wie  eine  von  Scaliger  angefahrte 
Inschrift  beweist,  doch  unter  Nerva,  wohl  von  den  auf  ihren  Schilden 
abgebildeten  Donnerkeilen,  diesen  Namen  führte.  Sie  hatte  ihre  Stand- 
quartiere in  Rappadocien  oder  wohl  in  der  ßriher  zu  diesem  Lande, 
später  zu  Armenien  gerechneten  Landschaft  Melitene,  wo  wir  ae  in 
der  notitia  dignitatum  utriusque  imperii,  noch  als  legio  fnlminea,  sta- 
tionirt  finden.  Was  die  Begebenheit  selbst  betrifft,  so  wissen  zwar 
auch  heidnische  Schriftsteller  von  derselben  imd  zwar  auch  als  von 
einem  Wunder  zu  erzählen,  gedenken  aber  bei  Darstellung  derselben 
im  geringsten  nicht  eines  Gebetes  der  Christen,  sondern  sie  schreiben 
das  Wunder  theils  dem  Gebete  des  Kaisers  selbst  zu,  wie  Oaintolinus 
M.  Ant.  Phil.  24  und  Themistios  in  seiner  15.  Bede,  theils,  wie  Dio 
Cassius  71, 8,  der  unmittelbaren  Einwirkung  der  Götter,  namentlich  des 
Luftgottes  Mercurius,  welche  ein  in  des  Kaisers  Gefolge  befindlicher 
ägyptischer  Goet,  Namens  Amuphis,  durch  magische  Formeln  zur 
Herabgiessung  des  Schlagregens  bewogen  haben  sollte.  Dass  auch  der 
Kaiser  Antoninus  selbst,  sowie  Senat  und  Volk  ebenso  weit  entfernt  waren, 
die  jenem  gewordene  Hülfe  dem  Gebete  der  Christen  zuzusehreibeu, 
dies  beweisen  zur  Genüge  Denkmäler  von  Erz  und  MarnH)r,  kaiserliche 
Denkmünzen  (auf  einer  derselben  wird  Jupiter  seinen  Blitz  auf  die  zu 
Boden  gestreckten  Barbaren  schleudernd  dargestellt)  und  die  noch  zu 
Kom  stehende  Antoninische  Säule,  auf  welcher  unter  anderen  bildlichen 
Darstellungen  Soldaten  sich  befinden,  wie  sie  den  Begen  in  ihren  Hel- 
men auffangen.  Auch  ein  Gemälde,  das  Themistios  sah,  stellte  nur 
den  Kaiser  dar,  wie  er  zu  den  Göttern  flehte,  seine  Soldaten  aber,  wie 
sie  den  Begen  in  ihren  Helmen  auffassten  und  daraus  das  vom  Him- 
mel herab  sich  ergiessende  Wasser  tranken.  Dass  diesen  verschiedenen 
Angaben  eine  wirkliche  Thatsache  zu  Grunde  liegt,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln und  wir  dürfen  uns  den  Vorgang  wohl  so  denken,  dass,  ab 
die  Bomer  von  der  Sonne  verbrannt  und  von  Durst  gequält,  von  den 
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detea  Leiden  gebeugt,  immer  mehr  ,,alle  öffentlichen  Freu- 
den meidend,  ein  düsteres  und  abgeschiedenes  Dasein^^  führen. 
Keinen  besseren  Zeugen  hierfür  haben  wir  als  Celsus, 
dessen  !dlfi&vQ  kayog  vom  Jahre  178  die  wesentUche  . Voll- 
endung des  Sturmes  voraussetzt.  Er  zeigt  uns  (Orig.  c.  Cels. 
ym,  71),  wie  die  Christen  ihrerseits  den  Ka^er  mit  den 
Wünschen,  ihn  nimmer  wieder  daheim,  Tielmehr  draussen  in 
der  Fremde  von  den  Barbaren  gefangen  zu  sehen,  in  den 
ernsten,  gefahrdrohenden  Feldzug  des  Jahres  178  beglei- 
ten; daher  seine  im  Angesicht  der  neuen  Quademioth  ebenso 
eifrige  wie  wirkungslos  verhallte  Mahnung,  an  den  vielleicht 
doch  etwas  mürber  gewordenen  ßest  der  Christen  (Orig.  c. 
Cek  Vin,  78),  uQ^yuvt^  ßaailel  navri  a&ivei,  xal  av(A- 
noveiv  avtS  xä  dheaia,  xal  if%BQfi€6)^Biv  aihoVy  xccl  avirrga- 
TBfijsiv  ccvT^y  &v  kndyf),  xccl  avatgcctffyeZVj  und  (VULl,  75) 
uQxuv  T^g  natQiSoq^  häv  8ip,  xäi  rovto  noteip  %VBxep  ac^Tt]- 
giag  vof^cov  xal  a^aeß^tag.  Nicht  mit  Unrecht  hat  zuerst  Keim 
(Celsus'  Wahres  Wort,  S.  274),  von  anderen  Lidicien  abgesehen, 
aus  diesen  Stellen  des  Celsus,  aus  seinem  tiefen  EinbUck  in  die 
Nothstande  des  Erichs  und  des  Kaisers,  aus  seinem  patriotischen 
Kmnmer  und  seiner  patriotischenMahnung  an  die  Christen  „auf 
einen  lebendigen  Augenzeugen  der  mühsamen  Selbsterhaltung 
Bom's  gegenüber  den  nördUchen  Barbarei  und  der  auch 
durch  die  schärfsten  Mittel  M.  Aureis  ungebrochenen  Beni- 
tenz  des  abendlandischen  Christenthums^^  geschlossen  und 
aus  diesem  römischen  Ursprung  auf  die  frühzeitige  Benutzung 
des  Celsusbuches  von  Seiten  des  Minucius  Felix  und  Tertul- 
lianus  sowie  Ongenes'  verspätete  Kunde  desselben  erklärlich 
gemacht.  Für  den  Zusammenhang  und  die  UeberUeferung 
der  gegen  die  Christen  von  den  Heiden  erhobenen  Vorwürfe 
ist  die  von  Keim  (a.  a.  0.  S.  152 — 156)  scharfsinnig  nach- 
Germanen eingeschlossen  waren,  Alles,  was  im  römischen  Heere  war, 
Heiden  wie  Christen,  jene  zu  ihren  Gröttem,  diese  zu  ihrem  Gott,  van 
Hülfe  flehten.  Da  erfolgte  ein  Gewitter;  die  Bömer  wurden  dadurch 
erquickt  und  neugestärkt  und  brachten  den  bestürzten  Barbaren  eine 
vollständige  Niederlage  bei.  Alles  betrachtete  diese  so  unverhofifte 
Rettung  als  ein  Wunder,  und  Heiden  und  Christen  schrieben  jeder 
Theil  insbesondere  für  sich  diesen  glücklieben  Erfolg  den  Wirkungen 
ihres  Gebetes  zu.^' 


426  Drftseke, 

gewiesene  Thatsache  yon  grosser  Widitigkeit,  dAss  in 
Minucius  Felix  Dialog  „Octayius",  welcher,  als  die  erste 
christliche  Antwort  auf  Celsus'  ^Xtj&^g  koyog  anzusehen  ist, 
der  die  heidnische  Partei  vertretende  Caecüius,  auf  Grund 
des  Celsusbuches  und  mit  diesem  überaus  häufig,  yiel&ch 
wörtlich  zusammentre£fend,  in  geschickter  Zusammenfassung 
(Cap.  5 — 13)  alle  zuvor  im  Wesentlichen  mit  Overbeck's 
Worten  erwähnten,  besonders  auf  den  christlichen  Bückzag 
vom  Cult  der  Völker  und  vom  öffentlichen  Leben  bezüglichen 
heidnischen  Einwendungen  reproducirt,  wie  sie  eben  in  jener 
Zeit  gang  und  gäbe  waren.  Charakteristisch  für  diese  der 
Zeit  nach  sicherlich  spätere  Schrift  (etwa  180)  ist  es,  dass, 
während  die  Christen  sich  ganz  verbittert  gegen  Kaiser  und 
Reich  zeigen  und  in  einer  excessiven,  nur  aus  der  bitteren 
Noth  erklärbaren  Weise  sich  an  allen  patriotischen  und 
religiösen  Erinnerungen  Roms  verseifen  (Cap.  24  ff.),  jene 
bekannten  rpia  iyxl^imccTtc  nach  Cäcilius'  drastischer  Schil- 
derung (Cap.  9)  zwar  im  Volke  noch  lebendig,  bei  den  Ge- 
bildeten hingegen  (Cap.  28)  schon  erheblich  ihres  Gewichts 
beraubt  erscheinen,  dass  endlich  die  politischen  Vorwürfe, 
die  wir  etwa  zwanzig  Jahre  später  (197)  bei  Tertullianns 
finden,  im  „Octavius"  noch  ziemlich  zurücktreten, 

Diese  verschiedenen,  deutlich  nachweisbaren  Stadien 
im  Hervortreten  der  gegen  die  Christen  von  heidnischer 
Seite  erhobenen  Beschuldigungen  müssen,  wie  ich  im  Gegen- 
satz zu  Overbeck's  veraUgemeinemdem,  die  zeitliche  Auf- 
einanderfolge verwischendem  Verfahren  gezeigt  zu  haben 
glaube,  genau  unterschieden  werden.  Doch  gehen  wir  nun- 
mehr, von  den  Fesseln  der  Overbeck'schen  Schablone  be- 
freit, zu  den  im  5.  Capitel  des  Briefes  an  Diognetos  enthal- 
tenen Einzelheiten  über. 

Von  den  Worten,  dass  sich  die  Christen  „in  Kleidung, 
Nahrung  und  im  sonstigen  Leben  den  Sitten  des  Landes 
anschlössen",  das  sie  gerade  bewohnen  (5,  4  röig  fyx(09i^^^ 
%9'B6iv  äxoXov&ovvreg  J^v  re  k(f&}jri  xccl  SioUry  xccl  tö 
Xomm  ßi(p),  meint  Ov  erb  eck  (S.45),  dass  daran  „im  stren- 
gen Sinne  nicht  zu  denken"  sei  Celsus  dagegen,  der  un- 
verwerflichste Gewährsmann,  bezeugt  wörtlich,  dass  die  Chri- 
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ste&  (Qrig.  c.  Cels.  VJLU,  28)  ^Ghetreide  essen  und  Wem 
trinken  und  Bamnfrfichte  kosten^,  dasa  sie  (Ym^  55)  gleich 
den  Heiden ,,  Weiber  nehmen  und  Ejiider  zeugen  vaui  Frilehlie 
geniessen  und  an  den  Gutem  der  Welt  theiinehmen  und  die 
allen  Menschen  auferlegten  XJebel  tragen'^.  Und  ivesn 
Overbeck  die :  Behauptung  au&tellt:  „Es  ist  im  x^eifcen 
Jahihiindert  eii^Mh  niokt  waJir,  dass  sich  die  Christen  durch 
ihre  Sitten  {i&f^)  Ton  anderen  Menschen  nicht  unterscheiden, 
kein  irgendwie  sich  auszeichnendes  Leben  in  der  Welt 
fahren":  aio  Tenreise  ich  auf  Tertullianus  Apologet.  42, 
wo  derselbe,  zu  dessen  Zeit  ja  gerade  die  politischen  Vor- 
würfe gegen  die  Christen  mehr  in  den  Yordergnmd  treten, 
betrrffs  des  bürgerlichen  licbens  der  Christen  Ton  diesen 
kahnlich  aussagen  darf,  äe  seien  „homines  YoUscum  (den 
Heiden)  degentes,  eiusdem  victus,  habitus,  instructus,  eiusdem 
ad  vitam  necessitatis;  ....  non  sine  foro^  non  sine  macello, 
non  sine  bahieis  —  auf  diie  Tor  der  Verfolgung  AUen  ge- 
meinsam gewesenen  Bäder  und  ö£PentUchen  Plätze  weist  auch 
der  m^irfach  citirte  Bericht  der  Gemeinden  yqh  Lmgdnnum 
und  Vienna  vom  Jahre  177  (bei  Euseb.  Hist  eccL  V,  1,  5) 
hin  — ,  tahemis,  officinis,  istaJkdis,  nundinis  vestris,  ceterisque 
commercüs  cohabitamus  in  hoc  seculo.  Navigamus  et  nos 
YobiscBsn  et  mihitamus,  et  rusticamur,  et  mercamur,  proinde 
miscemus  artes,  op^as  nostras  pubUcamus  usoi  Yestro«" 
J^ie  Worte  des  Celsus  stimmen  aber  auch  mit  der  schon 
in  anderem  Zusammenhange  zuYor  behandelten  Stelle  des 
5.  Capitels  unseres  Briefes  §.  6  yapLovaiv  wg  lamnrsQ^  rßxvo- 
yovovifiv  fBst  wörttich  überein,  und  ich  halte  es  demgegentüber 
für  recht  überfltlssig,  wenn  Overbeck  als  ein  unsem  Brief 
verdächtigendes  Moment  glaubt  hervorheben  zu  müssen,  dass 
die  Apologeten  (S.  45)  mehr  von  ihrer  W^tfiucht  sehen 
lass^  als  der  Verfasser  in  den  citirten  Worten  ti&ut,  indem 
sie  „nicht  blos  ausdrücklich  die  EigenthilmlLchkeit  der 
chrktUchen  Ehesitte  und  ihren  Widerspruch  mit  der  wdit- 
lichen  G-esetzgebung,  wenigstens  in  Bezug  auf  die  zweite 
Ehe  hervorheben,  sondern  oft  auch  der  unter  den  Christen 
häufigen  Ehelosigkeit  sich  rühmen".  Von  der  Hervorhebung 
ein^  „Wid6rq)ruch8  mit  der  weltlich^i  Gesetzgebung,  wenig- 
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stens  in  Bezug  auf  die  zweite  Ehe^,  habe  ich  bei  den  Apo- 
logeten, wie  Oyerbeck  wieder  ganz  allgemein  sagt,  nichts 
finden  können,  auch  nicht,  dass  sie  „off'  der  unter  den 
Christen  häufigen  Ehelosigkeit  „sich  rühmen^',  sondern  in  einem 
Falle  gerade  das  G*egentheil  thun.  Athenagoras  nämlich 
sagt  in  Bezug  auf  ersteren  Funkt  Cap.  28 :  ov  yuQ  fitkktfi 
^6yoi>v^  ccXX  hmSd^u  xal  Sidccaxaki^  äQycav  xa  i^fitrega, 
^  olog  T$g  htix^Vi  p^^^^v,  ^  ktp'  hfl  yäpnp'  6  yäg  SBikegog 
ivitgeft^g  käri  fjLoixBicc.  Zur  Begründung  des  letzteren 
Wortes  citirt  er  den  Ausspruch  Jesu  Marc.  10,  11,  ohne 
auch  nur  mit  einer  Silbe  des  Widerspruchs  gegen  die  welt- 
liche Gesetzgebung  zu  gedenken.  Wie  es  scheint,  direct 
von  Athenagoras,  und  nicht  bloss  an  dieser  Stelle,  in  der 
ihm  eigenen,  die  schriftstellerische  Selbständigkeit  weit  mehr 
als  Andere,  z.  B.  Tertullianus,  wahrenden  Weise  abhängig 
ist  Minucius  Felix  in  der  j^ien  Worten  entsprechenden 
Stelle  31,  5:  „at  nos  pudorem  non  fade,  sed  mente  praesta- 
mus:  unius  matrimonii  vinculo  libenter  inhaeremus,  cupidi- 
tatem  procreandi  aut  unam  scimus  aut  nollam.''  Derselbe 
Athenagoras  femer  redet  an  demselben  Orte  von  der 
Ehelosigkeit:  i^goiq  ä^ctv  noXXoifg  rSv  nag  i^futv  xal  avSgac 
Toal  ywatxagj  xcerayfjgäijxovtag  äydiiovg,  äXntSi  rov  fiäXlov 
owiaB(T&ai  T^  &B0.  Er  hebt  also  die  Gottwdilge&Uigkeit 
der  Ehelosigkeit  hervor,  während  Minucius  Felix  an  der  ent- 
sprechenden Stelle  31, 5  sagt:  „casto  sermone,  corpore  castiore 
plerique  inviolati  corporis  virginitate  perpetua  fruuntor 
potius  quam  gloriantur."  —  Ich  sehe  gar  nicht  ein, 
warum  man  sich  darüber  wundem  soll,  dass  einer  oder  der 
andere  der  Apologeten  in  seiner  umfangreicheren  Schrift 
beiläufig  auch  der  christlichen  Sitte  und  Anschauung  in 
Bezug  auf  die  zweite  Ehe  und  auch  der  Ehelosigkeit  Erwäh- 
nung thut  —  auch  der  spätere  Tertullianus  streift  nur 
beiläufig  die  Frage  der  Ehelosigkeit  xmd  zwar  in  abge- 
schwächter Form  (Apologet  Cap.  9:  Quid  am  multo 
securiores  totam  vim  huius  erroiis  virgine  continentia  depel- 
lunt;  senes  pueri)  — :  während  eine  imgleich  kleinere  apolo- 
getische Schrift  wie  der  Bidef  an  Diognetos,  auch  in  diesem 
Punkte  in  ähnlicher  Weise,  wie  wdbr. zuvor  schon  gesehen, 
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weniger  au^iEÜbrUch  als  jene  grössei^n  Werke,  einfach  in 
TTeberemstinunxing  mit  Celans  die  Thatsachen  hervorhebt, 
wriche  die   allgemeine  Uebereinstunmnhg  mit  den  Heiden 
bezeugen.    Dass  andere  Apologeten  damit  ,,mehr  Ton  ihrer 
Weltflucht  sehen  lassen^^  als  nnser  Verfasser,   kann  ich 
nicht  einsehen,  um  so  weniger,  als  z.  B.  der  hier  besonders 
in  Betracht  kommende   und    auch  von  Oy erb  eck  citirte 
Athenagoras ,    der  die  bekannten  tqIu  fyxXpfAura  znrück- 
Tveist,  dnrchans  kein  so  weltflüditiges  Ohristenthum  zeigt, 
als  man    aus  Overbeck's  Darstellung   schliessen  könnte. 
Ebensowenig  aber  auch  vermag  ich  die  andere  Behauptung 
Overbeck's  als  zutreffend  anzuerkennen^  dass  die  Apologe- 
ten „weniger^  von  ihrer  Weltflucht  sehen  lassen,  „als  der 
Verfasser  fär  gut  hält  in  den  Sätzen,  welche  zugleich  mit 
dem  Eingehen  der  Christen  in  da  spolitische  Leben  auch  ihre 
Entfremdung  davon  aufdecken.^^    Wenn  nämlich  der  Ver** 
fasser  von  den  Christen  sagt  §.  5:  nctVQlbug  oixovatv  Weccy 
ccXX*  (og  nccQOixoi  ....  naact  §6vrj  Ttargig  iartv  txvrmf,  xal 
Tictacc  ncctgig  ^hrj  —  „so  sind,"  sagt  Overbeck,  „in  dies^i 
Sätzen  Betrachtungsweisen  verbunden,  welche  in   der  alt- 
christlichen Litteratur  sehr  charakteristisch  auseinand^  zu 

• 

fällen  pflegen.^  Ich  kann  in  dieser  Behauptung  von  einem 
zweiten  Leben,  das  sie  neben  dem  Allen  sichtbaren  führen 
und  von  dem  sie  allein  etwas  wissen,  nidits  anders  finden^ 
als  eben  altchristliche  Gedanken,  vde  sie  schon  der  Apostel 
Paulus  ausspricht,  wenn  er  GuL  4,  26  das  obere,  himmlische 
Jerusalem,  die  wahre  Gemeinschaft  der  Jünger  Jesu  Christi, 
die  Mutter  Aller  nennt,  oder  wenn  er  PhiL  3,  20  im  Gegen- 
satz  zu  epikureisch  gesinnten  Christen  {oi  xä  knlyBta  q>Qo^ 
vovvtig  V.  19)  nachdrücklich  hervorhebt:  iffimv  yuQ  ro  noU- 
TBVfjLa  hf  ovQctvoig  inügx^f  unser  Staatswesen,  d.  h.  der 
Staat,  welchem  wir  angehören,  ist  im  Himmel  vorhanden, 
damit  auf  das  noch  nicht  erschienene  Messiasreich  deutend, 
in  Bezug  worauf  er  sofort  hinzufugt:  h^  oi  xal  ator^Qoc 
insxSexofiB&a  xvQiov  'ItjaovP  ;^(>tarov.  Dasselbe  sagt  der 
Hebräerbrief  aus  in  den  Worten  (18,  14):  ov  yccg  ixopisp 
^Sb  fiivov<TCCv  nokiv,  dXXcc  xijv  fxilkovaccv  Iniityrovfjiev,  und 
dasselbe  drückt  mit  fest  wörtlichem  Anklänge  an  Phil.  3, 20 
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iiBser  Verfasser  xd  einer  der  folgenden  ZeAen  am  ^  9:  toi 
/^  Simr^ißovaiv y  akX  k»  oigmvifi  noJUTevamau  Eines 
Hinweises  auf  Justinas  (s.  Oyerbeok  S«.  46)  bedarf  es 
hier  gar  nicht,  denn  die  Ton  demselben  an  der  angeföhrtefi 
Stelle  (Apol.  I,  1  ff.)  erchrterten  Gedanken  sind  auch  in  im- 
serem  Briefe  entweder  direct  behandelt  oder  doch  benArt. 
Audh  unser  Yerlasser  läast  deutlich  erkennen ,  dass  die 
Chnsten  kein  irdisches  Beich  mehr  erwarten,  dass  sie  ua- 
tadelhafke  Bürger  sind,  aber  wenn  Oyerbeck  mm  behauptet, 
Juatimis  habe  gar  kein  Interesse,  „wenn  er  auch  keineswegs 
TBrlMhlt,  dass  er  einen  höheren  Hecrn  kennt  als  den  Kaiser, 
noch  etwa  selbst  hermrznheben,  wie  aehoc  ihn  dieses  höhere 
ünterthanenyerhSltnisB  dem  irdisch -politischen  entfremdet^: 
so  schiebt  er  dem  Verfasser  unseres  Briefes  einen  Gredanken 
'oxAeif  gegen  welchen  derselbe  mit  seinen  eigenen  Worten 
IHrotestiren  mag.  Jenes  höhere  üntertibanenTerhältniss  näm- 
lich zu  dem  unsichtbaren  Lenker  des  chnstlichesL  nolirtvfta 
ist  soweit  entiemt,  die  Chnsten  dem  irdisch -politisches 
Unfcerthanenverhältmss,  dem  sie  angriiören,  zu  entfremden, 
dass  der  Verfasser  ausdrücklich  sagt  §•  10:  nei&aptui^  roifi 
d^afiiaftytiS  wi^ig,  xul  rolg  iSioig  v6fM)&g  Vixmai  tovg  vofiovg. 
Die  weitere  Berufung  Overbeck's  auf  TertuUianus  scheint 
mir  aber  noch  ^iel  weniger  am  Orte  zu  sein,  da  dieser  Apo- 
loget. 38  die  gegen  die  Christen  erhobenen  politischen  Vor- 
wtjürfe  behandelt,  welche,  höchst  gefährlich  an  einer  Zeit,  wo 
Kaiser  Septimius  Semems  nach  der  Besiegong  des  Clodius 
Albinus  imd  Pescennius  Niger  im  Jahre  197  fiirditbar  gegen 
die  offenen  und  besonders  ^gen  die  geheimen  Anhänger 
seiner  gestürzten  Nebenbuhler  wöthete,^)  energisdi  zurück- 
zuweisen Tertulliazms  ein  besonderes  Interesse  hatte.  Auch 
die  Verdächtigung  Ton  Apolog.  42,  einer  Stelle,  die  ob^ 
bereits  gegen  Overbeck  cüirt  ist,  scheint  mir  unstatthaft^ 
und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  TertuUianus  das  Apologeti- 
cum  unmittelbar  im  Beginn  der  ChristenTorfolgung  geschrieben 
und  da  natürlich  die  während  einer  fast  zwanzigjährigen  Zeit  der 
Buhe  und  ungestörten  Entwidcelung  entstandenen,  wesentlich 

1)  Bon  welsch.  Die  Schriften  Terttdlians  nach  der  Zeit  Ihrer  Ab- 
fassung.   Bonn  1878.    8.  1B--17. 
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freundlichen  Yerbfiltnisse  zwischen  Gbristen  und  Heiden  im 
Grossen  und  Ghtnzen  einfach  constatirt  hat,  wUhrend  derselbe 
die  Schriften  ^^de  spectaculis'^  und  ^  idololatria/^  welche 
von  Overbeck  gleichüalls  herangezogen  werden,  um  ein  ^^Bei- 
spiel  des  Auaeinandertretens  der  esoterischea  utid  der  ezotm- 
sehen  Betrachtungsw^lae  des  Staatsleb^is  unter  den  christ- 
lichen ApcJogeten^'  zu  geben,  nach  Bonwetsch  (a.  a»  O. 
Su83 — 36)  höchst  wahrscheinlich  nach  der  Verfolgung  des 
Jahres  197  rerfasst  hat.    Denn  dass  durch  die  Iieid^i  der 
Verfolgung  das  Urtheil  der  Christen  über  Schanepiel  und 
Kriegsdienst  —  darum  handelt  es  sich  hier  zun&chst  —  ge- 
schärft wurde,  ist  ganz  natürüch.    Jede  Verfolgung  hatte, 
worauf  ich  oben  bereibs  au&aerkaam   gemacht   habe,    zur 
Folge,  dass  die  Verbitterung  der  CSuisten  gegen  heidniaches 
Wesen  gesteigert,  ihre  Abwendung  von  demselben  immer 
aUgemieiiier  and  augenfälliger  wurde.    Dass  gerade  in  Frie- 
dendteiten  Neigung  zum  Schauspielbesuch  bei  den  Christen 
vorhanden  war,  zeigt  TertaUiaatts'  Schrift  De  spectacuUs, 
charakteristiach  ist  u.  A.  die  Stelle  Cap.  27:   „illic  (in  den 
Schauspielen)  nomen  Dei  blasphematur,  illic  quotidiani  in 
nofi   leosies  expostolantur,    inde  persecutionea  decennintia', 
inde  temptationes  emitiuntur.     Quid  facies  in  illo  suffragio- 
rum  impionun  aestuario   deprehensus?    Non  quasi  aliquid 
ilUc  patii  possia  ab  hominibus  (nemo  te  cognoscit  ChristiaQum)^ 
sed  recogita  quid  de  te  fiat  in  coelo.'^  —  Wenn.  Overbeck 
nun   (S.  48)  durch  die   ganze  Schilderung  des  5.  Capitek 
mehr  den  Eindruck  eines  Christenthums  erhält,  „dae  sich 
selbst  bespiegelt,  als  eines  solchen,  das  mit  einem  feindseligen 
Standpunkt  ernstlich  ringt  und  sich  zum  Theil  verbirgt,  um 
für  ihn  fiaa^ch  zu  werden;^^  weim  er  findet^  dass  „von  diesem 
Sichverbergen,  ohne  welches  auch  sonst  die  altchristliche 
apologetische  Literatur  nicht  zu  begreifen  ist,<<  „in  unserm 
Brief  überhaupt  wenig   zu    merken ^^    ist;    und    inabeaonr^ 
dere  von  der  una  vorliegenden  Stelle  behauptet,  dass  sie 
„durch    eine   gewisse   Unverhülltheit  und  auch  durch  ihre 
spielende  Bhetorik  wiederum  eher  wie  eine  christliche  Ho- 
Tnilie  alfi  wie  eine  Apologie^^  wirkt:  so  laufen  alle  seine  be- 
sonders auf  den  zuletzt  besprochenen  Theil  des  Briefes  be- 
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ztiglichen  Urtheile  und  Bedenken  ztdetzt,  wie  schon  Lipsius 
(Literar.  Centralbl.  1873,  Nr.  40)  bemerkte,  „auf  subjecÖYe 
Geschmacksurtheile  hinaus,"  die,  wie  ich  nachgewiesen  zu 
haben  glaube,  manchen  durchaus  klaren  Thatsachen  nicht 
gerecht  werden,  mit  anderen  in  directen  Widerspruch  treten. 
Ich  meinerseits  erhalte  mit  Hilgenf eld  (a.  a.  O.  S.  280)  hier 
vielmehr  „den  Eindruck  eines  nicht  so  weltscheüen  Ohristen- 
thums,  welches  sich  bei  aller  Feindschaft  der  Welt  seiner 
inneren  Erhabenheit  über  dieselbe  vollkommen  bewusst  ist" 

Das  Bild  endlich,  in  welchem  der  Verfasser  schliess- 
lich seine  Vorstellung  zusammenfasst,  der  im  Beginn  des 
6.  Capitels  angehobene  Vergleich  des  Daseins  der  Christen 
in  der  Welt  mit  dem  der  Seele  im  Leibe,  beweist  för 
Overbeck  am  greifbarsten  (S.  49),  „dass  dem  Verfasser 
ein  ganz  anderes  Dasein  der  Christen  in  der  Welt  vor- 
schwebte, als  das  des  zweiten  Jahrhunderts."  Doch  wir  müssen 
den  Verfasser  völlig  ausreden  lassen,  um  flir  oder  gegen  die 
Angemessenheit  seiner  Darstellung  ims  zu  entscheiden. 

!AnXcog  S'  elneiv^  —  damit  nehmen  wir  das  oben  ab- 
gebrochene  Citat  aus  dem  6.  Capitel  wieder  auf  —  oneQ 
ktnlv  iv  ampLuti  '^vxVf  tovr*  elalv  kv  xoafiq)  XQKTTicevoL 
2.  'itmugrai  xarcc  ndvxmv  rwv  rov  amfiaroq  fieXSv  ii  yfvx^, 
xcel  XgKTTiavol  xccrä  rag  rov  xoafAov  ^dXetg.  3.  olxei  fjtht 
kv  r^  adficcrt  "tpvxV)  oix  Hart  Sh  ix  rov  ccipLUtog'  %m 
XQKniavol  hff  zoafAtp  olxovaiv,  oifx  elal  Si  ix  rov  xoafiov. 
4.  äoQarog  rj  "ipv/v  ^  bgccr^  cppovgetrcct  rm  acifiari'  xai 
XQioriccvol  yivtaaxovrcci  fihf  ovrsg  hv  rm  xoüfjLip,  äigmo^ 
Si  avrmv  ^  S-soGißsia  fievBi.  6.  fAiael  rrjv  ipvxiiv  fi  aaq% 
xcel  noXefiet  pLtjdh  ccSexovfjbivtj,  Siori  raig  fjSovcäg  xo&Xvtvai 
XQV^^d'otv  fAvaü  xccl  Xgiffnccifovg  6  xoafiog  firjSiv  ädixav- 
uevogy  ori  raXg  r/Sovc^g  dPriräaaovrai.  6.  rj  '^pvxv  ^^^ 
fiiGovaav  äyan^  (xaQxcc  xal  rä  fjiiXf^*  xal  XQvörictvol  rw 
fiiaovvrag  Ayccncoaiv.  7.  kyxixXeiörcci  fiiv  ^  '^v^h  ^^ 
(Tcifiari,  awix^t  Sh  ccvrij  rd  acafxa'  xal  XjQwriixvol  xaxkj^ov' 
rai,  fjiiv  cog  iv  q>QOVQ^  rm  xoapiq),  avrol  Si  awixovm  rov 
x6<Ffiov.  8.  a&uvcerog  i)  y^v^v  ^  ^fjr^  cxrj^dfiaTi  xat- 
oixsV  xal  XgKTTiavol  naQoixovaiv  kv  ipß'aQxolg j  r^v  h 
ovgavotg  a^ß'aQalav  ngoffSexofjLevoi.  9.  xaxovgyovfiivi]  (SvtioK; 
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xtci  notöig  rj  ^f^fj  ßBXtioih^w  ual  Xfumavol  Moka^ofAiPOi 
xad-'  lifAigccv  nle&^d^ovfn  fiäkXitP.   10.  Elg  toöccvtipf  £;i}toc;$ 
reir|fy  l^&sro'  6  ^sog,  ^v  ov  &efJUT^'  ceittotg  nagcat^irecff&tict. 
Bas  ist  also  jene  mit  Recht  berühmte  Stelle  '^ron  den 
Christen  als  der  Seele  der  Welt,  von  der  Overbeok  -*-  wie 
wir  oben  gesehen  ■*-  bedauert,  dass  sie  den  Blick  der  Forscher 
für  den  befremdlidien  Zusammenhang  der  ganzen  damit  in 
Yerbindung  stehenden  Darstellung  getrübt  habe.    ,,Allein  wie 
konnte"  —  fragt  0 verbeck  (S.  50)  —  „sich  nur  dieses  Da- 
sem  einem  Christen  im  zweiten  Jahrhundert  unter  diesem 
Bilde  darstellen,  zu  einer  Zeit,  da  die  „Welt^^  noch  ein  viel 
zu  selbständiges  Dasein  neben  dem  Christenthum  hatte,  um 
als  sein  Leib  angeschaut  zu  werden?"  „Welt  und  Christen- 
thmn  stehen  sich  im  zweiten  Jahrhundert  noch  viel  zu  fem, 
um  auch  nur  den  zweideutigen  platonischen  Bund  von  Leib 
imd  Seele  eingegangen  zu  sein,  welchen  der  Yer&sser  hier 
im  Sinne  hat     im  Grunde  ist  jede  Eirchengeschichte  des 
zweiten  Jahrhunderts  die  imwillkürliche  Widerlegung  seiner 
Worte.''    Gewiss,  die  treffliche  Baur'sche  Eirchengeschichte 
leistet  sofort  diese  Widerlegung.     Wenn  Baur  (das  Christen- 
thum der  drei  ersten  Jahrh.  S.  373  ff.)  in  den  vorstehenden' 
Worten  des  6.  Capitels  den  schönsten  und  energischsten  Aus- 
dmck  des  erhabensten,  den  alteo  Christen  des  zweiten  Jahr- 
hunderts iunewohnenden  Weltbewusstseins  gefunden  und  von 
ihnen  den  Ausspruch  gethan  hat:  „Wer  so  sich  als  die  Seele , 
der  Welt  weiss,  dem  müssen  unstreitig  zu  seiner  Zeit  die 
Zügel  der  Weltherrschaft  von  selbst  in  die  Hände  faUea;^^ 
wenn  Lipsius  (a.  a.  O.)  urtheilt,  dass  wir  durch  nichts  be- 
rechtigt sind,  die  vom  Verfasser  geschilderte  Situation  der 
Christen  mit  ihrem  Siegesbewusstsein  und  der  weltüberwin« 
denden  Kraft  ihres  Duldens,  Leidens  und  Liebens  „ftr  fingirt 
zu  erklären  imd  in  dem  Ganzen  nichts  als  die  rhetorische 
Stilübung"  einer  weit  späteren  Zeit  zu  sehen ;'^  so  frage  ich: 
Soll  denn  jeder  grosse,  in  originelles  Gewand  gekleidete  Ge- 
danke, den  ein  Apologet  ausspricht,  allein  aus  dem  Gifunde 
verdächtig  sein,  weil  er  nicht  auch  schon  von  Anderen,  Zeit- 
genossen oder  Mitstrebenden,  so  und  so  oft  breitgetreten  ist? 
Aber  hier  liegt  ja  doch  die  Sache  gar  nicht  so.    Gerade  in 

Jfthrb.  fSr  prot.  Theo!.    VII.  2S 
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der  Yerfdgung  des  Kaisers  M.  Aurelius  177  sprach  Meliton 
einen,  nach  meinem  DafÜrhaJten^  ganz  ähidichen  Gedanken 
aus.  Hatte  Justinus  schon  die  römischen  Kaiser  darauf 
aufimerksam  gemacht,  dass  des  jüdischen  Volkes  durch  die 
Römer  herbeigeführter  Untergang  mit  Christi  Gehurt  zu- 
sammenfalle, SQ  stellte  Meliton,  offenbar  in  dem  ihm  durch 
die  Umstände  aufgezwungenen  Zusammenhange,  die  „gott- 
losen'^  Christen  nämlich  gegen  die  damals  auftauchende  Be- 
schuldigung, sie  seien  an  der  furchtbaren  Noth  des  Eeiches, 
der  Pest  und  den  Barbareneinfällen,  schuld,  in  Schutz  zu 
nehmen,  den  grossartigen  G^anken  eines  providentiellen  Auf- 
wachsens des  Christenthums  mit  dem  römischen  Elaiserthum 
auf.  „Unsere  Philosophie"  —  führt  er  (bei  Euseb.  Hist,  eccl 
lY,  26,  7)  dem  Philosophen  auf  dem  römischen  Kaiserthrone 
zu  Gemüthe  —  „hat  früher  unter  Barbaren  (d.  h.  unter  den 
Juden)  geblüht.  Sodann  verbreitete  sich  dieselbe  unter  deines 
Vorgängers  Augustus  gewaltiger  Herrschaft  auch  unter  deine 
Völker  und  wurde  deinem  Reiche  vorzüglich  zu  einer  glück- 
lichen Vorbedeutung.  Denn  seit  dieser  Zeit  hat  die  Macht 
der  Bömer  immer  mehr  an  Grösse  und  Glanz  gewonnen. 
Du  nimmst  nun  zur  allgemeinen  Ereude  seinen  Thron  ein 
und  wirst  es  noch  femer  mit  deinem  Sohne,  wenn  du  deinen 
Schutz  einer  Philosophie  zuwendest,  welche  mit  dem  Kaiser- 
reiche des  Augustus  hersmgewachsen  ist  und  begonnen  hat 
und  welche  von  deinen  Vorgängern  neben  den  anderen  BeU- 
gionen  in  Ehren  gehalten  worden  ist  Und  zum  stärksten 
Beweise,  dass  unsere  Srcligion  mit  der  so  glücklich  begonne- 
nen Monarchie  zimi  Wohle  derselben  aufgeblüht  ist,  dient  der 
Umstand,  dass  dieselbe  seit  der  Begierung  des  Augustus  von 
keinem  Unglück  betroffen  worden  ist,  sondern  dass  im  Ge- 
gentheil  überall  nach  den  allgemeinen  Wünschen  Glanz  und 
Buhm  sich  verbreitet  haben/^  Das  sind  doch  gewiss  prin- 
cipiell  bedeutende  Gedanken,  die  durch  das  Hervorheben  der 
Stammverwandtschaft  des  römischen  Kaiserthums  und  des 
Christenthums  sowie  durch  die  innige  Verknüpfung  beider 
Mächte,  so  zwar,  dass  die  ungestörte  Entwickelung  des  Chii- 
stenthums  dem  Beiche  bisher  Macht,  Glanz  und  Blüthe  ein- 
getragen und  alles  dies  demselben  auch  für  die  Zukunft  ver- 


Der  Brief  an  Diognetos.  435 

bürgt,  mit  den  Auflf&hruDgeu  unseres  Yei&ssers  wohl  in 
'  Vergleich  gestellt  werden  dürfen.     Wenngleich  wir   daher 
auch  die  von  Lipsius  (a.  a.  O.)  zum  Vergleich  und  zur  Be« 
stätigung  herangezogene  Stelle  des  so  viel  späteren  Clemens 
Alexandrinus,  das  36.  Capitel  aus  dessen  Schrift  „Tlg 
6  (sa>^6piivog  nXovaiogf  völlig  auf  sich  beruhen  lassen  und 
Oyerbeck  unbedenklich  zugestehen,,  dass  er  mit  seiner  Cha- 
rakteristik der  Stelle  als  einer  mystischen  Bede  eines  Chri- 
sten zu  Christen  (S.  51),  die  ,,auf  der  gnostischen  Idee  eines 
in  die  Welt  gerathenen  geistigen  Samens,  dessen  Ausschei- 
dung den  Gegenstand  der  Weltgeschichte  bildet,"  beruht,  im 
Wesentlichen  das  Bichtige  getroffen:  so  drängt  sich  doch  hier 
die  Frage  auf,  ob  nicht  gerade  durch  des  Clemens  Worte, 
in  welchen  er  den  koyog  die  Auserwählten  das  Licht  der 
Welt  und  das  Salz  der  Erde  nennen  lässt,  uns  derjenige  Ge- 
danke an  die  Hand  gegeben  wird,  welcher  unserem  Verfasser 
bei  seiner  ganzen  AusftÜirung  am  nächsten  gelegen  haben 
muss.     Ist  denn  das  von  Overbeck  so  hart  angefochtene 
herrliche   sechste  Capitel  unseres  Briefes  etwas  wesentlich 
Anderes,  als  eine  geistvolle,  auch  stilistisch  meisterhafte  Aus- 
führung dessen,  was  Jesus  Matth.  5,  13  und  14  von  den  Jün- 
gern sagt:  'Yiiüq  haxi  x6  akag  Trjg  y^g  und  vfASig  kari  t6 
(pösg  xov  xoGfAov?  Ja,  wir  brauchen  gar  nicht  einmal  hierbei 
steh^  zu  bleiben.    Wird  die  Erklärung  des  6.  Capitels  nicht 
noch  viel  einfacher,  wenn  wir  uns  an  das  andere  Wort  Jesu 
(Matth.  13,  33)  erinnern,  in  welchem  er  das  Himmelreich,  das 
er  den  Menschen  auf  Erden  bringt,  einem  Sauerteige  ver- 
gleicht, „welchen  ein  Weib  nahm  imd  vermengete  ihn  imter 
drei  Scheffel  Mehls,  bis  dass  es  ganz  durchsäuert  ward^^P 
Schreibt  der  Meister  also,  in  seiner  mehr  auf  die  Fassungskraft 
schlichter,   einfacher  Menschen  berechneten  Ausdrucksweise 
seiner  Lehre,  dem  Christenthum,  sauerteigartige,  d.  h.  Alles,  die 
gesammte  Menschenwelt  mit  allen  ihren  Verhältnissen  und  Ein- 
richtungen unsichtbar,  allmählich,  abermit  sicheremErfolge  und 
unaufhaltsam  durchdringende  und  zusammenhaltende  Kraft  zu: 
warum  soll  nicht  ein  Jünger  des  zweiten  Jahrhunderts,  seiner 
hellenischen  Individualität  gemäss,  den  gleichen  Gedanken  in 
mehr  philosophischer  Form  einem  philosophisch  gebildeten 

28* 
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Heiden  gegenüber  so,  wie  wir  es  im  6.  Capitel  lesen,  an- 
schaulich zu  machen  versucht  haben?  „Das  dürfte  man  doch/^ 
wie  Hilgenfeld  (a.  a.  O.  S.  281)  geltend  macht,  „nur  dann 
behaupten,  wenn  es  im  zweiten  Jahrhundert  überhaupt  nur 
ein  ganz  weltscheues  und  en^erziges  Christenthum  gegeben 
hätte."  Aber  schon  im  Verhergehenden  sind  ja  diqenigen 
Stellen  aus  unserem  Briefe  hervorgehoben  und  behandelt  wor- 
den, welche,  bei  aller  gerade  in  unseren  letzten  Ausföhnmgen 
betonten  beziehungsweisen  Öefreundung  des  Christenthums  mit 
der  Welt,  dem  Charakter  der  den  Christen  feindseligen  vor- 
constantinischen  Zeit  völlig  gemäss,  diese  Feindseligkeit  der 
heidnischen  Welt  gegen  das  Christenthum  zum  Ausdruck  brin- 
gen. Wie  in  aller  Welt  will  man  denn  diese  Stellen,  in  wel- 
chen die  fröhliche  Hoffnung  der  Christen  des  2.  Jahrhunderts 
auf  den  endlichen  Sieg  ihrer  guten  Sache,  neben  der  fort- 
während über  sie  verhängten  Verfolgung  durch  Alle,  so  ener- 
gisch sich  ausspricht,  im  4.  oder  6.  Jahrhundert,  auf  welches 
uns  ja  Overbeck  (S.  74)  verweist,  unterbringen  oder  er- 
klären? Overbeck  antwortet  (S.  64):  „Als  die  Christen  in 
weltlichen  Dingen  einfach  das  Erbe  der  Heiden  angetreten 
hatten,  und  das  Christenthum  sich  in  die  gegebenen  Ver- 
hältnisse des  irdischen  Daseins  so  tief  hatte  verflechten  lassen, 
dass  es  z.  B.  die  civilisatorischen  Aufgaben  und  Erfolge  des 
römischen  Beichs  ohne  Weiteres  zu  den  seinen  machte,  er- 
gab sich  ganz  natürlich  för  den,  der  die  Grundgesetze  heid- 
nischer und  christlicher  Lebensweise  äusserlich  verglich,  die 
Ununterscheidbarfceit,  welche  unser  Verfasser  behauptet,  und 
auch  gerade  die  abstracto  Ueberweltlichkeit,  welche  er  allein 
dem  Christenthum  zu  geben  weiss."  Aber  wie?  Würde  es 
ein  Angehöriger  der  nunmehr  obsiegenden,  von  den  B^aisem 
geehrten  und  bevorzugten  Partei  sich  versagt  haben,  die  grol- 
lend aus  der  herrschenden  Stellung  zurücktretenden  Heiden 
gerade  in  ihrem  jetzt  um  so  bewusster  sich  äussernden  Gre- 
gensatz  zur  christlichen  Sitte  und  Lebensweise  zu  schildern? 
Konnte  ein  christlicher  Schriftsteller  jenes  an  gewaltigen 
politischen  Stürmen  und  Unruhen  so  reichen  Zeitalters  die 
aus  diesen  Umständen  und  dem  Gegensatz  gegen  den  Luxus 
und  die  Uebercultur  einer  untergehenden  Bildung  besonders 
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erklärliche,  so  charakteristische  Erscbeiiiung  desMönchthiuns^ 
das  doch  mit  seiner  Askese  ohne  Heuchelei  und  Uebertrei- 
bong  hauptsächlich  für  die  griechischen  Theologen  eine  natur- 
gemässe  Form  der  Ethik  war,  yöUig  mit  Stillschweigen  über- 
gehen? Hätten  nicht,  während  uns  doch  der  Yerfiässer  in  den 
in  Rede  stehenden  Oojpiteln  und  besonders  in  dem  schönen 
ScMusscapitel  (10)  des  Briefes  einen  tiefen,  herzerfreuenden 
Blick  in  das  innerste  Heiligthum  des  Christenthums.  mit  seinem 
aufrichtigen  Streben,  durch  demüihige  Nachfolge  Jesu  Christi 
Grott  ähnlich  zu  werden,  thun  lässt,  die  das  Sinnen  und  For- 
schen, das  Dichten  und  Trachten  aller  cfar^tlichen  Schrift- 
steller jener  Zeiten  in  erster  Linie  beherrschend^i  specifisch 
theologischen  Streitigkeiten,  d.h.  die  Fragen  nach  der  Wesens- 
gleichheit des  Sohnes  und  des  Vaters  nnd  nach  der  Gottheit 
des  heiligen  Geistes,  auch  in  unseren  Brief  ihre  Schatten 
werfen  müssen?  Und  doch  findet  sich  von  alledem  keine  Spur. 
Die  behauptete  „abstracte  Ueberweltlichkeit''  aber  ist  nicht 
etwas,  was  unser  Verfasser  „alWn  dem  Christenthum  zu  geben 
weiss,"  sondern,  wie  Hilgenfeld  (a.  a.  O.  S.  282)  hervor- 
gehoben, etwas,  das  „immer  noch  besser  zu  dem  Vorgange 
des  Hebräerbriefe  (8,  5 ;  9,  11«  23)  und  zu  der  Zeit  des  Jo- 
hannes-Eyaogeliums  (18,  36),  zu  der  Zeit  der  gnostischen 
Speculation  eines  überweltlichen  Geisterreiohs,  als  zu  den 
hitzigen   trinitarischen  Streitigkeiten  des    4.  Jahrhunderts'' 
stimmt. 

Die  genauere  Betrachtung  einiger  Einzelheiten  dürfte 
das  auch  von  dieser  Seite  gewoimene  Resultat  noch  weiter 
zu  stützen  geeignet  sein.  „Was  der  Ver&sser  vom  Einge- 
schlossensein  der  Seele  in  den  Leib  lehrt,  führt  vielmehr,'' 
nach  Overbeck's  Ansicht  (S.  52),  „wenn  der  Onosticismus 
--  auf  den  ich  zum  Sdüuss  noch  zu  sprechen  komme  — 
wieder  aus  dem  Spiele  bleiben  soll,  auf  eine  Zeit,  in  welcher 
sich  die  christlichen  Lehren  mit  neuplatonischen  zu  verqui- 
cken begannen,  und  ganz  «dasselbe  gilt  auch  von  den  Vor- 
steUung^a  über  Askese,  welche  die  Worte  durchblicken  lassen, 
die  Seele  werde  durch  Enthebung  von  Sjpeise  und  Trajok  besser, 
und  welche  aoif  dem  theocetischen  Gregensats  von  Geist  und 
Materie  beruhen,  den  ^>ecifi8chen  Charakter  der  altchript- 
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liehen  Askese  aber,  deren  Grundlage  die  religiöse  Erwar- 
tung der  Wiederkehr  Christi  ist,  ganz  abgestreift  zu  haben 
scheinen." 

Behandeln  wir  das  Letztere  zuerst,  so  kann  ich  zunächst 
schon  in  den  Worten  des  6.  Oapitels,  welche  gemeint  sind 
§.  9:  xaxovgyovfjitvf]  airioig  xal  noToig  ^  i^v;^^*/9€Ari(H;Tar 
xal  Kgiaricevol  xoXcc^dfiwoi  xa&*  tjikigaif  nkeovd^ovai  piälkov 
—  die  Beziehung  auf  eine  besondere  Askese  im  Ohristen- 
thum  nicht  finden,  sodann  aber  auch  die  dort  ganz  allgemein 
ausgesprochene  Behauptung,  dass  die  Grundlage  der  alt- 
christlichen Askese  die  religiöse  Erwartung  der  Wieder- 
kehr Christi  sei,  nicht  zugeben.  Denn  die  Askese,  d.  h.  die 
Enthaltung  von  Speise  und  Trank  und  sonstigen  Genüssen, 
ist,  wie  bei  Johannes  dem  Täufer,  entweder  Ausdruck  des 
ganz  der  religiösen  Idee  zugewandten  Lebens  oder  sie  hat 
den  Zweck,  die  religiöse  Stimmung  und  Empfänglichkeit  za 
steigern,  wie  letzteres  besonders  aus  Act  10,  30;  13,  Sund 
1.  Cor.  7,  5;  2.  Cor.  6,  5  hervorgeht;  während  Jesus  selbst 
(Marc.  2,  18  —  22)  in  den  Gleichnissreden  von  den  Hochzeits- 
leuten, den  alten  und  neuen  Schläuchen  sowie  von  dem  alten 
und  dem  jungen,  gährenden  Most  das  Christenthum  als  die 
Religion  der  freudigen  Erhebung  des  Geistes  und  der  ethi- 
schen Gerechtigkeit  darstellt  und  die  Unvereinbarkeit  des  von 
den  Pharisäern  und  Johannesjüngem  beobachteten  reUgiös- 
asketischen  Fastens,  jener  weitflüchtigen  Askese,  wie  sie  später 
erst  wieder  dem  Mönchthum  eignete,  mit  dem  Christenthom 
den  ihn  Befragenden  zum  Bewusstsein  bringt  Wo  Paulns 
die  Wiederkehr  Jesu  als  sittlich-religiöses  Motiv  verwendet, 
geschieht  dies  durchaus  nicht  in  Bezug  auf  irgendwelche  welt- 
flüchtige Askese,  sondern  im  Hinblick  auf  den  sittlichen 
Wandel  der  Christen.  Das  zeigt  deuthch  die  berühmte  Stelle 
des  Römerbriefes  18,  11 — 14,  sowie  Phil.  4,  5.  Denn  wenn  in 
letzterer  Stelle  Paulus  den  Philippem  zuruft:  T6  kmBtxig 
ifi&v  yvmaß'fitw  nüaw  dv&Qoiitoig.  ö  xvQtog  iyyvg  —  so 
liegt-  dem  Apostel  in  dem  Hinweis  auf  die  Nähe  der  Pamsie 
Jesu  Christi  und  damit  auf  die  Nähe  der  XJeberwindung  und 
Beseligung  (3,  20)  ein  kräftiges  Motiv  fiir  die  Gläubigen,  die 
Ermuthigung  zur  christlichen  hnwlxBia,    In  derselben  Weise 
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verwendet  Apollos  im  Briefe  an  die  Hebräer  die  erwartete 
Famde  des  Herrn,  wenn  er  10,  24.  25  schreibt:  xai  xceta' 
voafiiv  cckXfjJiovg  Big  nago^vafiöv  äydnrjg  nal  xakmv  i^tap^ 
fAfI  fyxaraXtinovteg  t^v  kni<nnfaywy^v  iavttöv,  xa&cbg  t&og 
naiv,  äXkä  nccgcacaXovvrBg  xal  roöwtq)  (AÜXXav  oaip  ßki- 
TgiTB  fyyi^ovöixv  tijv  ^fUgctv.  Auch  wo  in  tinserem  Briefe  der 
Verfasser  der  Wiederkehr  Jesu  Erwähnung  thut  (Oap.  7,  6, 
wo  von  der  Sendung  des  Sohnes  zum  Gericht  die  Bede  ist: 
niiiipBv  yuQ  avrov  xghovra,  xal  tig  autov  xiiv  nagovaiav 
inoanjaBttti]),  kann  nur  die  mangelhafte  sittliche  BeschafiFen- 
beit  der  Christen  als  das  den  Verfasser  zu  jener  von  Be^ 
sorgniss  zeugenden  Frage  Veranlassende  gemeint  sein. 

Beiläufig  möge  an  dieser  Stelle  bemerkt  werden,  dass 
Overbeck  (a.  a.  0.  S.  6 — 9)  mit  glänzendem  Scharfsinn  die 
Verschiedenheit  der  Bedeutung  des  in  der  eben  citirten  Stelle 
erwähnten  Wortes  nuQovata  von  der  des  folgenden,  durch 
eine  ziemlich  bedeutende  Lücke  von  dem  ersteren  getrennten 
(9.  ravru  rrjg  nugoviriag  (Gegenwart)  avtov  ÖBiyfjLarcc),  nach- 
gewiesen hat.  Eine  andere  Lticke  —  ich  trage  das  hier  gleich- 
falls nach  —  ist  die  am  Schlüsse  von  Cap.  10,  „bei  welcher 
aber  auch  die  Hauptfrage  als  durch  die  bisherigen  Verhand- 
lungen erledigt  gelten  kann."  Betreffs  der  dann  in  unseren 
Ausgaben  des  Briefes  gewöhnlich  folgenden  Capitel  11  und  12 
ist  man  gegenwärtig  darüber  einverstanden,  dass  dieser  Aus- 
hang ursprünglich  nicht  zu  unserem  Brief  gehört  haben  kann, 
und  sein  Inhalt  ist  theils  so  verworren ,  theils  so  gleichgültig, 
dass  ich  —  ich  schliesse  mich  in  diesem  Punkte  völlig  an 
Overbeck's  Urtheil  (S.  9)  an  —  das  Interesse  der  weiteren 
Verhandlimgen  darüber,  ob  dieses  Anhängsel  eine  Beziehung 
auf  den  Brief  habe  oder  nur  zufällig  dabei  stehe  und  einem 
ganz  anderen  Zusammenhange  angehöre,  auch  abgesehen  von 
der  Möglichkeit  des  Erfolges,  nicht  einsehe.  —  Doch  zurück 
zu  den  Motiven  für  die  urchristliche  Sttliohkeit. 

Dass  die  Beziehung  auf  die  sittliche  Beschaffenheit  der 
Christen  in  der  oben  aus  dem  6.  Capitel  angeführten  Stelle 
nur  eine  schwache,  recht'  allgemeine  ist,  wird  man  gewiss 
zugeben;  der  Hinweis  auf  die  nagovifia  Christi  aber 
verschwindet  im  2.  Jahrhundert   mehr   und  mehr. 
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wie  Aemi  bereits  die  jüngste  der  netttestamenÜichen  Schriften^ 
^er  in  der  späteren  gnostischen  Zeit,  fnihestens  lun  die 
Mitte  des  2.  Jahrhunderts  verfasste  2.  Petrusbrief  die  Wie- 
derkunft Christi  in  eine  ganz  unbestimmte  Zukunft  versetzt. 
Ich  finde  in  der  Zeit  der  Verfolgung  des  Jahres  177  als 
Motiv  für  das  sittliche,  stille  und  so  liebereiche  Leben  der 
Christen,  wie  es  auch  unser  Brief  schildert,  den  Gedanken 
der  Verantwortlichkeit  vor  Gott,  dem  höchsten  Rich- 
ter, angegeben.  So  lesen  wir  bei  Athenagoras  Cap.  11: 
irtal  TCEnBiafM&a  v(pi^tw  nccvtdg  rov  ävtccv&cc  ßlov  Xo^ov 
T^  TtsTiovTjxori  xcci  f/fmQ  xal  rov  xoafiov,  &6^,  rov  fiitQiov 
xccl  (pikäv&QiOTtov  xal  BVxcctafpQovfjXov  ßiov  ai^ovfia&a  — 
und  Cap.  30:  knl  roi^rotg  ovx  eixog  ^fiäg  i&eXoioaxeiv,  ovS' 
avTOvg  T^  fAsyälq)  nagaSiSovai  xokaa&tiaofiivovg  Sixaatfj, 
In  den  Worten  6,  7:  fyxixlsKTTai  fiiv  ^  '^^V  '^^  ^^' 
pariy  (Twi/Ei  di  avrfj  ro  0m(i€e  \mä  in  den  folgenden,  we- 
sentlich denselben  Gedanken  wiedergebenden  6,8:  d&dvccvog 
^  '^^XV  ^«^  S^fiz^  ax^wfjLccri  xatoixu*  xul  XQ^crtavol 
naQoixovötv  kv  q^&UQToig,  r^v  ip  ovQcepotg  ätpxf'OtQifi^nf 
ngocS^xofievoi  —  mit  Overbeck  eine  Verquickung 
christlicher  und  neuplatonischer  Gedanken  zu  sehen, 
ist  man,  nach  meiner  Ueberzeugung,  in  keiner  Weise  berech- 
tigt Ja  es  ist  mir  sogar  zweifelhaft,  ob  wir  nöthig  haben 
auf  Piaton  und  die  Platoniker,  denen  die  Bezeichnung  des 
menschlichen  Körpers  als  eines  ax^pog  oder  einer  axrpfVi 
der  Behausung  der  Seele,  geläufig  war,  zurückzugehen,  ob- 
wohl gerade  auch  Celsus  (bei  Orig.  c,  Cels.  Vm,  53. 55; 
V,  14),  in  Anlehnung  an  Platonische  Philosopheme,  die  Seelen 
in.  den  schmutzigen  Lcäb,  in's  Fleisdi  eingeschlossen  sein 
lässt,  um  Strafen  der  Sünden  zu.  zahlen  oder  in  geordneten 
Perioden  von  den  Leidenschaften  ausgereinigt  und  endüch 
aus  diesem  Gefan^ss  befreit  und  ewigen  Lebens  theilhaftig 
zu  werden.  Berührung  mit  Alexandrinischer  Weisheit, 
4ie  ja  doch  auf  die  Eassung  und  Gestaltung  mancher  christ- 
hcbmx  Lehren  nachweislich  grossen  Einfluss  geübt  hat,  scheint 
xok  hier  näher  zu  liegen.  Wenn  m  ia  der  Sapientia 
Salpmonis  9, 15  heisst:  if&aQTQv  ^^oq  ^^fia  ßuQwu  ipvx^t 
xai  ßgi&ei    rö  yicjSeg  ^xyvog  vovv    Ttolvtp^oPTiäu,  und 
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wenn  Philon^)  den  menschlichen  Körper  rd  t^e  V^^CVS 
ayyetop  nennt:  so  haben  wir  damit  bereits  die  Vorbe- 
dingungen des  nenteBtamentliohen  Sprachgebrauchs.  Und 
wenn  endlich  Paulus  an  die  Korinther  I,  6,  19  schreibt: 
7;  oiac  oXSi^i  0T$  ro  awßia  v/iSv  vaog  rov  kv  vfA$tf  uyiov 
nvwfmrog  kativ^  oder  I,  15,  53:  SbZ  yuq  x6  (p&uQxov  xovxo 
kvSvauaß'ai  ätp^agaicep  xai  rd  ßifrjitdv  tovto  ivSvaccc&üi 
äd'avwciuv  und  n,  5,  1£:  oiSccfiev  yoQ  ort  iäv  ij  inlyiu>g 
^licov  oixia  rov  aM^vovg  (d.  L  ro  kniytiov  üx^po^i  iv  ^ 
olxovfi^)  x€STaXv&^,  olHoSoikfjv  hi  &eov  Mx^fiiv,  olxlcev 
äxHQonoirjfiQv  aldviov  iv  tolg  ovguvoZg»  xal  yccQ  iv  tovtqi 
Gx^vu^ojjLBVy  to  ohtf^TTjQiov  ^fic}v  To  i^  o'ÖQavov  kn&fS'6aac-' 
d'cu  kxmo&wvTtq,  tX  %tQ  xul  ivSvaäfisvo^  ov  yvfivoi  evQ^ 
'd-i^cofn^Sa.  xal  ydg  ol  ovrsg  iv  t^  cxtjvei  (wofür  der  Ver- 
&S8er  des  eben  erwähnten  zweiten  Petrusbriefes,  genau  wie 
der  Yer&sser  unseres  Briefes,  setzt  1,  13:  i<p  ocov  üpii  iv 
TovT<p  T^  antyvmfiaxi)  arsväi^Qfuv  ßagwofiavoi,  i(p'  ^  ov 
&iXof4BV  ixSvaua&ai  aiX  htBvdvaaa&aiy  iva  xnttanod'fj 
TO  &vfjT6v  vno  Tfjq  ^ci^g:  so  kann  es,  bei  genauer  Betrach- 
tung dieser  Stellen  und  Vergleichung  derselben  mit  den  oben 
citirten,  von  Overbeck  aus  der  Verquickung  christlicher 
und  neuplatonischer  Gedanken  erklärten  Worten  unseres 
Briefes,  nach  meinem  Dafürhalten,  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  letztere  nach  Xnbalt  und  Form  direct  von  jenen 
abhängig  sind.  Dasselbe  gilt  beiläufig  auch  Ton  dem  Ge- 
brauche des  Wortes  cdg^  in  der  Bedeutung  „Leib" 
für  die  beiden  dicht  bei  einander  stehenden  Stellen  6,  5 : 
(jLiael  t^v  yjvxi^v  fj  oäg^  xcu  nokefiü  und  6,  Q:  v  Wvx^  xrjv 
fiiaovacev  dyan^  adgxu  xal  ra  p^f^.  Jeder  wird  da  zuxiächt 
an  die  Worte  des  von  unserm  Verfasser  so  genau  gekannten 
Apostels  Paulus  (Gal.  5,  17)  denken:  y  yäg  golq^  iniß-v^ü 
xotA  tov  nvB^fiarog,  ro  öi  nv^Ji^a  xaxu  xov  augxög'  xavxcc 
yäg  äXhjXoig  ävxlxnxui>^  iva  fi;^,  a  av  &Ü,rjxe^  xavxa  aoiijxa^ 
JEin  Bückgang  auf  den  zuerst  bei  Stoikern  und  Epikureern, 
dann  &uch  bei  Platonikom,  wie  Flutarchos,  Maximus  und 


1)  YgL  Loeaneri  ohaerva.iiioa»»  ad  N.  T.  e  Fhiloiie  Alexaodrino 
Lipßiae  1777,  p.  379. 
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Celsus  (bei  Orig.  c.  Cels.  IH,  42;  V,  14;  VI,  84;  VII,  36.42) 
nachweislichen  Gebrauch  des  Wortes  crapf  (caro)  für  „Leib*^ 
scheint  mir  wiederum  nicht  nothwendig,  obwohl  gerade 
Seneca  die  Gedanken,  welche  dort  Paulus  und  der  Ver- 
fasser unseres  Briefes  ausdrücken,  in  seiner  „Consolatio  ad 
Marciam"  c.  24  in  völlig  analoger,  durchaus  an  Paulinische 
Weise  gemahnender  Ausführung  behandelt:  „Haec  quae 
vides  ossa  circumvoluta  nervis  et  obductam  cutem  vultmnque 
et  ministras  manus  et  cetera  quibus  involuti  sumus,  vincula 
animorum  tenebraeque  sunt.  Obruitur  bis  animus,  offuscatnr, 
inficitur,  arcetur  a  veris  et  suis,  in  falsa  coniectus:  omne  illi 
cum  carne  grave  certamen  est,  ne  abstrahatur  et  sidat: 
nititur  illo,  unde  dimissus  est:  ibi  illum  aetema  requies 
manet,  e  confusis  crassisque  pura  et  liquida  visentem/'  Gunz 
ähnlich  ist  die  Stelle  Epist.  65:  „Maior  sum  et  ad  maiora 
genitus,  qu^m  ut  mancipium  sim  mei  corporis:  quod  eqm- 
dem  non  aliter   adspicio,   quam  vinculum  aliquod  libertati 

meae   circumdatum in  hoc   obnoxio   domicilio  animus 

über  habitat,  nunquam  me  caro  ista  compellet  ad  metum, 
nunquam  ad  indignam  bono  simulationem,  nunquam  in  hono- 
rem huius  corpusculi  mentiar."^) 

6.   Die  Benutzung  der  heiligen  Schriften  der  Christen  Ton 

Seiten  der  Apologeten. 

Aus  der  Beobachtung  der  Redeweise  unseres  Briefes 
endlich  entnimmt  Ov erbeck  (S.  53)  noch  folgendes  Beden- 
ken: „Er  enthält  kein  einziges  ausdrückliches  Schrifbcitat, 
ist  aber,  abgesehen  von  den  uns  schon  bekannten  wenigen 
Anklängen  an  das  Alte  Testament,  besonders  in  seinem 
letzten,  der  Darstellung  der  höchsten  Fragen  des  Christen- 
thums  gewidmeten  Abschnitte  (c.  8  ff.)  von  stillschweigenden 
Anspielungen  auf  das  Neue  Testament  —  namentlich  die 
paulinischen  und  johanneischen  Schriften  —  durchwoben. 
Das  ist  nun  wieder  christlicher  Homilienstil;  eine  solche 
Darstellimg  ist  aber  in  der  altchristlichen  Apologetik  nicht 


1)  L.  Annaei  Senecae  opera  omnia.    Lipeiae  apud  Thomam  Fritsch 
1702.    VoL  I.  p.  188;  Vol.  ü.  p.  193. 


Der  Brief  an  Diognetos.  443 

blos  ganz  gegen  die  Regel,  sondern  wäre  daxin  auch  ganz 
widersinnig,  wenn  doch  einem  Heiden  gegenüber  Anspielun- 
gen dieser  Art  rein  verloren  waren."    Ich  finde  hier  wieder- 
um, dass  sich  Overbeck  mit  ganz  bestimmten  Thatsachen 
in  Widerspruch  setzt.    Denn  einerseits  ist  ein  solches  Yer- 
fahren,  stillschweigende  Anspielungen  auf  alttestamentiiche, 
besonders  aber  neutestamentliche  Schriften  in  die  Darstellung 
zu  verweben,  nicht  gegen  die  Regel  der  altchristlichen  Apo- 
logetik, andererseits  kann  dasselbe  durchaus  nicht  als  wider- 
sinnig bezeichnet  werden,  wenn  anders  der  Schriftsteller  es 
versteht,  die  betreffenden  Schriftstellen  sich  geistig  anzueig- 
nen und  sie  nach  seinem  eigenen  sprachlichen  Vermögen  in- 
dividuell  gestaltet  wiederzugeben  und   es  vermeidet    durch 
wörtliche  Citate  sich  auf  eine  Autorität  zu  berufen,  die  ftlr 
den  heidnischen  Leser,    an  dessen  Einsicht  er  sich  wendet 
überhaupt  nicht   vorhanden   ist.^)     Das   letztere   Verfahren 
erscheint  mindestens   als   von  recht  zweifelhaftem  Werthe, 
von  erster em  dagegen  ist  es,    soweit  ich  die  apologetische 
Darstellungsweise  -beobachtet  habe,   durchaus  nicht  richtig, 
dass  „einem  Heiden  gegenüber  Anspielungen  dieser  Art  rein 
verloren  waren."  Es  kommt  also  darauf  an,  die  Frage 
zu  beantworten,  inwieweit  altchristliche  Apologe- 
ten neutestamentliche    (resp.    auch    alttestament- 
iiche) Stellen  zu  benutzen  für  zweckdienlich  gehal- 
ten haben.     Von   dem  Umfang   solcher  Benutzung    oder 
Bezugnahme   wird   unser  tJrtheil   über  den  Werth  und  die 
Bedeutung  einer  Apologie  abhängen,  so  zwar,  dass  wir  den- 
jenigen Apologeten  flir  den  weiter  wirkenden  und  einfluss- 
reicheren halten  müssen,  der  an  jene  Schrift-Autorität,  die 
eben  für  Heiden   keine  Autorität  ist,  möglichst  wenig  zu 
appelliren  vorzieht,  öder  doch  seine  Oitate  sammt  der  Form 
ihrer  Einführung  so  wählt,  dass  denselben  durch  ihre  eigene 
Bedeutung   das  nöthige  Ansehen   und  die  wünschenswerthe 
Ueberzeugungskraft  innewohnt,  auch  für  Heiden.    Schon  im 
Voraus  muss  bemerkt  werden,  dass  auch  hier  wiederum  von 


1)  Vgl.  B.  Dombart  in  seiner  zuvor  schon  citirten  Uebersetzung 
des  „Octavius"  von  M.  Minucius  Felix,  Einltg.  S.  7. 


*• 
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einer  allgemeinen  Begel,  wie  sie  Overbeck  (in  dem 
obigen  Citat  v.  S.  53  seiner  Schrift)  behauptet,  nicht  die 
Bede  sein  kann. 

„Justin,"  sagt  Overbeck,  „der  flir  seinen  Q-ebrauch 
noch  keinen  neutestamentlichen  Kanon  kennt  und  nur  die 
synoptischen  Evangelien,  aber  diese  ausdrücklich,  in  seiner 
ersten  Apologie  qitirt,  von  welchem  wir  auch  nur  apologe- 
tische Schriften  haben,  kann  uns  hier  kejinen  Anhalt  zur 
Beobachtung  der  Verschiedenheit  der  Stilarten  bieten."  Aber 
warum  denn  nicht?  Um  die  „Beobachtung  der  Verschieden- 
heit der  Stilarten"  in  apologetischen  Schrifl;en,  je  nachdem 
sie  an  Heiden  oder  zugleich  an  Christen  gerichtet  sind,  han- 
delt es  sich  doch  hier  offenbar  nicht,  sondern  ausschhesslich 
um  solche  Schriften,  die  sich,  wie  der  Brief  an  Diognetos, 
an  heidnische  Leser  wenden,  und  da  ist  imzweifelhaft  Justi- 
nus  ein  gewichtiger  Zeuge,  der  beachtet  werden  muss. 
Warum  erwähnt  denn  aber  Overbeck  von  ihm  nichts 
weiter,  als  dass  er  „nur  die  synoptischen  Evangelien,  aber 
diese  ausdrücklich  citirt"?  Und  doch  citirt  Justinus  die 
alttestamentlichen  Schriften  fast  regelmässig  im  Einzelnen 
ausdrücklich  mit  ihrem  Buch-  und  Verfassernamen,  citirt  von 
neutestamentlichen  Büchern  einmal  die  Apokalypse,  und  zwar 
ausdrückUch  als  ein  Werk  des  Apostels  Johannes,  häufiger 
dagegen^  wenn^eich  ohne  Einzelbenennung,  die  aTcofAvtifio- 
vavfjLura  x&v  Gmoarohuv  avxov  d.  h.  X(>i<tto4;,  unter  welchen 
jetzt  allgemein  nicht  blos  die  synoptischen  Evangehen,  son- 
dern noch  ein  unkanonisches  viertes  Evangelium  begriffen 
werden.  Ja  gerade  Justinus  ist  ein  vorzüglich  lehrreiches 
Beispiel  für  jene  stillschweigende  Benutzung  neutestament- 
licher  Schi'iften,  die  Overbeck  als  völlig  gegen  die  Eegel 
der  altchristlichen  Apologetik  verstossend  und  als  Heiden 
gegenüber  durchaus  wirkungslos  bezeichnet.  Von  der  Apo- 
stelgeschichte, dem  Hebräerbriefß  und  vielleicht  noch  der 
einen  oder  andern  katholischen  Epistel  abgesehen,  sind  es 
besonders,  wie  A.  Thoma  an  zahlreichen  Beispielen^)  scharf- 


1)  Hügcsnfeld's  ZQitselmft  lür  wissenschaftliche  Theolc^e  XVllI. 
1875.  S.  383  ff.,  490  ff. 
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sinnig  nachgewiesen,  fast  sämmtliche  paulinische  Briefe  und 
das  Johannesevangelium,  die  von  ihm  zwar  niemals  genannt, 
aber  recht   oft  berührt  nnd  benutzt  werden.    Von  Paulus 
insbesondere  zeigt  A.  Thoma  überzeugend,   dass  Justinus 
ihn  sehr   genau  kennt  und  dass  er  ihn   eingehend  benutzt 
hat,  so  zwar,  dass  (a.  a.  O.  S.  409)  er  „nichts  weniger  als  den 
Sinn  und  Geist  des  Paulus   erfasst  und  reflectirt;   dass  er 
viehnehr    die    paulinischen    Schlagwörter    abschwächt,    die 
Pointen  der  Argumente  abstumpft;   dass  er  die  paulinische 
Denkweise    rationalisirt    und    pelagianisirt ,    die    Sätze    der 
Paulus-Schriften  oft  ganz  äusserlich  und  wunderlich  verschro- 
ben und  verdreht  wiedergiebt."   Und  zu  einem  völlig  analogen 
Resultat  konmit  A.  Thoma  betreffs   der  Benutzung  des 
Johannesevangeliums    seitens   des    Justinus.     Derselbe    hat 
kein  Citat  aus  Johannes,  nicht  einmal  eine  Hinweisung  auf 
ihn.    Und  dennoch  kennt,  verwendet  und  verarbeitet  er  ihn 
in  der  Art,  dass  er,  zwar  irichts  öeschichtliches,  wohl  aber 
die  vom  Evangelisten  Jesu  in  den  Mund  gelegten  und   in 
weiterer  Ausfuhrung  entwickelten  Lehren  als  christliche  Dog- 
matik,  beziehungsweise   eigene  Speculation  vorträgt,  indem 
er  als  ein  moralisirender  Eklektiker  (a.  a.  O.   S.  557)   die 
Sprache  und  Schlagwörter  des  Evangelisten  durch   andere 
Ausdrucke  ersetzt,  die  Formen  mit  anderem  Inhalt  erfüllt  oder 
„die  einzelnen  Bausteine  aus  dem  Geflige  herausnimmt  und 
in  andern  Zusammenhang  vermauert". 

Weit  beschränkteren  Q-ebrauch  als  Justinus  macht  von 
den  heiligen  Schriften  dessen  Schüler  Tatianus  in  seinem 
Aoyog  TiQÖg  "ElXtiVccg.  Sein  Entwickeluhgsgang  hat  auch  in- 
sofern mit  dem  seines  Lehrers  einige  Aehnlichkeit,  als  ihm 
wie  jenem,  zur  Zeit  des  grössten  inneren  Zwiespalts,  von 
Schriften  der  Christen,  die  er  (Oap.  29)  selbst  Schriften  der 
Barbaren  nennt,  wahrscheinlich  zunächst  das  Alte  Testament 
in  die  Hände  fiel.  Aus  demselben  oitirt  er  im  5.  Oapitel 
mit  Bezug  auf  diejenigen,  welche  den  Tod  für  den  Glauben 
litten,  den  ohne  jede  nähere  Bezeichnung  gelassenen  Aus- 
spruch: „Sie  sind  ein  wenig  unter  die  Engel  erniedrigt"  — 
Psalm  8,  5.  Von  neutestamentlichen  Aussprüchen  streift  er, 
im  Ausdruck  nur  leise  anklingend,  Rom.  1,  20  (Cap.  4)  und 
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Job.  1,  1  (Cap.  5).  Seine  wörtlichen  AnfUhrungen  dagegen 
sind  zumeist  nicht  mit  der  Berufung  auf  irgend  eine  Autori- 
tat  verbunden  und  erscheinen  überall  so  geschickt  eingefugt, 
dass  auch  Hellenen  diese  Sätze  anerkennen  konnten.  Das 
ist  z.  B.  im  13.  Capitel  der  Fall.  ,J)ie  Seele  an  sich"  — 
führt  dort  Tatianus  aus  —  „ist  Finsterniss  und  ohne  alles 
Licht.  Und  in  Beziehung  hierauf  ist  gesagt  worden:  „Die 
Finsterniss  fasset  nicht  das  Licht""  —  was  Job.  1,  5  sich 
findet.  Ganz  ebenso  schliesst  Tatianus  an  eine  Aufforderung 
(Cap.  20)  an  die  Hellenen,  den  Dämonen  zu  entsagen  und 
dem  allein  wahren  Grotte  zu  folgen,  unmittelbar,  ohne  nähere 
Bezeicbnxmg,  das  Wort  Job.  1,  3  an:  „Alles  ist  durch  ihn 
gemacht,  und  ohne  ihn  ist  nichts  gemacht.^^  Anspielend  auf 
das  Gleichniss  Jesu  vom  Himmelreich  als  dem  verborgenen 
Schatz  im  Acker  Matth.  18,  44,  sagt  Tatianus  Cap.  30: 
„Für  einen  gewissen  verborgenen  Schatz  müssen  wir  Grott 
alle  unsere  Güter  geben;  wenn  wir  nach  ihm  graben,  werden 
wir  zwar  mit  Staub  bedeckt,  erhalten  aber  dadurch  Veran- 
lassung, auszuharren;  denn  wer  den  ganzen  Schatz  empfängt, 
bekommt  den  kostbarsten  Beichthum  in  seine  Gewalt":  er 
fügt  aber  an  dieser  Stelle  sofort  ausdrücklich  hinzu:  „Dies 
ist  indess  nur  für  die  Unserigen  gesagt.'^  Nur  einmal  citirt 
T^ttianus  ein  Wort  Jesu  als  „Gottes  Ausspruch".  „Schön 
wäre  es",  —  ruft  er  im  32.  Cap.  den  Hellenen  zu  —  „wenn 
eure  Beharrlichkeit  im  Unglauben  sich  zum  Ziiele  legte;  wo 
nicht,  so  bleibt  Gottes  Ausspruch  über  euch  wahr:  „Lachet 
ihr  nur,  denn  ihr  werdet  auch  weinen"":  womit  Luc.  6, 25 
gemeint  ist:   Oiful   oi    ysXävTBg    vvv,    ort   TtBv&fjaerB  xul 

In  anderer  Weise  wiederum  benutzt  Athenagoras  die 
heiligen  Schriften.  Wie  und  zu  welchem  Zwecke  er  alt- 
testamentliche  Stellen  verwendet,  ist  oben  bereits  im  4.  Ab- 
schnitt ausgeführt  worden.  Wenn  er  im  4.  Oapitel  fragt: 
d&'  oi  fihf  Tov  ßlov  Tovrov  vofjii^QVTsgj  (pccyoopLsv  xal  nlfä- 
fieVf  avQtov  yctg  dno&v^axofjLBv ^  xal  xov  ^ävarov  ßad^ 
vnvov  xal  Xij&tjv  xi&kfuvoi  .  .  .  max^vovxui  &B06tßüv\  - 
so  werden  wir  darin  nicht  ein  wörtliches ,  nur  mit  dem 
Namen  des  Autors  nicht  näher  bezeichnetes  Citat  aus  Jesaias 
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22,  18  sehen  dürfen,  sondern  Worte  des  Apostels  Paidus 
aus  dem  ersten  Korintherbriefe  15,  32,  weil  Athenagoras 
gerade  das  15.  Capitel  dieses  Briefes  in  seiner  Schrift  IIiqI 
dvaardaeoDg  vexQcov  ganz  besonders  eingehend  —  im  18. 
CapiteLberuft  er  sich  ausdrücklich  auf  den  Apostel  als  Ur- 
heber dess^ben  —  behandelt  und  ebendaselbst  Cap.  19  den- 
selben Satz  citirt.  Im  üebrigen  erscheinen  in  seiner  Apo- 
logie nur  gewisse  Herrenworte,  und  zwar  in  folgender  Weise: 


1.   Athenag.  c.  1. 

TovTCov  yicQ  xocxatpQOVOV' 
fisv,  xav  toig  TioXlotg  anov^ 
Scua  ys  övra*  ov  fiovov  t6 
ävrmaieip,  oväi  fi^v  Sixu^eif" 
d'ttt  rots  ayovffi  xcci  icgaü^ 
iovanf  ^fjiäg  fiBfia&tjx&csg, 
alkcf  roTg  fiiv,  xav  xav€t 
xoQQtjg  7tQoanf]lccxl^co(rij 
xa\  t6  ^tsqov  nai%iv  nag- 
iX^iv  rijg  xetpaX^g  fii' 
Qoq^  TOlg  Si  sl  tbv  x^" 
Tmva  dc(pcciQotVTOf  kfti-- 
SiSovcci  xal  t6   iixdtiov, 

2.   Athenag.  c.  11. 

TiVfig  ovvi]fjLc5v  ol  Xoyoij  olg 
htQBipofiB&cc;  Xiyü)  vfjLiv* 
ayaTt&r B  roijg  kx^Qovg 
vfiäv,  evXoyeiT6  rovg 
^arccQo^fiivovg,  ngoaev" 
liaß'B  vniQ  tSv  di(ox6v- 
xoav  ifiäg^  on(ogyivri<f&B 
viol  xov  TtaxQÖg  ifiwv 
Tov  kv  ovQuvoZgy  hg  tov 
ijXiov  airov  ävatilkei 
^7tl  novfiQOijg  xal    äya^ 

&ovg  xal  ßgix^'^  ^^^  ^'" 
xuiovg  xal  äSlxovg. 


Matth.  5,  39.  40. 

kydß  Sk  Xiyo)  vfjuVf  fi^  ccvri- 
arrjvait^ 7tofin]Q^'  akX'  oang 
as  ganl^u  Ag  t^v  Se^iäv  aia- 
yova  aoVf  axQixpov  avx^  xal 
xfjv  äXktjfV.  xal  x^  ^ikovrl 
aoi  XQi&^vai  xal  xov  ^ixcava 
aov  XußaiVj  u(pBg  ai)x^  xal 
XQ  ifiäxiov. 


MattL  5,  44.  45. 

kycu  Si  lAyto  iiuv,  äyanäxB 
rot;g  kx'd'Qoifg  ifAcäv  [evi^oyBixa 
TOvgxaxaga)(iivovg  Vfiäg,  xa^ 
ka  g  noisixe  xoig  fjLicovaiv 
{x(yijg  (iwoivxag  g)  vfiag  Gg] 
xal  ngoaevxea&e  vnig  xc5v 
äuoxovxav  vfjbäg^  onmg  yi" 
Vfjü'd'e  viol  xov  Tiaxgdg  ifjkwv 
xoviv  ovgavoig,  oxi  xovijXiov 
avxov  dvaxiklei  inl  Ttovtj- 
Qoijg  xal  äya&ovg  xal  ßgi^^f» 
knl  äixaiovg  xal  adlxovg. 
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3.  Athenag.  c.  11. 

ot)  yäo  Xoyovg  SiafjLvrjfio- 
ifBvovffiVj  älXä  ngü^HQ  aya- 
&äg  hniSBixpvovaiv ,  nuiO- 
fievoi  jif]  ävtitinritVy 
aal  ägncc^ofievoi  fii^  dixä' 
^ecT&ai,  ToTg  alrov<yvv  Si' 
Sovai,  xal  rovg  nXfjaiov 
ayanav   dg  iccvrovg. 

4.  Athenag.  c.  11. 

nokv  8i  xal  xpdrtovtt  j; 
einelv  Xoyq)  tov  ixdexöfitvtnf 
ßlov  %%86veg,  iäv  xa&agol 
Svreg  &n6  nccvrög  nagantyLff* 
&c5fiev  dSix^ficctog,  fisxpi'  tO" 
aovrov  Sh  q)iXccv&Qa>n6Tcstoiy 
Säte  fAfj  fiovov  ariQyBiv  roijg 
g)lXovg  —  ictv  yäg  dya- 
närsj  (prjai,  roifg  äyU' 
TiavTccg,  xal  Savel^fjre 
roig  Savei^ovaiv  vfjLiVy 
riva  fjLia&6v  f^^Bre;  — 
xotovToi  8i  i^fiBtg  ovrig,  xal 
rov  Toiovtoff  ßiovifTsg  ßioVy 
iva  xQi&fjvai  Suctpvycüp^tv^ 
dnt(Tvovpi£&a  &Bo<f€ß^v] 

5.  Atbeoag.  c.  28. 

'Hfitüg  Sk  to(TOVVov  ädtü^ 
q>ogoi  ävai  änixofieif,  mg 
fiTjSi  ISbIv  ^fiiv  Ttgog  hni&V' 
filav  i^eivat.  6  yäg  ßXk' 
navy  (ptjül,  yvvalxa  ngog 
To  kni&vfirjaai^  avr^g, 
i^Sfj  fiBfioix^vx^v  kv  rfj 
xagSitf  avrov. 


Matth.  5,  39  rgl.  olwn,  ferner 
Matth,  5,  42: 

T^  altoihfxl  as  Sog,  xai 
rov  &tXovra  anh  aov  8avi- 
(xaa&ai  fiij  aitOGtQcCtpyq  — 
und  Matth.  22,  39  r  äyanijaeiq 
tdv  nXrjffiov  ffov  <Ag  (navtov. 


Matth.  5,  46. 

käp  yäg  äycMtyiyijrB  rovg 
dyanäptag  Vfiag,  riva  fiiff- 
&&if  üxbtb;  und  für  das  Fol- 
gende die  eben  angeü&hrte 
Stelle  Matth.  5,  42. 


Matth.  5^  28. 

kyiA  Si  Ifyio  ipClVy  oti  mg^ 
6  ßkinwv  yvpalxa  itgbg  to 
biCd-vpLijtfai  amriv  (a^^$ 
G^),  ^7^1?  hpioi^BveBV  cevt^ 
kuf  rjj  xagdlif  iatrrov. 
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6.  Athenag.  c.  28.  Marc.  10,  11. 

Von  der  zweiten  Ehe  sagt        6g  &v  unoXvaij  t^v  yVifcei* 
Athenag.  evngeytijg  kmi  iioi"    xcc  ccvrov  xccl  yctfiritTfi  aXXriv^ 
X^itt    und    begründet'   diesen    pLoixScxat  in   aih^v. 
Satzmit  den  Worten:  6g  ydg 
UV  anoXvap,    q>f]öly   x^v 
yvvaixa   ccvrov  xcel   ycc^ 
ft'V(Tp    aXXrjv,    iioix&tui^ 
ovTB  anoTjüBiv  knirginrnv  ^g 
iTicevai  rig   rr/v   TtccQ&sviav, 
ovrs  kjtiyccfiBTv. 

Aus  dem  Vergleich  dieser  Stellen  ergiebt  sich  Folgendes: 

1.  Während  in  zweien  der  angeführten  Stellen  aus 
Athenagoras  (1  u.  3)  Worte  Jesu  in  freierer  Weise  benutzt 
werden,  sind  die  übrigen  vier  Citate  ziemlich  wörtlich  in  der 
uns  heute  vorliegenden  Fassung  der  evangelischen  üeber- 
lieferung  wiedergegeben.  Beläufig  sei  hier  bemerkt,  dass  in 
der  2.  und  5.  Parallelstelle  aus  dem  Matthäusevangelium  die 
Lesarten  von  G  (Griesbach)  und  g  (editio  Elzeviriana  anni 
1624)  trotz  Cod.  Vatican.  und  Cod.  Sinait.  nach  dem  Zeug- 
niss  des  Athenagoras  meines  Erachtens  wiederhergestellt 
werden  müssten,  falls  es  mit  Sicherheit  ermittelt  werden 
könnte,  dass  die  älteste  Handschrift  des  Athenagoras  an 
jenen  iStellen  keine  Spur  der  Interpolation  zeigt. 

2.  In  keiner  der  angeflihrten  Stellen  nennt  Athenagoras 
den  Titel  einer  Schrift  oder  den  Namen  eines  Autors.  Denn- 
noch  aber  muss  zu  dem  in  dem  4.,  5.  und  6.  Citat  sich  fin- 
denden q)fj<Tl,  wie  das  kiyco  im  2.  Citat  und  das  hnt/tginrnv 
im  6.  Citat  zeigt,  ein  persönliches  Subject  gedacht  werden, 
und  dieses  kann  nur  Jesus  Christus,  der  Stifter  des  Christen- 
thums,  sein. 

Von  allen  Apologeten  des  2.  Jahrhunderts  ist  viel- 
leicht Theophilos  von  Antiochia  derjenige,  welcher  in 
seinen  ^drei  Büchern  an  den  Heiden  Autolykos  am  tieftsten 
im  Alten  Testamente  steckt.  Fast  das  ganze  zweite  Buch 
von  Capitel  10—38  enthält  nichts  weiter  als  Erörterungen 
über  Ursprung  und  Entwicklungsgeschichte  des  Menschenge- 
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schlechts  nach  der  alten  mosaischen  UrkuBde  mit  zahkeichen 
Tvörtlichen  Citaten  nicht  bloss  aus  dieser,  sondern  mit  be- 
stimmter Nennung  der  betreffenden  Namen  aus  fiast  allen 
Propheten  (besonders  im  dritten  Buche),  aus  den  Psalmen 
und  Sprüchwörtem.  Dass  der  Eindruck  und  die  Beweiskraft 
dieser  Argumente  für  Heiden  ein  sonderHch  kräftiger  ge- 
wesen, wird  man  kaum  behaupten  dürfen,  auch  wenn  Theo- 
philos  im  Hinblick  auf  jene  seine  religions-  und  culturge- 
schichtUchen  Nachweisungen  versichert  (Cap.  30) :  „Dies  AUes 
lehrt  uns  der  heihge  Geist,  der  durch  Moses  und  die  übri- 
gen Propheten  spricht,  so  dass  die  bei  uns,  den  Verehrern 
Gottes,  vorhandenen  Schriften  älter  sind  xmd  dazu  auch  als 
wahrer  sich  erweisen  als  die  aller  Geschichtschreiber  und 
Dichter."  Verschwindend  gering  im  Verhältniss  zu  dieser 
ausgiebigen  Benutzung  des  Alten  Testaments  ist  dagegen  die 
der  neutestamentHchen  Schriften.  Da  heisst  es  einmal  IH,  14: 
„Das  Evangelium  aber  sagt"  und  darauf  folgt  dann  die  auch 
von  Athenagoras  citirte  Stelle  Matth.  5, 44. 46  und  6,  3;  und 
unmittelbar  daran  schhessen  sich  die  Worte:  „Dazu  noch 
befiehlt  uns  das  göttliche  Wort"  u.  s.  w.,  welche  die  Stellen 
Tit.  3,  1  und  Köm.  13,  7.  8  inhaltUch  wiedergeben:  das  ist 
Alles. 

Minucius  Felix  endlich  unterscheidet  sich  von  den 
zuvor  behandelten  Apologeten  hinsichtlich  der  Schriftbenu- 
tzung wesentlich  dadurch,  dass  er  wörtliche  Bibelcitate  über- 
haupt vermeidet.  Das  ist  gewiss  nicht  zufäUig.  Offenbar 
ging  der  hochgebildete  Verfasser  des  „Octavius"  von  dem 
richtigen  Grundsatze  aus,  dass  derartige  Oitate  flir  heidnische 
Leser,  und  zwar  sind  es  die  Gebildeten,  an  die  er  sich  wen- 
det, durchaus  keine  Beweiskraft  haben.  Diese  Brkenntniss 
war,  wie  ein  Bückblick  auf  das  Vorhergehende  zeigen  kann, 
durchaus  nicht  allgemein  unter  den  christHchen  Sclffiftstellem 
des  zweiten  Jahrhunderts  verbreitet.  Am  meisten  durch- 
drungen von  derselben  erscheint  ausser  Minucius  Felix  noch 
Athenagoras,  der  u.  A.  im  1.  Capitel  seiner  Schrift 
TIbqI  ävcc<n(i(ys(üg  vsxQoiv  durchaus  gesunde  apologetische 
Grundsätze  entwickelt,  indem  er  eine  zwiefache  Art  wissen- 
schaftlicher Besprechung  religiöser  Gegenstände  unterschei- 
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det,   die   eine  für  die  Wahrheit,    die    andere    über  die 
Wahrtieit,  so  dass  erstere  den  Ungläubigen  und'Zweiäeni; 
letztere  jenen  gilt,  welche  ein  gutes  Herz  haben  und  die 
Wahrheit  freundlich  aiifiiehmen.    ,  J>eshalb   werden  Leute,'' 
—  fahrt  er  fort  —  „welche   religiöse  Materien  behandeln 
wollen;  immer  den  Nutzen  in's  Auge  fiissen,  wie  er  jederzeit 
sich  ergiebt  und  nach  ihm  die  Abhandlung  einrichten,  auch 
•    die  Anordnung  des  Stoffes  dem  Bedttr&isse  anpassen,  nicht 
aber,  um  den  Schein  einer  consequenten  Behandlungsweise 
zu  retten,  die  Zweckmässigkeit  wie  die  jeder  Gredankenkate- 
gorie  zufallende  Stelle   ausser  Acht  lassen.     Wenn  in  der 
Beweisführung  und  natürlichen  Gedankenfolge   überall   die 
Rede  vom  Wesen  der  Wahrheit   ihrer  Vertheidigung 
vorausgeht,   so  erheischt  die  Bücksicht  auf  den  grösseren 
Nutzen  das  umgekehrte  Verfahren;  man  redet  zuerst  für  die 
Wahrheit,  dann  über  dieselbe.^'    Hat  Athenagoras,  in  rich- 
tiger Consequenz  dieser  Grundsätze,   möglichst   wenig  Ge- 
brauch von  der  für  Heiden  in  so  hohem  Grade  anfechtbaren 
Autorität  der  christhchen  heiligen   Schriften  gemacht,    so 
erscheint  Minucius  Felix  schon  völlig  von  denjenigen  Gesichts- 
punkten geleitet,  die  später  Lactantius  klar  und  bündig  als 
massgebend  für  die  christliche  Apologetik  ausgesprochen  hat. 
Er  tadelt  nämlich  (Instit.  div.  lib.  V,  4)  Cyprianus  wegen 
seines  Verfahrens  in  derjenigen  Schrift,  „qua  Demetrianum, 
sicut  ipse  ait,  oblatrantem  atque  obstrepentem  veritati,  redar- 
guere  conatur.     Qua  materia  non  est  usus,  ut  debuit;  non 
enim"  —  so  lautet  sein  Urtheil  —  „scripturae  testimoniis, 
quam  ille^utique  vanam,  fictam,  conunenticiam  putabat,  sed 
argmnentis  et  ratione  fiierat  refellendns.    Nam  cum  ageret 
contra  hpminem  veritatis  ignarum,  dilatis  paulisper  divinis 
lectionibus,  formare  hunc  a  principio  tanquam  rüdem  debuit, 
eique  paulatim  lucis   principia    monstrare,   ne  toto  lumine 
obiecto  caligaret."  —  Fehlt  es  also  aus  diesen  Gründen  bei 
Minucius   Felix  an  wörtlichen   Bibelcitaten,   so   sind  die 
still  schweigenden  Anspielungen  und  geschickt  verwebten 
Beziehungen  besonders  auf  neutestaroentliche  Schriftstellen 
bei   ihm  um  so  zahlreicher.    Denn  abgesehen  von  einigen 
Stellen,  in  denen  alttestamentliche  Worte  und  Gedanken  ge- 
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streift  erscheinen,  finden  sich  Anklänge  an  mehrere  der 
paulinischen  Schriften ,  yielleicht  auch  an  ein  Herrenwort, 
sodann  an  die  Apostelgeschichte  und  besonders  deutlich  an 
die  Petrnsbriefe.  Betrachten  wir  diese  Beziehungen  etwas 
genauer. 

Im  28.  Capitel  lässt  der  YerÜEisser  Octavius  über  das 
Thörichte  des  Götzendienstes  reden.  ,,Quodsi  in  animum 
quis  inducat,"  —  fährt  er  fort  —  ,,tonnentis  quibus  etqui- 
bus  machinis  simulacmm  omne  formetur,  erubescet  timere 
se  materiem  ab  artifice,  ut  deum  faceret,  inlusauL  deus 
enim  ligneus,  rogi  fortasse  vel  infelicis  stipitis  portio,  suspen- 
ditur,  caeditur,  dolator,  runcinatur.  et  deus  aereus  vel  ar- 
genteus  de  immundo  vasculo,  ut  accepimus  fiactum  Aegyptio 
regi,  oonflatur,  tunditur  malleis  et  in  incudibus  figurator:  et 
lapideus  deus  caeditur,  scalpitur  et  ab  impurato  homine  leyi- 
gatur,  nee  sentit  suae  nativitatis  iniuriam,  ita  ut  nee  postea 
de  yestra  yeneratione  culturam:  nisi  forte  nondum  deus  sa- 
xum  est  vel  lignum  vel  argentum.  quando  igitur  hie  nasd- 
tur?  ecce  funditur,  fabricatur,  sculpitur:  nondum  deus  est: 
ecce  plumbatur,  construitur,  erigitur:  nee  adhuc  deus  est: 
ecce  omatur,  consecratur^  oratur:  tunc  postremo  deus  est, 
cum  homo  iUum  voluit  et  dedicavif  Erinnert  das  nicht 
an  die  klassische  Schilderung  des  grossen  alttestamentlicheii 
Propheten  im  Buche  Jesaja44,  12ff.?^) 

12.  Der  Schmidt  —  ein  Beil  bearbeitet  er  in  der  Kohlengluth, 
Und  mit  Hämmern  gestaltet  er  es. 

Bearbeitet  es  mit  seinem  starken  Arm. 
Er  hungert  auch,  und  die  Kraft  fehlt, 
Trinkt  kein  Waaser  und  wird  matt 

13.  Der  Zimmermann  zieht  die  Schnur, 
Zeichnet  es  mit  dem  Stifte, 
Fertigt  es  dann  mit  dem  Hobel, 
Und  mit  dem  Zirkel  zeichnet  er  es; 
Macht  es  gleich  eines  Mannes  Gestalt, 

Gleich  einem  stattlichen  Menschen,  ein  Haus  zu  bewolmen. 

14.  Cedem  haut  er  sich  um, 

Holt  sich  Steineiche  und  Eiche, 


1)  Ferdinand  Hitzig,  Der  Prophet  Jesaja.    Heidelberg  1833. 
S.  510  ff. 
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Wfihlt  sieb  aus  unter  den  Bäumen  des  Waldes, 

£r  pflanzt  eine  Esche;  und  der  Begen  zieht  sie  gross. 

15.  Es  dient  den  Leuten  zum  Verbrennen; 
Und  er  nimmt  davon  und  wärmt  sich, 
Er  zündet's  an,  und  bäckt  Brot; 
Verfertigt  auch  einen  Gott  und  betet  an, 
Macht  es  zum  Gtötsen,  und  huldigt  ihm. 

16.  Die  Hälfte  davon  verbrennt  er  mit  Feuer, 
Ueber  der  Hälfte  isst  er  Fleisch. 

Er  brät  einen  Braten  und  sättigt  sich. 
Wärmt  sich  auch  und  spricht:  ah! 
Ich  erwarme,  ich  spüre  das  Feuer. 

17.  Und  den  Best  davon  maeht  er  zum  Qotte,  zu  seinem  Gröteen, 
Huldigt  ihm,  betet  ihn  an  und  fleht  zu  ihm: 

Rette  mich;  denn  du  bist  mein  Gott! 

18.  Sie  sehn  nicht  ein  und  begreifen  nicht;     . 
Verklebt,  dass  sie  nicht  sehn,  sind  ihre  Augen, 
Vor  irgend  Verständniss  ihre  Herzen. 

19.  Nicht  beherzigt  er*s,  keine  Einsicht  da,  und  kein  Verstand: 
Dass  er  dächte:  die  Hälfte  hab'  ich  mit  Feuer  verbrannt, 
Hab'  auf  den  Kohlen  Brot  gebacken. 

Briet  Fleisch  und  ass; 

Und  den  Rest  davon  sollt*  ich  zum  Greuel  machen, 

Niederfallen  vor  einem  Holzklotz? 

20.  Er  jagt  der  Asche  nach; 

Sein  bethörtes  Herz  führt  ihn  irre, 

So  dass  er  nicht  seine  Seele  rettet  und  nicht  spricht: 

Halte  ich  nicht  Trug  in  meiner  Hand?  — 

Wenn  Octavius  im  32.  Capitel  fragt:  ,,Templum  quod  ei 
extniam,  cum  totus  bic  mimdus  eius  opere  fabricatus  eum 
capere  non  possit?"  —  so  gemalmt  mis  dies  an  denselben 
Propheten  im  Buche  Jesaja  66,  1 :  noilov  olxov  olxöSofi^tfeti 
fioi;  xctl  noiog  ronog  tfjq  xottccTtccvtrecog  jmov;  nävrix  yäg 
tccvTce  knoirjasv  ^  x^^9  M^^^  ^^*  konv  kfiä  nävrcc  rwOrcty 
Uyu  xvgiog'  oder  an  die  Worte  in  König  Salomo's  Tem- 
pelweihrede (1.  Buch  der  Könige  8,27):'el  &l7i&wg  xatoir 
nfjGu  6  'd'edg  fiEtä  äv&Qwnmv  ini  Ti}g  yijg;  el  6  ovgavdg 
xccl  6  (HüQavdg  rot;  ovgavov  ovx  Aqxh<Tov6i  trot,  likijv  xai  6 
ohog  oirog  ov  wxoöofirjccc  Tq5  ovoficcrl  üov;  —  Gerade  des  Aus- 
drucks wegen  scheint  mir  die  letztere  Stelle  noch  näher  zu 
liegen  als  jene  andere  aus  Act.  17,  24,  an  die  man  sonst 
denken  könnte:  6  &aög  6  noi^accg  rov  xcafiop  xccl  navxot  xA 
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kv  ccvtw,  ovtog  ovQ€C9&v  xai  y^g  vnuQXfov  xvQiog  ovx  kv 
XBigonoi^Toig  vaotg  xctToixei. 

Cap.  36,  5,  wo  von  der  Armuth  der  Christen  die  Eede 
ist,  klingt  der  Satz  „aves  sine  patrimonio  virimt  et  in  diem 
pascuntur^^  höchst  wahrscheinlich  an  Jesu  Wort  an  MattL 
6,  26:  kfißXitpare  Big  tä  TtevBipä  tov  a^gcevov^  ori  oi  ami- 
Qovaiv  ovSi  &€Qi^ov<nv  ov8k  awdyovaiv  üg  ccTto&vxaQy  xai 
0  narrjQ  vficjv  6  oigaviog  xQkqiu  uvrd. 

An  echt  Paulinische  Gedanken  und  "Wendungen 
erinnern  uns  zunächst  die  Worte  Cap.  31,  6:  „nee  factiosi 
sumus,  si  onmes  unmn  bonum  sapimus  eadem  congregati 
quiete  qua  singuli"  cf.  Rom.  12,  16:  ro  avto  üg  äXh^lov^ 
tpQovovvTBg  oder  Rom.  15,  5:  ro  avro  (pgovBtv  kv  dXkijlotg, 
denselben  Gedanken  auch  Phil.  2,  2:  nXrjQtßaaxi  fAOv  rf/v 
Xccpdv,  ha  ro  avxo  (pgovfJTB^  tvv  avr^v  dyä^r^v  ^;f0VT6g, 
(Tvutpvxoe,  ro  iv  (pgovoivTeg.  —  Sodann  erinnert  Cap.  32,4: 
„immo  ex  hoc  Deum  credimus,  quod  eum  sentire  possumus, 
videre  non  possumus.  in  operibus  enim  eiüs  et  in  mundi 
Omnibus  motibus  virtutem  eins  semper  praesentem  aspicimus^* 
—  an  Rom.  1,20:  rä  ydg  äogura  avrov  dnd  xriamq 
xoafAov  roig  nov^fjiccaiv  voovfiBva  xa&ogärcci,  iq  re  dihQ^ 
avTov  Svvccfiig  xai  -d-Biorrig,  üg  rb  üvai  avrovg  dvanolo- 
y^rovg.  —  Wenn  endlich  der  Verfasser  im  34  Capitel  bei 
der  Ausfuhrung  des  Gedankens,  dass  uns  zum  Tröste  die 
ganze  Natur  den  Gedanken  einer  künftigen  Auferstehung 
zum  Ausdruck  zu  bringen  sudit,  sich  des  Vergleiches  bedient 
§.11:  „post  Senium  arbusta  frondescunt,  semina  nonnisi  cor- 
rupta  revirescunt:  ita  corpus  in  sepulcro,  ut  arbores  in  hi- 
bemo:  occultant  viroxem  ariditate  mentita":  —  so  streift 
er  offenbar  damit  die  Paulinischen  Aussprüche  im  1.  Sorin- 
.therbriefe  15,  36:  äy^goov,  gv  6  öJiBigBig,  ov  ^coo^oiHtfiu, 
idv  fjü^  dno&df^'  und  15,  42:  ovroog  xai  ^  dvdaraaig  tüp 
VBxgoMf,     GTrdgBrai  iv  ifd'ogq,  kyBigarai  kv  d(p&ug6i^ 

Zahlreicher  noch  als  die  Berührungen  mit  echt  pauli- 
nischen  Gedanken  und  Vorstellungen  sind  die  Anspielun- 
gen auf  Stellen  nachapostolischer  Schriften,  welche 
letztere  auch  noch  aus  anderen  Gründen  von  Interesse  sein 
dürften. 
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Dahin  geiiört  zunächst  die  Stelle  30,  6:  „nobis  homici- 
dium  nee  videre  fas  nee  audire,  tantnmque  ab  humano  san* 
gnine  cavemos,  ut  nee  edulium  pecorom  in  cibis  ganguinem 
Doyerimas^  —  welche  deutlich  Bezug  nimmt  auf  das  merk- 
würdige Decret  Act.  15,  29,  dnix^a&m  üdatlo&vrmv  Tcai 
uifiarog  Mal  nvint^v  nal  noQVBiaq,  —  Am  Schluss  des 
32.  Gapitels  knüpft  Octavius  an  das  Beispiel  yon  der  mit 
unwiderstehEchem  Strahl  Alles  durchdringenden  und  beleben- 
den Sonne  die  Steigerung:  ,,quanto  magis  Dens  auctor  om* 
nium  acspeculator  omnium,  aquo  nullumpotest  esse secretun^ 
tenebris  interest,  interest  cogitationibus  nostris,  quasi  alteris 
tenebris!  non  tantum  sub  illo  agimus,  sed  et  cum  illo,  ut  prope 
dixerim,  vivirnus."  Die  Worte  erinnern  uns  unwillkürlich  an 
den  Ausspruch,  d^}  die  Apostelgeschichte  (17,  28)  den 
Apostel  Paulus  auf  dem  Areopag  in  Athen  thun  lässt:  kv 
ccvr^  yuQ  ^iSfiev  xal  Xivovpie&cc  xal  äofiiv,  (dg  xai  tivug 
Tiov  xttß*  ifiäg  xoif^rdjv  ÜQijxocciv  Tov  ydg  xal  yhfog  kOfiiv, 

Octayius  preist  (36,  9)  die  Güte  und  Macht  Gottes,  des 
Herrn  der  Welt,  der  die  Seinen  liebt,  „sed  in  adversis"  — 
fährt  er  fort  —  „unumquemque  explorat  et  examinat,  inge- 
nium  singulorumpericulispensitat,  usque  adextremam  mortem 
voluntatem  hominis  sciscitatur,  nihil  sibi  posse  perire  securus. 
itaque  ut  aurum  ignibus,  sie  nos  discriminibus  arguimur.'^  Er- 
innert das  mcht  an  den  ersten  Petrusbrief  1,  6,  dessen 
Verfasser  von  den  Christen  redet  als  Ximi^&ivrBg  äv  noMiXoig 
nBigaüfiolg,  ha  rd  doxtp^tov  vi^cav  tijg  Ttiaramg  TtolvrifUDvagov 
XQW50V  TQv  änoXXvfJLivQVy  diä  nvghg  äi  Soxifia^of^hfoVy  %ige&^ 
elg  'inaivov  xal  So^av  xal  rifiijv?  Auch  die  Wendung,  deren 
sich  Octavius  im  38,  Cap.  bedient,  nachdem  er  die  christliche 
Todtenbestattung  im  Gegensatz  zur  heidnischen  erwähnt:  „neo 
adnectimus  arescentem  coxonam,  sedaDeo  aetemis  floribus 
yiridam  sustinemus'*  —  dürfte  auf  1.  Petr,  5,  4:  xal  (pavs" 
gto&ävreg  tov  dgx^^o^f^^og  xofiuia&e  tvv  duagavtivmf 
xfig  So^fjg  ariqiäVQv  zurückzufuhren  sein,  eine  Stelle,  de- 
ren bildlicher  Ausdruck  wohl  schon  von  1.  Cor.  9,  25:  aäg 
di  ö  ayeinfi^ofjtipog  ndvxa  kyxgccrivarai'  kxeivoi  yih  oAv 
iva  ip^agrov  cricpccvov.  XüßfoGiv,  fjfAsig  dh  ä^&agxov  ab- 
hängig ist. 
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Die  Stelle  Cap.  35,  4  femer:  ,,eos  autem  merito  tor- 
queri,  qui  Deum  nesciimt,  ut  impios^^ut  iniostos,  nisi  pro- 
fanus  nemo  deliberat"  —  berührt  sich  mit  2.  Thess.  1,  8,  wo 
es  von  dem  zum  Gericht  wiederkehrenden  Christus  heisst: 
SiSovtog  kxSixrjüiv  rotg  fiij  eldoai  &söv  xal  roig  pu^  im" 
ccxovovaiv  tgS  ei/ccyyeXitp  rov  xvqIov  rjpi&v  'Ii^aoVy  otnvBg 
Slxfjv  riöovaiv  oks&gov  aloiviov  u.  s.  w.  . 

An  die  Pastoralbriefe  gemahnt  es  uns,  wenn  wir 
Oap.  82,  2  lesen:  „hostias  et  victimas  Deo  offeram,  quas  in 
usum  mei  protulit,  ut  reiciam  ei  suum  munus?  ingratom  est, 
cum  sit  litabilis  hostia  bonus  animus  et  pura  mens  et  sincera 
conscientia,"  —  als  OriginalsteUen  bieten  sich  dar:  1.  Tim.  4,3, 
wo  von  der  Forderung  der  Irrlehrer  die  Rede  ist,  aTtix^if^cti 
ßguipLurmv^  &  ö  &s6g  Hxtiaev  alg  fietäkf^firpiv  fiivä  eix^Q*^ 
ffrlccg  Toig  niaxoig  und  1.  Tim.  1,  5:  rd  Sk  riXog  r^g  ncc- 
QayyeXlccg  karlv  ayccTtt]  he  xq&ocQÜg  xagSiag  xal  awuS^ctm 
äyct&^g  xccl  nlarewg  avvnoxQirov.  Auch  die  Worte  des- 
selben Capitels:  „at  enim  quem  colimus  Deum,  nee  osten- 
dimus  nee  videmus.  immo  ex  hoc  Deum  credimus,  quod  eum 
sentire  possumus,  videre  non  possumus^'  —  sind  wohl  als  ein 
Nachklang  zu  betrachten  der  bekannten  Bezeichnung  Gottes 
{I.Tim. 6, 16):  6  fjbovog  l^x^"^  d&ccvuaiav,  qpdJg  olxüv  uftQdö- 
iroVy^bv  ü8bv  ovSslg  av'd'Qointov  aiSi  Ideiv  Svvaxui.  In 
den  Worten  Oap.  38,  1 :  „omne  quod  nascitur  ut  inviolabile 
Dei  munus  nullo  opere  conrumpitur**  —  müssen  wir  eine  deut- 
liche Wiedergabe  des  schönen  Ausspruchs  1.  Tim.  4,  4  sehen: 
näv  xtiafioc  -d'eod  xaXov,  xal  ovdip  dnoßXtjtov  /letd  bvx^- 
Qiatlug  XafißccvofABvov. 

Der  Bezeichnung  des  Christen  femer  als  miles  Dei  in 
Cap.  37,  3  und  der  vorangeschickten  Frage  §.  2:  „quis  non 
miles  sub  oculis  imperatoris  audacitis  periculum  provöcet?" 
—  mit  der  Begründung:  „nemo  enim  percipit  ante  experi- 
mentum"  —  liegt  entschieden  die  Stelle  2.  Tim.  2,  3ft 
zu  Grunde :  avyxaxonä&t^üov  dg  TcccXog  oTQcstiiorfjg 
XQiinov  'Iriaov.  ovdelg  iSTQcerwopitvog  ifinkixetai  rcäg 
tov  ßlov  ngaYficctüuig,  tva  r^  oxQcctoloy^iFUvti  aficf}- 
äAp   xal    ä&Xp    T^^^    ov    <ntq)aifovxai  f    käv  fi^   vofUfAtog 
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Besonders  deutlich  erscheinen  die  Beziehungen  auf  einige 
Stellen  des  zweiten  Petrusbriefes.  Wenn  Octavius 
(Cap.  37,  7)  von  dem  scheinbaren  Q-lück  der  Gottlosen  redet 
und  Yon  diesen  aussagt:  ,,nuseri  in  hoc  altius  töllnntur,  ut 
decidant  altius«  hi  enim  ut  yictimae  ad  supplicium  saginan- 
tur,  ut  hostiae  ad  poenam  coronantur*'  —  so  denken  wir  da- 
bei speciell  an  2,  Petr.  2,  12:  ovtoi  Si^  wg  äloycc  f^a 
yiyewfjfiipa  (pvffixce  Big  &Xw<tiv  xul  (p&ogvv^  hv  olg  äyvo' 
ovai  ßXccff^f/fjLovvtsg,  kv  tp  (p&ogif  ccvrcäv  xcctatp&ccg^aov" 
Ttti,  xopLiovfj^ei^oi  fii(T&6v  adixiag.  Das  34.  Capitel  hebt  am: 
„Ceterum  de  incendio  mündig  aut  inprovisum  ignem  cadere 
aut  [dirui  illuim,.wie  Halm,  dissilire,  wie  Jacob  Gh-onow  fftr 
das  corrupte  difficile  des  codex  Parisinus  vermuthete]  non 
credere  vulgaris  erroris  est."  Offenbar  hat  der  Verfasser 
an  dieser  Stelle  2.  Petr.  3,  7  und  10  im  Sinne,  wo  es  heisst 
Ol  8i  vvv  ovgavol  xcci  ij  yrj  rS  aira  koyq)  re&fjaccvgta^ 
piivoi  slalv  nvg(,  Tt]g(y6fi^oi  Big  ^fiigav  xgiffetog  xal  e^7rft>- 
hiag  x&v  äoBßmv  äv&gtonwv.  Von  diesem  Tage,  dem  Tage 
der  Parusie  Christi  gilt  dann  femer:  5t*  fjfiß  oigcevoi  nvgov- 
litvoi  Xv&^fxovrai  xal  oroi^yBlu  Aavaofj^Bva  r^xBTuct.  Dass 
Minucius  Felix  gerade  auf  diese  Stellen  ^blickte  und  nicht 
etwa  von  den  Stoikern,  Epikureern  und  Piaton  abhängig  ist, 
deren  Ansichten  über  den  Feueruntergang  der  Welt  er  in 
den  folgenden  Paragraphen  referirt,  zeigen  die  Worte,  mit 
denen  er  die  Behandlung  dieses  Gregenstandes  abschliesst  §.  5: 
„animadvertis  philosophos  eadem  disputare  quae  dicimus, 
non  quod  nos  simus  eomm  vestigia  subsecuti  sed  quod 
illi  de  divinis  praedictionibus  profetarum  umbram  inter- 
polatae  veritatis  imitati  sint"  —  eine  Stelle,  die  viel- 
leicht wiederum  mit  2.  Petr.  1,  21  in  Beziehung  steht: 
oi  yccg  •d'Bk'tjfAaTi  äv&gcSnov  ^vi^'O^  ngoff/tjrBiu  hotb, 
ulXä  vno  nvBVfiecTog  dyiov  (pBgdfAtvot  ^Xakt]öctv  dno  ^bov 
äv&g(onot. 

Diese  Nachweisungen  haben,  yne  mir  scheint,  auch  ab- 
gesehen von  dem  Zusanimenhange,  in  welchem  sie  als  werth- 
volles  Beweismittel  dienen,  ein  literarisches  Interesse.  Dass 
nämlich  Minucius  Felix  in  Rom  gelebt  und  dort  seinen 
„Octavius^'  geschrieben,  ist  aus  der  Schrift  selbst  (Cap.  2) 
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bekannt  und  wird  ausserdem  von  Hieronymus  ^)  ausdrüeklicb 
bezeugt.  Meines  Wissens  aber  hat  noch  Niemand  daraof 
aufmerksam  gemacht,  dass  eine  ganze  Beihe  jener  Bezidliungen 
auf  gewisse  neutestamentliche  Schriften  diese  Thatsache  in 
eigenthümlicher  Weise  bestätigt  und  dieselbe  in.  einem  an- 
deren Lichte  erscheinen  lässt  Es  ist  gewiss  nicht  zufallig, 
dass  bei  Minucius  Felix  die  Anspielungen  auf  diejenigeii 
neutestamentlichen  Briefe  am  zahlreichsten  sind,  welche,  nach 
den  Forschungen  der  kritisch -historischen  Schule ,  wie  die 
Apostelgeschichte  höchst  wahrscheinlich,  wie  die  Hirtenbriefe 
und  die  beiden  Petrusbriefe  unzweifelhaft  aus  den  Kreisen 
der  römischen  Christenheit  hervorgegangen  sind;  auch  der 
Umstand  dürfte  beachtenswerth  sein,  dass  die  zeitlich  dem 
Verfasser  am  nächsten  stehenden  Schriften,  die  Pastoral- 
und  die  Petrusbriefe,  die  frühestens  um  150  verfasst  wurden, 
am  stärksten  und  am  deutlichsten  benutzt  sind.  Findet 
Hilgenfeld  also  (Hist.-krit  Einleitung  in  das  Neue  Testa- 
ment, Leipzig  1876.  S.  764)  die  ersten  sicheren  Spuren  der 
Hirtenbriefe  in  dem  offenbar  unechten  Briefe  des  Polykarpos 
an  die  Philipper  0.  4  (ygL  1.  Tim.  6,  7)  und  in  den  gleich- 
falls erst  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  angehören- 
den Testamenten  der  zwölf  Patriarchen  (Dan.  6  oirog  im 
luaixtiq  &8ov  xcti  äv&gcinov,  vgl.  1.  Tim.  2,  5),  so  wird  nun- 
mehr, nach  meinem  Dafürhalten,  Mihucius  F^lix  als  weiterer 
Zeuge  hinzugefügt  werden  können.  Und  ebenderselbe  wird 
künftig  in  erster  Linie  als  ältester  Zeuge  fiir  den  zweiten 
Petrusbrief  betrachtet  werden  müssen,  während  sonst  eist 
Clemens  von  Alexandria  dafiir  galt,  das  Muratoriantun, 
Irenäos  und  Tertullianus  aber  den  Brief  überhaupt  noch  gar 
nicht  kennen. 

Doch  um  zu  dem  eigentlichen  G-egenstand  unserer  Un- 
tersuchung zurückzukehren,  was  lehren  uns  denn  die  im 
Vorstehenden  aus  Minucius  Felix  angefiihrten  Stellen?  Offen- 
bar das  Eine,  dass  der  Bomer  es  durchaus  mcht  yerschznähte, 


1)  Hieronym.  de  vir.  ill.  (rec.  Herding.  Lips.  Teubner,  1879)  c  58: 
„Minucius  Felix  insignis  causidieus,  soripsit  dialogum  Cfaristiaii]  et  eth* 
nici  disputantis,  qui  Octavius  inscribitur.''    Cf.  Epist  70,  5. 
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Anspielungen  auf  Gedanken  und  Aussprüche  der  christlichen 
Schriften  Alten  und  Neuen  Testaments  in  seine  Darstellung 
zu  verweben.    Ja  gerade   die  Art  und  Weise ,  wie  er  dies 
thnty  ist  in  keiner  Weise  verschieden  von  derjenigen,  welcher 
sich  der  Verfasser  des  Briefes  an  Diognetos  bedient ,  nur 
dass  die  Beziehungen  bei  letzterem  durch  den  vielfach  mit 
den  griechischen  Originalbezeichnungen    der   neutestament* 
liehen  Schriftsteller  übereinstimmenden  Ausdruck  noch  deut- 
licher erkennbar  sind.    Beispiele  hierfür  sind  schon  in  hin- 
reichender Anzahl  zuvor   behandelt  worden,   die  folgenden 
Darlegungen  werden  noch  weitere  Gelegenheit  dazu  bieten. 
Das  aber  dürfte  durch  diese  meine  Ausflährungen  zur  Ge- 
nüge erwiesen  sein,  dass  Overbeck's  Behauptung  (S.  63), 
eine  solche  von  stillschweigenden  Anspielungen  auf  das  Neue 
Testament  durchwebte  Darstellung  sei  „in  der  altchristlichen 
Apologetik  nicht  bloss  ganz  gegen  die  B^gel,  sondern  wäre 
darin  auch  ganz  widersinnig,  wenn  doch  einem  Heiden  gegen- 
über Anspielungen  dieser  Art  rein  verloren  waren,"  durchaus 
unhaltbar  ist,  weil  sie  mit  den  Thatsachen,   d.  h.  mit  der 
von  einander  abweichenden  Praxis  der  verschiedenen  Apo- 
logeten nicht  im  Einklang  steht. 

7.  Das  Verhältniss  des  Verfassers  des  Briefes  zu  beson- 
deren christlichen  Lehrgestaltungen. 

a.  Zum  Paulinismus. 

Auf  die  zuvor  schon  aus  anderen  Indicien  erschlossene 
Abfassungszeit  des  Briefes  an  Diognetos  fuhrt  endlich  auch 
das  Verhältniss  desselben  zum  Paulinismus.  Jeder  Leser, 
der  den  Anfang  des  9.  Capitels  gelesen:  Ildvx  ovv  ^dri 
nuQ     iuvT^   avff  t^  nuiSi    olxovofxtiTtciq  y    fikxQi   lAkv  tov 

Qcelg  (pigBff&m,  ^Sovectg  xtn  knt&vp^lmg  änuyofihfougi  ov 
TfüvTiog  iqyriSofiBVog  roig  üfiagriip^avi^  ^fimv,  dXX'  uvtx^' 
fuvog,  ovöi  T^  TOTs  x^g  adacLag  xnciQqi  0tfiß9vSoxcav ,  dU,ä 
TOV  vv%f  rijg  dixecioffvVTjg  dfjf^iOvgycoVf  %vu  iv  r^  ror«  ZQ^"^^ 
ikeyx^^'^^^  ^x  rSv  ISiin^v  i^cav  ccvcc^ioi  ^mijg  vw  imd  v^g 
TOV  &€Ov  XQV^^orr^Tog  d^iWTd'ßfjiev  xal  x6  xui^'  iavroitg 
(fav6Qoiüavx€g  ddvvatov  üaeX&eiv    elg  x^v  ßuaikBiav  xw 
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&BOV  ry  dvpüfiBi  ro5  &6ov  Swarol  yBvrj&wfAtv:  —  hat  an 
Paulus  und  paulinische  Gedanken  sich  erinnert  fOhlen  müssen, 
ja  dieser  Anfang  sowie  die  folgende  Ausführung  trifil  sogar 
im  Ausdruck  mit  jenen  vielfiach  tiberein.  Betreffs  der  m 
den  angeführten  Worten  aber  verwiendeten  echt  paulinischen 
Idee  der  Unfähigkeit  des  Menschen  zur  Gerechtigkeit  vor 
Gott  erhebt  Overbeck  (S.  66)  den  Einwand,  sie  sei  „gerade 
eine  solche,  die  in  der  nachapostolischen  Litteratur  selten 
und  nur  schwach  anklingt  (z.  B.  noch  in  der  Apostelgeschichte) 
und  sich  im  Laufe  des  zweiten  Jahrhunderts  vollständig  ver- 
liert, namentlich  aber  in  der  altchristlichen  Apologetik  nie 
laut  wird."  Legen  wir  auf  dieses  testimonium  ex  silentio 
zunächst  kein  besonderes  Gewicht,  da  dasselbe,  wie  ich  hoffe, 
durch  den  weiteren  Nachweis  der  specielleren  XJrsprungsver- 
hältnisse  des  Briefes  entkräftet  werden  dürfte,  sondern  ver- 
folgen wir  Overbeck's  Begründung.  „Diese  Idee  hängt 
nämlich"  —  so  fährt  er  fort  —  „bei  Paulus  unzertrennhch 
mit  seiner  Kritik  des  alttestamentlichen  Gesetzes  zusammen, 
welcher  aber  ein  Problem  zu  Grunde  liegt,  das  dem  Heiden- 
christenthum  des  zweiten  Jahrhunderts  vollkommen  unver- 
ständlich gewesen  ist:  die  Befreiung  vom  mosaischen  Ge- 
setze durch  das  Evangelium.  Für  dieses  Problem  fehlk 
dem  Heidenchristenthum  von  Anfang  an  die  natürliche  Vor- 
aussetzung des  Gebundenseins  an  das  Gesetz;  es  hat  sich  ihm 
daher  von  Natur  ganz  anders  gelöst  als  dem  Paulus,  und 
dessen  eigenste  Ideen  sind  darüber  zimächst  zu  Boden  ge- 
fallen." Diese  Gedanken,  in  der  nothwendigen  Beschiünkung. 
nämlich  allein  iq  Bezug  auf  Paulus  verstanden,  sind  un- 
zweifelhaft richtig  und  unanfechtbar.  Wenn  aber  Lipsius 
(a.  a.  O.)  jenen  gegen  den  Brief  an  Diognetos  gekehrten 
Worten  Overbeck's  zustimmt,  so  giebt  er  damit  Beweis- 
momente aus  der  Hand,  deren  Nichtbeachtung  hier  offenbar 
den  auch  in  diesem  Punkte,  wie  ich  meine,  nodt  Unrecht  an- 
gegriffenen Brief  ganz  unnöthig  zu  isoliren  geeignet  ist 
Nicht  beachtet  ist  nämlich  die  Entwickelung  und 
-Fassung  des  angeführten  echt  paulinischen  Ge- 
dankens im  späteren  Paulinismns.  Diese  nothwendige 
Beziehung  verkennt  Overbeck,  wenn  er  von  dem  Satze,  Gott 
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habe  die  Mei^chhdt  in  vorchristlicher  Zeit  ihren  Trieben 
überlassen,  behauptet  (S.  57),  dass  er  „in  der  Schärfe,  die 
er  in  der  Argumentation  unseres  Briefes  hat,  vom  Stand- 
punkte des  Paulus  yollkommen '  unwahr  und  unmöglich  ist.'^ 
Dies  ürtheil  ist  sicherlich  etwas  zu  schroff,  denn  auch  Paulas 
sagt  von  dem  Yerhältniss  Gottes  zu  den  Heiden  seiner  Zeit 
sowohl  als  der  vorchristlichen  Aehnliches  aus  Böm.  1,  18  £; 
die  sittliche  Verworfenheit  des  Heidenthums  ist  ihm  von 
Grott  zugelassen  als  Strafe  1,  24:'  8i>6  nctgiSoaxev  airaifg  6 
d'Bog  iv  rt/ig  ^iß'vpLlccig  tcjv  xagäiiSv  avräv  u.  s.  w.  und 
ebenso  26:   Sicc  rovro  nagiSoaxtP  uvtovg  6  &€6g  ilg  nä&tj 
uTifiiccg',  ja  1,  28  sagt  er:  xccl  xa^cjg  ovx .  idoxlfiaaav  top 
d'Bov  ix^iv  kv  iniyvmaei,  nuQkSoix^v  avrovg  6  t)'€dg  elg  dSo^ 
xifiov  vovvy  Houiv  rä  iirj  X€^i9^xovTce.  Erst  der  Paulinismus  im 
letzten  Stadium  seiner  Entwickelung,  als  welches  Pfleiderer 
(Paulinismus,  S.  29)    die  Apostelgeschichte  betrachtet^ 
spricht  jenen  Gedanken    ebenso  nackt  und  unbediagt  wie 
unser  Brief  aus,  indem  er  14,  16  Paulus  von  Gott  sagen 
lässt:    og   kv  rcäg   nagfpxVf^^^Q  yBvealg  eXccaev  navxa  xA 
i&vrf  noQtv^a&ai  recig    iSoig  uvx&v.    Schon  hiermit  sind 
wir  in   die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  gewiesen,  von 
einer  „Isohrtheit  unseres  Briefes  im  zweiten  Jahrhundert^' 
kann  somit. nicht  wohl  geredet  werden.    Mit  Schriften  der- 
selben Zeit  ergeben  sich  aber  noch  weitere  Beruhrungen. 
Von  der  zwiefachen  Zeit,  der  vor  dem  Erscheinen  Jesu  Christi 
(6  Tore  T^g  uSadag  xaiQog  oder  6  ngoa&ev  xQOvogj  und  der 
nach  seinem  Erscheinen  {ö  vvv  x^g  Sixaioavvrig  xa$g6g)f  redet 
in  ganz  ähnlicher  Weise  auch  der  Brief  an  die  Epheser 
2,  1 — 9  und  der  Titusbrief  3,  3 — 7,  ja  die  directe  Benutzung 
der  in  der  letzteren  Stelle  enthaltenen  Worte  ^fiev  yÜQ  noxe 
xal  ^fAÜg  ....  dovXtvovxBg  ini&vfAiaig  xal  '^dovaig 
notxiXccig  dürfte  schon  in  dem  Anfangspassus  des  9.  Capitels 
likxQi  (Ji'hf  oiv  xov  ngotrO'^  XQ^^^  sYucrev  iifAäg  cig  hßovXo' 
fie&a  dxäxxoig  fpo^ßutg   tpigec&cci,   ^Sovaig  xcci  hTti&v*- 
fAtccig  ctnayofAkvovg  zu  erkennen  sein,  w'ahrend  die  darauf 
folgende  Enthüllung   der  in  der  durch  Cbrktum  gewirkten 
Gerechtigkeit  sich   offenbarenden   göttlichen  Absicht  iVa  iv 
Tip  TOT«  XQ^^  . .  ♦  t6  xu&\  Jcvi/Tove  (pa$fBQ(iiaavxig  äSvvdC' 


462  Dräseke, 

rov  üaek&€lv  «lg  r^v  ßacikücev  rov  &bov  ttj  SwofiBi  rov 
thiov  fh)vceTol  y€vri&c5fjLev  an  das  johanneische  Wort  eriimert 

3,  3:  häv  fA^  xiq  ytpvtj&p  ävm&BP,  ov  Svvcnai  I8üv  tijv 
ßecaiUlocv  rov  &bov  oder  3, '5:  o6  Svvwtui  ßlaek&Biv  ügr^v 
ßcMFikdav  rov  -d'iov* 

Doch  was  die  Erage  nach  der  in  unserem  Briefe  be- 
tonten Glaubensgerechtigkeit  im  Gegensatz  zur  Ge- 
setzesgerechtigkeit betrifft,  so  halte  ich  Overbeck's 
Vorwurf,  jene  erscheine  im  9.  Capitel  unseres  ü^efes  von 
ihrer  historischen  Grundlage  gelöst,  für  unzutreffend.  Denn 
wenn  der  Verfasser  im  Anfange  des  Oapitels  sagt:  ov  nwf* 
x(og  k(pfjS6fAevoQ  roZg  a}i€$QT'^pi€caiv  ^p^wv^  aXX  avBxofASfog, 
ovSk  t(p  tote  Tfjg  uStxlag  xaiQ^  (SvvbvSoxwv,  aXXce  rov  vvv 
r^g  8i7catoGvvrig  SrjiAiovQyWy  ivu  kv  rip  rote  zgovtp  kke/X' 
&iffr6g  kx  rcjv  ISimv  ägyoDV  äva^iov  ^ca^g  vtnf  ano  rt/Q  rov 
S-Bov  ;fQ7^ar6Tt]tog  a^ia>ß'£fjLBv  —  und  nach  schriftgemässer 
Darlegung  der  von  Christus  für  uns  gewirkten  Gerechtigkeit 
(deren  im  Einzelnen  genau  nachweisbare  Beziehungen  auf 
paulinische  und  nachpaulinische  Schriftstellen  Otto  mit  be- 
kannter Sorgfalt  und  Gewissenhaftigkeit  gesammelt  und  yer- 
zeichnet  hat)  bewundernd  ausruft  §.3:  Tt  yotg  äiXo  rag 
äfiagrlag  fjfjLc5v   ^8wif&t]  xakvyjai   ^   kxdvov   Stxuioavvt}-^ 

4.  ^t^  rlvi  Sixaiü)&ijvai  Svvatdv  toißg  icvofiovg  "^pt&g  xdi 
ÄaeßBig  v  ^^  fi6vq)  r<p  vim  rov  &bov;  — :  so  redet  er  doch 
thatsächlich  von  iSicc  lAgya,  die  in  der  vorchristlichen  Zeit 
nicht  im  Stande  gewesen  seien,  die  Menschen  gerecht  zu 
machen,  würdig  des  Lebens  und  fähig  zum  Eintritt  slg  rijv 
ßaailBluv  rov  &eov,  und  zwar  im  Gegensatz  zur  G^rÄ5htig- 
keit  des  Glaubens  an  den  erschienenen  Gottessohn.  Woraa 
anders  soll  bei  den  Yä^cc  igya  gedacht  werden  als  an  Ge- 
setzeswerke und  die  mittelst  ihrer  erstrebte  Gerechtigkeit 
vor  Gott,  da  ja  auch  der  Begriff  der  Gesetzwidrigkeit  in 
jenem  Zustande  {Toi;g  äv6fiavg  vf^^)  i^  der  eben  angeführ- 
ten Stelle  deutlich  hervorgehoben  wird?  Des  Apostels  Pauhis 
bekannte  Begründung  an  dieser  Stelle  in  extenso  zu  fordern, 
scheint  mir  zu  viel  verlangt.  Lipsius  ^)  hat  mit  Becht  darauf 

1)   Vgl.    Vorbemerkungen   zu   den   paulinischen    Briefen   in  der 
Protestanten-Bibel  Neuen  Testamentes  S.  474. 
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ftufmerksam  gemacht,  dass  das  Lebenswerk  des  Paulus,  die 
Loslosung  des  Christenthums  als  eii^r  neuen  Religion  von 
^em  mosaischen  G-esetze  und  der  jüdischen  Volksgemeinde, 
dauernden  Bestand  behauptet  hat  „nnabh&ngig  von  seiner 
«igenthünüichen  Theologie,  die  schon  yon  den  Zeitgenossen 
nur  wenige  in  ihrem  vollen  XJmfieinge  sich  angeeignet  "andin 
der  Folgezeit  noch  wenigere  auch  nur  verstandeu  \ia\>etf\ 
Das  gilt  im  Besonderen  von  seiner  Bechtfertigungslehre 
welche,  dem  Siegeslaufe  des  heidenchristlichen  Evangeliums 
entsprechend,  in  der  Folge  mehr  und  mehr  von  der  biatori- 
sehen  Grundlage,  wie  sie  ihr  Paulus  gegeben,  sich  loslöste. 
Die  Mittelglieder  aber,  welche  zu  der  in  unserem  Briefe 
vorhegenden,  f&r  Overbeck  so  befremdlichen  Gestaltung  ge- 
führt haben,  sind,  wie  mir  wenigstens  scheint,  noch  klar  er- 
kennbar.    So  zunächst  im  Briefe  an  die  Epheser.    Das 
2.  Gapitel  redet  von  dem  an  Barmherzigkeit  reichen  Gotte 
(V.  4),  der  den  Menschen,  welche  „die  Neigungen  des  Flei- 
sches und  der  Gedanken  vollbrachten"  (V.  3),  „in  den  heran- 
gekommenen Zeiten  den  überschwengUchen  Beichthum  seiner 
Gnade"  bewies  durch  Gute  in  Christus  Jesus:  ohne  des  Ge- 
setzes  auch  nur   mit   einer  Silbe  zu  gedenken.    Denn  der 
"Verfasser  fährt  im  unmittelbaren  Anschluss  an  ro  vnBgßaX^ 
Xov  TckovTog  trjq  x^Q^'^^^  avrov  hf  zQW^ortjti  i(p*  rjfMcq  kv 
XQi<ft^  'Ifj^ov  (V.  7)  fort  (V.  8  und  9):  Xfj  yäg  /a()«r/  hare 
CB6(o<Tfiivoi  Siä  nidXBfaq,  xai  rovro  ovx  l|  vamf,  &bov  t6 
S^QoVy    ovx  i|   äpytav,   iva  fii}  ti$  xavj^ijtrtiTcci.     Ebenso 
heisst  es  im  Clemensbriefe  (Cap.  32):  „Also  werden  auch 
wir,  die  nach  seinem  Willen  in  Christo  Jesu  berufen  sind, 
nicht  durch  uns  selbst  gerechtfertigt,  auch  nicht  durch  un- 
sere Weisheit,  Einsicht  oder  Fröromigkeit,  oder  die  Werke, 
die  wir  in  Herzensheiligkeit  vollbracht  haben,  sondern  durch 
den  Glauben,  durch  welchen  der  allmächtige  Gott  von  jeher  Alle 
gerechtfertigt  hat."    Noch  viel  wichtiger  erscheint  als  ver- 
mittelndes GUed,  auch  wegen  der  im  Briefe  an  Diognetos 
sich  findenden  Uebereinstimmung  im  Ausdruck  der  An&ng 
des  8.  Capitels  des  Titusbriefe s,  dessen  Benutzung  schon 
zuvor   nachgewiesen,   besonders  in  V.  4  und  5:   or«  Si  i] 
XQriaxox'Yi^  xai  rj  (fiXav&Qmnia  inBtpäfftj  rov  (f^xiJQoq 
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f)f/L&if  &tQVy  ovx  k^  '4gy(ov  x&v  kv  ötMccioawpf  &  knoti^au}m 
f)pLÜq,  älXä  xatä  rö  avxov  iX%oq  l&awtfBV  Vf^äg»  Offenbar 
klingt  diese  Stelle  wieder  in  den  den  Vorgang  (bes.  t6  avtoi 
ülBog)  weiter  ausmalenden  Worten  unseres  Briefes  9,  2 :  hnü 
di  MTihigioxo  fAkv  ri  ^fiiri^a  uSixlu  ....  ^X&b  Si  6  xcuQoq, 
ov  &66g  TtQoi&ero  Xomov  g)avegcjöcc$  r^v  iavtov  XQV^'^^' 
TfiTcc  xccl  Svvuf/kip  (cS  T^g  vnBQßakkovci^Q  (piXav^QwniiKi 
xcü  uyänijg  xov  ^eov),  ovx  kiAiatiCBv  ^fiäg  ovSi  Atcwcovo 
o^Si  kfAvrjaixäxfjaBv ,  dkkä  ificcxQo&vfifiaev,  Man  „erkläre 
es",  —  wirft  Ov  erb  eck  zum  Schluss  seiner  Ejitik  des  Brie- 
fes (S.  58)  ein  —  ,,auf  welchem  Wege  ein  heidenchristlicher 
SchriftsteUer  des  zweiten  Jahrhunderts,  den  wir,  wie  wir 
schon  wissen,  in  die  Gnosis  nicht  einreihen  können,  gerade 
zu  dieser  paulinischen  Idee  in  solcher  Loslosimg  von  ihrem 
2hi8ammenhange  mit  der  Frage  nach  der  Bedeutung  des 
Gesetzes  konmien  konnte,  —  bevor  man  dies  gethan,  darf 
man  nicht  daran  denken,  unseren  Brief  in's  zweite  Jahrhun- 
dert zu  setzen.^'  Nun,  ich  denke  im  Vorhergehenden  die 
Wege  nachgewiesen  zu  haben,  auf  denen  der  Verfasser  zu 
der  von  ihm  dargelegten  Bechtfertigungslehre  gekommen  ist, 
und  durch  Innehalten  dieses  genetischen  Verfahrens  den  doch 
immer  ziemlich  bedeutenden  Sprung  vermieden  zu  haben, 
den  Overbeck  und  Lipsius  thun,  wenn  jener  (S.  67),  zur 
Erklärung  des  merkwürdigen  Geschickes,  welches  einzelne, 
dem  Paulus  besonders  eigenthümliche  Lehren,  wie  die  von 
der  Unfähigkeit  des  Menschen,  durch  Gesetzeswerke  Gerech- 
tigkeit zu  erlangen,  gehabt,  auf  Irenäos  verweist,  dieser 
(a.  a.  0.)  es  in  Bezug  auf  Overbeck's  Ausführungen  als  rich- 
tig anerkennt,  „dass  dem  nachpaulinischen  Heidenchristen- 
thum  diese  Idee  abhanden  gekommen  ist'^  Gerade  diese 
Verweisung  auf  Irenäos  erscheint  bei  Lipsius  hinfallig,^ 
wenn  er  von  jener  paulinischen  Idee  sagt:  „Aber  zu  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts  taucht  sie  ja  wirklich  bei  den  katholischen 
Ejrchenlehrem,  wie  die  Lehren  des  Irenäos  von  SündenfEill 
und  Erlösung  zeigen,  wieder  auf,  freilich  nicht  im  Zusammen- 
hange mit  der  Lehre  vom  Gesetze,  auch  in  Verbindung  mit 
der  Lehre  von  der  Gefangenschaft  der  adamitischen  Mensch- 
heit unter  der  Herrschaft  des  Teufels.^' 
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Glaube  ich  somit  bis  hierher  Overbeck's  Beweisführung 
entkräftet  und  die  seiner  Ansicht  entgegenstehende  der  neueren, 
mehrfach  genannten  Forscher  nach  allen  Seiten  gestützt  und 
tiefer  und  überzeugender  begründet  zu  haben,  so  giebt  mir 
die  in  den  zuletzt  angeführten  Worten  Overbeck's  enthaltene 
Rückbeziehung  auf  eine  fixere  Stelle  seiner  Abhandlung, 
wonach  der  Verfasser  des  Briefes  an  Diognetos  in  die 
Gnosis  nicht  eingereiht  werden  könne,  schliesslich  Veranlas- 
sung, auf  diese  selbst  zurückzugreifen  und  das  Verhältniss 
des  Verfassers  zum  Gnosticismus  einer  genaueren 
Untersuchung  zu  unterziehen. 

b.  Das  Verhältniss  des  Verfassers  zum  Gnosticismus. 

Gehen  wir  von  einem  ganz  allgemein  gehaltenen  Be- 
denken Overbeck's  aus.  „Ohne  jeden  Vorbehalt"  —  sagt 
er  S.  34  —  „wendet  sich  der  Heide  an  den  Christen,  um 
sich  ganz  im  Allgemeinen  über  das  Christenthum  zu  imter- 
richten  und  ebenso  ifrei  von  jedem  Vorbehalt  lautet  die  Ant- 
wort des  Christen.  Er  redet  im  Namen  der  ganzen  Gemein- 
schaft, ohne  im  geringsten  das  Bewusstsein  zu  verrathen,  in 
irgend  einer  der  hier  in  Betracht  kommenden  Lehren  von 
ihr  abzuweichen  und  eine  Antwort  zu  geben,  welche  nicht 
Alle  anerkennen  könnten.  Jeder  sieht  ein,  wie  unwahr- 
scheinhch  damit  die  Meinung  wird,  dass  der  Verfasser  ein 
Gnostiker  des  zweiten  Jahrhunderts  wäre."  Ich  halte  dieses 
Bedenken  für  nicht  stichhaltig,  weil  es  auf  einer  Unterscheidung 
der  Bestandtheile  innerhalb  der  christlichen  Gemeinschaft 
beruht,  die  der  betreffenden  Zeit  selbst  fremd  ist.  Um  die 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  bezeugt  uns  Justinus 
(bei  Euseb.  Hist  eccl.  IV,  11)  in  einer  Stelle,  welche  von 
jener  Lehre  Marcions  handelt,  dass  der  Schöpfer  dieses  Alls 
nicht  der  Vater  Christi  sei,  sondern  dass  ein  anderer,  viel 
grösserer  dasselbe  erschaffen  habe,  ausdrücklich  von  ihm  und 
seinen  Schülern:  xcci  Tiavreg  ol  ccno  xovrov  CLfQfjLrjfjiivoL^  ojg 
icpa^BVj  XqiöticcvoI  xaXovvrai^  6v  tqotiov  xal  ov  xoivcoi^ 
ovTcov  SoyfAarcov  roig  cpiXoaofpoig  rö  knixaXovfievov  ovofjLcc 
TT/Q  (ptXocrotpiag  xoi/vov  kari.  Dasselbe  bestätigt  uns  der 
genau  unterrichtete  Gegner  der  Christen,  Celsus,   dessen 
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Kenntniss  des  Christenthuins  zum  Theil  aus  gnostischen 
Quellen  stammt  (bei  Orig.  c.  Cels.  m,  10.  12):  äQxof^^oi, 
fiiv  oXiyoi  rs  fjaav  xal  $v  kcpQGVow  •  «ig  nXiiß'o^  5k  cnuQkv- 
reg  ai&iq  rifivovrai  xccl  axi^ovrai  xal  aräaeig  iSlag  'ix^iv 
fbcuatoi  ß-iXovGi'TovTOv  yäg  ccqxv^^  ixQvS^y^-  ^^^  ^^^ 
nXi^&ovQ  ndXiv  äiKrräfievoij  0(päg  avtovg  kXiyxovcriv  hog, 
wg  sineiVj  Hti  xoivwvovvregf  eYys  xoivwvovaiv  Hrv  rov  ovo- 
uuTog,  xal  tovto  fiovov  fyxaraXineiv  oficag  alaxvvovTarra 
Xomä  Sk  akkoig  aXkaxfi  Tsraxccrm* 

Overbeck  erkemit  selbst  an  (S.  32),  dass  in  der  That 
nur  in  gnostischen  Kreisen  des  2.  Jahrhunderts  der  Satz, 
Gott  habe  sich  der  Menschheit  zuerst  in  Christo  offenbart, 
in  der  Schärfe,  wie  ihn  unser  Brief  zeige,  vorkomme  und 
im  Zusammenhange  damit  Ansichten  über  die  alttestament- 
liche-Keligion,  mit  welchen  sich  die  Schroffheit  der  im  Briefe 
sich  findenden  wirklich  vergleichen  lasse;  besonders  nahe 
liege  der  Gedanke  an  den  Marcionitismus  und,  wenn  man 
auf  einen  einzelnen  Namen  aus  wäre,  an  den  Marcioniten 
A  pell  es.  Die  Andeutung  dieser  Zusammenhänge  ist  ent- 
schieden richtig,  nur  weist  sie  Overbeck,  wie  sich  gleich 
zeigen  wird,  zu  schroff  von  der  Hand. 

Wir  fragen  zunächst:  Was  lehrte  A  pell  es  über  die 
eben  genannten  Punkte?  Origenes  erwähnt  darüber  (Contra 
Cels.  V,  54)  Folgendes:  ö  MccQxicovog  yvfOQifiog  AnMJig, 
ccigedBcog  rivog  yevoiMevog  TtatrjQ  xal  fiv&ov  tj/ov/^svog  . . . 
rd  ^lovSaimv  ygdfjLfiata,  q>f)aiv  otv  fiovog  ovrog  (d.  h.  Jesus) 
iniSedTJfj.rjxe  rcp  yevsi  rcov  dv&QcoTtcov.  Weiteren  AufscUuss 
aber  giebt  uns  vor  Allem  der  älteste  und  zuverlässigste  Be- 
richterstatter über  Apelles,  Rhodon,  ein  Schüler  des 
Tatianus,  der  zu  Rom  mit  dem  greisen  —  nach  Harnack's 
höchst  wahrscheinlicher  Ansicht^)  um  das  Jahr  180  gestor- 
benen —  Apelles  in  den  letzten  Jahren  des  Kaisers  M.  Aure- 
lius  ein  von  Eusebios  (Hist.  eccl.  V,  13)  uns  zum  gi-össten 
Theil  aufbehaltenes  Grespräch  hatte.  V  yäg  ykQiov 'Andlijg 
—  sagt  Bhodon  —  avfifjLi^ag  tifiiv  noXXd  fih  xctxcSg  Xiyoav 
V^iyX^Vß   o&ev   xccl    'iipa(7X€,   /i^   Seiv   oXtag   k^ercc^eiv  rbv 


1)  A.Harnack,  DeApellisgnosi  monarchica,Lip8iael874,p.l7.Aiun. 
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Uyw,  ÄXX  %xet(nofVy  (&g  nBm(TT$vx6,  Siotfiivuv.  ato&tjas^ 
ü&cci  fäg  rovg  hnl  x^  katavQiapikvov  rjXniHOTag  änitfalvBvo^ 
(jiovov  iäv  iv  'i^yoig  äya&olg  Bvgi<Txoi>PTau  t6  dk  navtcaw 
imcpitTtecTOV  .....  roüfro  Si  ^icrtBVBiv.  Die  in  diesen 
Stellen  von  Apelles  ausgesprochenen  Ansichten  würden  in 
den  Gedankengang  unseres  Briefes  von  Capitel  7  an  sich 
trefflich  fligen.  Ein  Widerspruch  würde  sich  auch  nicht 
ergeben  durch  die  zuvor  nachgewiesene  Benutzung  einiger 
alttestamentlicher  Stellen  von  Seiten  des  Verüassers  des 
Briefes,  ^mal  da,  worauf  Hilgenfeld^)  mit  Recht  aufmerk- 
sam gemacht  hat,  Origenes  in  den  Svhkoyiouolq  des  Apelles, 
der  ebenso  wie  Marcion  die  allegorische  Exegese  verschmähte 
(vgl.  Harnack  a.  a.  O.  S.  74),  sowohl  die  Verwerfung«  der 
mosaischen  Schriften  als  auch  eine  gewisse  Anerkennung  von 
Gesetz  und  Propheten  zusammen  gefunden  hat  Trotz  dieser 
Uebereinstimmung  und  der  schon  in  anderem  Zusammen- 
hange besprochenen  Schroffheit  gegen  das  Judenthum,  die 
unser  Brief  in  auffallender  Weise  mit  Marcion  und  Apelles 
theilt,  hat  man  „wichtige  charakteristische  Merkmale  des 
Gnosticismus  im  Briefe  vermisst".  „Es  wäre,"  —  wendet 
Overbeck  (S.  33)  ein  und  Hilgenfeld  stimmt  ihm  zu  — - 
„sollte  der  Verfasser  zu  einer  gnostischen  Richtung  gehören, 
kaum  zu  erklären,  wie  er  in  Bezug  auf  die  Identität  des 
weltschöpferischen  und  des  im  Christenthum  offenbaren 
Gottes  nicht  die  Principienfrage  einfach,  etwa  nach  Art 
jenes  Apelles,  ablehnt,  sondern  vollkommen  kathoHsch  denkt 
(c.  8).«  -- 

Beiläufig  gesagt,  halte  ich  die  Hineinziehung  der  Be- 
zeichnung „katholisch",  „KathoUker"  u.  s.  w.  in  diesen  Zu- 
sammenhang nicht  für  correct.  Zwar  kennt  Celsus  im 
Jahre  178  schon  (Orig.  c.  Geis.  V,  59)  die  grosse  Kirche 
der  Christen  im  Gegensatz  zu  den  gnostischen  Sektenconven- 
tikeln;  aber  der  Ausdruck  „katholische  Kirche"  ist,  wie 
Keim  (Aus  dem  Urchristenthum,  S.  115)  bewiesen,  mit 
Sicherheit  erst  aus  der  Zeit  des  Commodus  (180—192)  nach- 


1)  Hilgenfeld,  Der  Gnostiker  Apelles,  Ztschr.  f.   wiss.  Theol. 
XVm,  S.  55  und  56. 
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weisbar^  eimnal  in  den  Ignatiusbriefen;  ^)  ^^welche  das  Ende 
der  Marc  Aurel'schen  Verfolgung  d.  h.  das  Jahr  180  voraus- 
setzen  und  von  Irenäus  selbst  schon  gelegentlich  benutzt  sind 
(Vy  28,  4)'^  und  in  der  gleich  nach  dem  Tode  des  Commodus 
im  Jahre  193  abgefiassten  Schrift  eines  Anonymus  gegen 
die  Montanisten.  — 

Nun,  jene  üebereinstimmung,  die  sich  aus  einem  ober- 
flächlichen Vergleich  .des  von  Ehodon  über  Apelles'  Gottes- 
lehre Berichteten  mit  unserem  Briefe  ergiebt,  ist  nur  eine 
scheinbare,  sie  yerschwindet  sofort,  sobald  die  besonderen 
Ausführungen,  die  Apelles  gleichwohl  seiner  Gotteslehre 
gegeben,  und  die  in  den  gründlichen  bereits  angeführten 
Arbeiten  Hamack's  und  Hilgenfeld's  über  Apelles  aus  den 
Quellen  dargestellt  sind,  mit  den  Aeusserungen  unseres  Briefes 
verglichen  werden«  Die  Differenzen  sind  so  klar  und  augen- 
fällig, dass  es  mir  völlig  überflüssig  erscheint,  näher  daraaf 
einzugehen.  Um  die  Parallele  zwischen  unserem  Briefe  und 
Apelles  scharf  zu  ziehen,  fehlt  es  uns  hauptsächlich 
an  sicherer  Kenntniss  über  mehrere  Thatsachen 
aus  dem  Leben  und  der  Lehre  des  letzteren.  So 
z.  B.  sind  wir  über  den  Umfang  des  von  Apelles  anerkann- 
ten Schriftkanons  nicht  genau  unterrichtet.  Wir  erfahren 
darüber  von  alten  Zeugen,*)  dass  er  wie  sein  Lehrer  Marcion 
das  Evangelium  und  den  Apostel  gelten  liess,  d.  h.  das  von 
diesem  nach  seinen  Principien  zugestutzte  Lucas-Evangelimn 
und  jene  Auswahl  von  10  Paulus-Briefen:  Galater,  1.  2.  Ko- 
rinther, Römer  (ohne  C.  15.  16),  1.  2.  Thessalonicher,  Brief 
an  die  Epheser  als  Brief  an  die  Laodicenser  (vgl.  Kol.  4, 16), 
Kolosser,  Philipper,  Philemon.  Wenn  aber  Hippolytos  Karä 
naawv  alQsaewv  Vil,  38  von  Apelles  berichtet:  Tm  Si 
ivayyEkiiov  tu  äQiaxovxa  avrw  ulgsirai,  so  ist  nicht  bloss 
möglich,  dass  er  das  Johannes-Evangelium,  sondern  auch  andere 
aLs  die  genannten,  mit  des  Paulus  Namen  umlaufende  Briefe  zu 
seinen  Zwecken  benutzte.    Ersteres  erscheint  direct  bestätigt 


1)  Vgl.  Ad.  Smym.  8,  2:  onov  av  ^  XgiaTog  'Irjaovg,  ixet  ^  w 

2)  Vgl.   Harnack,   a.  a.  0.   S.  74,   Anm.  2   und  Hilgenfeld, 
a.  a.  0.  S.  73. 
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durch  die  an  dem  genannten  Orte  sich  findenden,  auf  des 
Apelles  Lehre  bezüglichen  Worte:  xtfi  juero;  TQitg^fUQas  tyeg- 
&ivtcc  qxxvfjvai,  rolg  fiu&tjrccig,  S€l^€tvta  tovg  rvnovg  %äv 
^hav  %Ui  trjg  nkivgäg  ttei&ovra,  ort  avrdg  Btfj,  xal  ov  tpav' 
ra<Tiicc,  dXla  ivauQüog  ^v,  womit  deutlich  auf  Joh.  20, 25  und 
27  hingewiesen  ist.  Und  dass  Apelles  das  so  stark  antijudai- 
stische  Johannes-Evangelium,  das  sein  Meister  Marcion,  wenn 
er  68  bei  seinem  Auftreten  gekannt,  so  leicht  für  seine  Gnosis 
zurechtmachen  konnte,  sich  hätte  entgehen  lassen  sollen,  ist 
durchaus  unwahrscheinlich.  Unser  Brief,  der,  wie  wir  wiederholt 
gesehen,  genaue  Kenntniss  des  vierten  Evangeliums  und  der 
pauUnischen  Briefe  mit  Einschluss  der  sogenannten  Pasto- 
ralhriefe  verräth,  würde  zu  diesen  höchst  wahrscheinlichen 
Schlussfolgerungen  vortrefflich  stimmen. 

Oder  nehmen  wir  noch  einen  anderen  Fall,  der  uns  die 
UnZuverlässigkeit  der  Ueberlieferung  bestätigt.  B.hodon  (bei 
Euseb.  Hist.  eccl.  V,  13,  2)  berichtet  von  Apelles,  er  stehe 
seines  Wandels  und  ehrwürdigen  AJters  wegen  in  hohem 
Ansehn,  TertuUianus  dagegen  sagt  von  ihm  (de  praescr. 
haeret.  30):  „lapsus  in  femina  desertor  continentiae  Marcio- 
nensis  ab  oculis  sanctissimi  magistri  Alexandriam  secessit.'' 
Marcion  andererseits  wird  von  TertuUianus  als  sanctissi- 
mus  magister  gelühmt,  während  Epiphanios,  Pseudo- 
tertullianus  und  Esnik  die  schwersten  sittlichen  Vorwürfe 
gegen  ihn  erheben.  Woher  dies  Schwanken?  Harnack 
macht  (a.  a.  O.  S.  14,  Anm.  6)  mit  gutem  Grund  auf  die,  wie 
mir  scheint,  bei  weitem  nicht  sorgfältig  genug  beobachtete 
Thatsache  aufinerksam,  dass  die  orthodoxen  Kirchenlehrer 
sehr  oft  absichtlich  nicht  bloss  die  Lehren  und  Meinungen 
der  Häretiker  verdreht  und  entstellt,  sondern  ihnen  auch  die 
sinnlosesten  und  abgeschmacktesten  Dinge  zugeschrieben,  ja 
Charakter  und  Wandel  derselben  in  der  schlimmsten  Weise 
zu  verdächtigen  sich  nicht  gescheut  haben.  Demnach  erklärt 
Harnack  nach  dem  Vorgange  Neander's  (Ghiostiscjie 
Systeme,  S.  280)  und  Anderer  die  Entstehung  des  von  den 
genannten  Schriftstellern  gegen  Marcion  erhobenen  Vor- 
wurfe, er  habe  eine  Jungfrau  entehrt,  aus  der  von  Zeitge- 
nossen zur  Charakteristik  seines  Wirkens  gebrauchten  Aus- 
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drucksweise,  Marcion  habe  die  Kirche,  eine  damals  noch  un- 
berührte Ji^ig^an,  geschändet.  Hier  wird  also  TertuUianus 
gerettet;  denselben  jedoch,  in  seinem  Berichte  über  Apelles 
in  Schutz  zu  nehm^i  wagt  Harnack  gegenüber  ßhodqn's 
unanfechtbarer  Autorität  natürlich  nicht.  Er  yerwirft  mit 
Fug  und  Eecht  die  scheinbar  nächstliegende  JEkklärung^  des 
Apelles  auch  yon  Eusebios  erwähnter  Umgang  mit  der  be- 
geisterten Jungfrau  Philumene,  auf  deren  Offenbarungen  bin 
er  (nach  Tert  de  praesct.  haeret.  30)  seine  <liavBQ40€eii; 
>  schrieb^  habe  zu  der  von  TertuUianus  berichteten  Verleum- 
dung Anlass  gegeben:  ^nainque^^  —  &o  begründet  £[arnack 
diese  2iurückweisung^  weiter  a.  a.  0.  S,  15  —  „TertuUianus 
TÜrginem  illam,  quam  ApeUes  stuprasse  dicitur,  dilucide  dis- 
cemit  a  PhUumene,  in  quam  non  minores  calunmias  congerit 
quam  in  ipsum  Apellem  (de  praescr.  haer.  30,  ubi  eam  ,;im- 
mane  prostibulum"  didt).*^  Warum  aber  soUen  wir  hier 
bei  ApeUes  auf  jede  Erklärung  verzichten?  Möller^.)  hat 
auf  jene  von  Harnack  offen  gelassene  Frage  die  nach  meinem 
Dafürhalten  voUkommen  befiriedigende  Antwort  gegeben:  wahr- 
scheinHch  seien  die  von  TertuUianus  ausgesprochenen  Ver- 
dächtigungen des  Apelles  auf  den  Umstand  zurückzufuhren, 
dass  er  im  Gegensatz  zu  seinem  Lehrer  Marcion 
die  Ehe  und  das  eheliche  Leben  der  Christen  ge- 
stattete. „Sed  erravit  MoeUerus,"  entgegnet  Harnack, 
wie  mir  scheint,  unvorsichtig:  „ApeUem  quoque  nuptias  ve- 
tuiase,  TertuUianus  de  praescr.  haer.  38  narrat"  Warum 
sollen  wir  an  dieser  SteUe  plötzlich  dem  TertuUianus  un- 
bedingt Glauben  schenken,  da  wir  ihn  eben  erst  auf  einem 
so  schweren  Irrthum  ertappt  haben,  und  die  Thatsaphe,  dass 
den  Kirchenlehrern  bei  der  Darstellung  der  Lehre  und  des 
Wandels  von  Häretikern  oft  und  zwar  nicht  bloss  zufiQlig 
die  wunderUchsten  Dinge  paasirten,  von  Harnack  selbst  nn- 
umwunden  eingeräumt  wird?  Steht  es  aber  so,  wie  Möller 
in  durchaus  wahrscheitdicher  Weise  vermuthet,  so  dürfte 
auch  die  SteUe   des  Briefes   an  Diognetos  5,  6:   yccfiov^^v 


1)  Möller,  Geschichte  der  Kosmologie  in  der  griechischen  Kirche. 
HaUe  1S60.  S.  407. 
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(bg  navTsg,  rexvoyovovaiv  dadurch  in  eine  neue  Beleuchtung 

genickt  -sein. 

Doch  es  würde  zu  weit  führen,  noch  andere  Parallelen 
der  Art,  wie  wir  sie  bisher  gezogen,  aufeusuchen  und  zu 
yerfolgeü.  Kann  es  doch  bei  der  unzureichenden  Kund^, 
die  uns  von  den  geistigen  Strömungen  und  Entwickelungen 
innerhalb  der  Christenheit  des  zweiten  Jahrhunderts  geblieben, 
kaum  die  Absicht  sein,  an  einem  der  aus  dem  allgemeinen 
Dunkel  jener  Zeiten  hervortauchenden  Namen  bede]ztenderer 
Männer  festzuhalten  und  etwa,  wozu  ja  die  Versuchung  so 
nahe  liegt,  Apelles  als  den  wahrscheinlichen  Verfasser  des 
Briefes  an  Diognetos  in  Anspruch  zu  nehmen.  Denn  mit 
dem  wissenschaftlichen  Beweise  dieser  Vermuthung 
würde  es,  wie  wir  soeben  gesehen,  an  mindestens  einem  wich- 
tigen Punkte  misslich  stehen,  man  müsste  denn  Hilgenfeld's 
Versuch,  Harnackin  seiner  gründlichen  und  überaus  scharf- 
sinnigen Schrift  „De  Apellis  gnosi  monarchica"  mit  ihrem 
Nachweise  der  genetischen  Entstehung  und  Fortentwickelung 
der  Lehren  des  Apelles  zu  widerlegen,  für  verfehlt  erachten 
und  mit  Harnack  daran  festhalten,  dass  Apelles,  wie 
Modon  bei  Eusebios  ihn  schildert,  am  Ende  seines  Lebens 
an  der  Möglichkeit  durch  Speculation  die  höchsten  Probleme 
der  Religion  zu  lösen  verzweifelnd,  aus  dem  Schiffbruche 
seiner  Gnosis  den  Glauben  an  die  Einheit  Gottes  und  das 
durch  Glauben  an  den  Gekreuzigten  zu  erwerbende  Heil 
gerettet  habe.  Von  dem  am  Ende  seines  Lebens  — 
Apelles  starb,  wie  ich  zuvor  schon  erwähnte,  höchst  wahr- 
scheinlich im  Anfange  der  Regierung  des  Commodus  (180— 192), 
vgl.  Harnack  a.  a.  0.  S.  16  und  17  —  so  gestimmte,n 
Apelles  könnte  dann  der  Brief  an  Diognetos  sehr 
wohl  geschrieben  sein,  wenigstens  dürfte  es  schwer  hgj- 
ten  das  Gegentheil  zu  beweisen.  Doch  wie  man  sich  auch 
immer  zu  dieser  Vermuthung  stellen  möge,  das  Eine  muss 
gegen  Overbeck  behauptet  werden,  dass  wir  in  dem 
Briefe  thatsächlich  auf  gnostischem  Boden  stehen. 

Wenn  Lipsius  aus  der  Thatsache,  „dass  der  Brief  die 
gnostische  Trennung  des  Demiurgen  vom  Christengotte  nicht 
nur  nicht  anerkennt,  sondern  nachdrücklich  bekämpft  (c.  7. 8)," 


472  Dräseke, 

den  Schluss  zieht,  „dass  sein  Verfasser  kein  Gnostiker  im 
herkömmlichen  Sinne  war,"  so  hat  er  damit  unzweifelhaft 
Recht,  am  evidentesten  natürlich,  wenn  Apelles  wirklich  der 
Verfasser  ist,  von  welchem  Lips ins  ^)  ja  sagt:  „Hier  ist  der 
Punkt,  wo  der  eigentliche  Gnosticismus  sich  aufhebt  und  in 
das  katholische  Bewusstsein  übergeht,"  Apelles,  der  von  der 
yvw<ng  sich  abwandte,  uin  in  der  niang  Befriedigung  zu 
finden,  von  der  es  in  unserem  Briefe  Cap.  8,  6  heisst:  ^ 
fiovp  d-tov  iSeiv  avyxexcigrjrai.  Overbeck  verwirft  die 
Möglichkeit,  den  Verfasser  als  Gnostiker  zu  denken,  schlecht- 
hin, obwohl  er  (S.  33)  ganz  richtig  darauf  aufmerksam  macht, 
dass  man  „gewöhnUch  von  zu  scharfen  Vorstellungen  vom 
Gnosticismus  ausgegangen  ist  und  die  mancherlei  Ueber- 
gangsgestaltungen,  welche  er  in  seinen  Anfängen  und  Aus- 
gängen zeigt,  nicht  genug  beachtet  hat."  ,  Solch  eine  in 
Sprache  und  Anschauungsweise  gnostisch  gefärbte  Ueber- 
gangsbildung  repräsentirt  aber  imzweifelhaft  eben  der  Brief 
an  Diognetos  und,  mit  ihm  in  .vielen  Stücken  engverwandt, 
das  Johannes-Evangelium. 

Gnos tische  Nachklänge  verrathen  sich  in  den  Worten^ 
die  der  Verfasser  von  Gott,  der  Christus  sandte,  im  7. 
Capitei  gebraucht  §.  2:  ov  xaS-aTtsg  av  rig  üxdastev  av- 
S-giüTtog,  vntiQirfjv  xivcc  ni/ixpag  ^  ä/yakov  ^  &Qxovta  v 
rivcc  Twv  SienovTCQV  vä  iniyBia  rj  riva  x&v  TteTtiarsvfihKßV 
rag  iv  ovgavolg  Sioixijaeig  —  wie  ja  ähnlich  schon  im 
Kolosserbriefe  1,  16  die  gnostischen  ß-govoi,  xvpioTriTsq,  dg- 
xcci  und  k^ovalai  sich  finden  und  nach  diesem  Vorgange 
sodann  das  Johannes -Evangelium  das  auch  im  Ausdruck 
1,  16  berührte  n^gojfia  der  Gnostiker,  die  zahlreichen 
Aeonen  derselben,  unter  denen  iu  ganz  analogen  Verbin- 
dungen wie  im  Evangelium  Xoyo^y  C^tj,  (p^g,  X^Q^Sy  älij&Bit' 
eine  Rolle  spielen,  in  dem  Einen  Xoyog  als  der  einzigen 
Vermittelung  Gottes  und  des  oeoauog  zusammenfasst. 

Gnostisch  gefärbt,  speciell  an  die  TJnveränderUchkeit 
und  Aflfectlosigkeit  des  guten  Gottes  det  Gnostiker,  beson- 


1)  Lipsius,  Der  Gnosticismus,  sein  Wesen,  Urc^rong  und  Ent- 
wicklungsgang.   Leipzig  1860,  S.  171. 
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ders  der  Marcioniten ,  gemahnend,  erscheinen  femer  die 
Worte  Cap.  8,  8:  uUC  ovrog  (d.  L  Gott)  tjv  fiiv  dei  toiovrog, 
xal  iariy  xal  Üarai'  /piyoTO^  xccl  dya&og  xal  äSgyrivog 
xai  äXij&ijg,  xal  fiovog  dya&6g  iativ  mit  welcher  letzteren 
Stefle  vielleicht  Joh.  17,  3  verglichen  werden  kann:  yivdaxiiv 
ci  Tov  fjiovov  äXtj&ivov  -d-täv. 

Gnos tisch  endlich  ist  die  Lehre  von  dem  Zurückhalten 
des  vor  Christi  Erscheinen  geheimen  Rathschlusses  Gottes 
(Cap.  8,  10:   xaxux^v  iv  fivaxtjgiq)  xal  Sieti^gei  rtjv  öO(pfjv 
avTov  ßovXijv),  der  dann  durch  Christum  erst  der  Welt  ge- 
offenbart svnirde  (Cap.  8,  11:   äjtexaXvyje  Siä  rov  dyantjrov 
naiSog  xal  ktpavigcoae  rä  ^|  dgxvQ  V'^oifxi^cfiiva):  Tlg  ydg 
oX(og   dv&QWTioDv  —   fragt   der  Verfasser  im  Anfang   des 
8.  Capitels  —  ^nlararo  rl  not*  ktjrl  ö-sog,  tiqiv  avrov  kX- 
d'Biv; .  .  •  und  in  demselben  Zusammenhange  8,  5:  äv&QCjTtwv 
Sk  ovSelg  ovtb  üSbv  ovtb  iyvdgiGev,  airdg  8i  iavrdv  kTtiv 
Seiner  — :  dies  Alles  Anschauungen  und  Ausdrücke,  die  sich 
auf  das  engste  berühren  mit  dem  Johanneischen  (1,  18)  &66v 
oiSug  icogaxev  noinorv  fxovoysv^g  vlog  6  Sv  Big  rov  xoXno' 
TOV  Tiarpog,  kxeivog  k^fjyrjaaro.  Jene  neue  Gotteserkenntniss, 
die  der  Gnosticismus  erst  durch  Christus  gebracht  sein  Hess, 
ist  eben  einer  jener  Lehrpunkte,  in  welchem  der  Brief  an 
Diognetos  mit  dem  Johannes-Evangelium  vollkommen 
übereinstimmt    Auch  dort  ist  der  in  Christo  fleischgewordene 
loyog  der  Gesandte  Gottes  an  den  xoöfiog  schlechthin  (3,  34; 
5,  36.  38;  6,  29;  7,  29;  8,  42;  9,  7;  10,  36;  11,  42;  17,  3.  8. 
18.  21.  23.  25;  20,  21),   der   einzige  Mittler  zwischen  Gott 
und  "Welt  (14,  6),   neben  welchem  nur  noch  Johannes   der 
Täufer  als  von  Gott  gesandt  bezeichnet  werden  kann  (1,  6; 
8,  28);  er  erst  enthüllt  das  verborgenste  Wesen  der  Gottheit, 
indem  er  den  Namen  des  wahren  Gottes  offenbart  (17,  6.  26). 

C.  Bfiekktolir  ta  der  Frage  nach  den  ftusseren  Zeugnissen  (A). 

1.  Die  Person  des  Diognetos. 

Nachdem  somit  alle  aus  dem  Inhalte  des  Briefes  ent- 
nommenen Indicien  die  zunächst  von  der  tJeberlieferung  be- 
zeichnete Zeit,  das  Justinische  Zeitalter  im  Allgemeinen, 
im  Besonderen  den  Ausgang  der  siebziger  Jahre  des  2.  Jahr- 
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hnnderts  als  Abfassungszeit  der  Schrift  bestätigt  haben,  er- 
übrigt es  noch,  ein  im  Briefe  selbst  enthaltenes  äusseres 
testimonium  kurz  zu  erwähnen.  Es  ist  der  Name  desjenigen 
Mannes,  an  welchen  das  Schreiben  gerichtet  ist.  Von  den 
zahlreichen  Trägem  dieses  Namens  kann,  worüber  jetzt  fast 
allgemeine  Uebereinstinmiung  unter  den  Forschem  herrscht, 
nur  derjenige  Diognetos  in  Betracht  kommen,  welcher  als 
stoischer  Philosoph  und  Lehrer  des  Kaisers  M. 
Aurelius  bekannt  und,  wie  schon  Casaubonus  und 
Salmasius  meinten,  wahrscheinlich  derselbe  ist  mit  jenem 
Diognetos,  der  nach  des  Julius  Capitolinus  Bericht  (Vita 
M.  Aur.  Antonini  c.  4)  den  jugendlichen  M.  Aurelius  im 
Malen  unterrichtete.  Der  Kaiser  rühmt  in  seiner  Schrift 
£7^  ictvTov  I,  6  von  ihm:  ücegä  Jioyv^rov  {SiSaaxcckov) 
ro  axevoanovdov  ^  xal  ro  ÜTtKTTfjTLxdv  rofig  vTtd  rcov  rega- 
Tivofiivoov  xccl  yoijrcjv  nsgl  knipScov  xcci  nsQi  Sai/iovoiv  äno' 
nofjLTi^g  xal  rcov  roiovrcuv  leyojjbivoig^  xccl  ro  pirj  oQtvyo- 
ZQoq>eiv  fjLtjSh  TieQi  rä  toiavra  knxorjad'aij  xal  xo  dvix^a&ai 
naQQfjaiccg,  xal  t6  olxBim&rjvca  (pikoaocpl^y  xal  ro  äxovoai 
nQcoTov  fih  Baxxiov  elra  TavSdaiSog  xal  MaQXiavov ,  xai 
t6  YQa'ipat  SiaXoyovg  hv  naiSi,  xal  ro  axiiATtodog  xal  SoQäi 
hni&viirjaaL  xal  oaa  roiavra  rijg  ilXt]VU7ig  dycoy^g  kxofieva. 
Dass  dieser  Lehrer  des  Kaisers  Overbeck  „eine  ganz  wahr- 
scheinliche Erklärung  der  Adresse  unseres  Briefes  an  die 
Hand"  gegeben  hat,  darüber  dürfen  wir  uns  nach  dem  Bis- 
herigen nicht  mehr  wundem.  „Auch  weim  dem  Verfasser," 
sagt  Overbeck  S.  73,  „eine  Apologie  des  Justin  selbst  nie 
in  die  Hände  gekommen  war,  so  konnte  ihm  doch  schon 
aus  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  bekannt  sein,  (Jass 
es  Justin  mit  dem  Kaiser  Marc  Aurel  zu  thun  gehabt  hatte, 
und  ihm  daher,  wenn  er  sich  auch  für  den  Veranlasser  des 
von  ihm  dem  Justin  untergelegten  Sendschreibens  nach  einem 
Namen  umsah,  der  eines  Lehrers  jenes  weisen  Kaisers  nahe 
legen."  Otto  (Proleg.  zu  s.  Ausgabe  Gap.  V,  p.  48—56) 
weiss  es  sehr  wahrscheinlich  zu  machen'^  dass  er  der  rechte 
ist  und  alle  im  Vorhergehenden  berührten  zeitgeschichtlichen 
Momente  stimmen  aufs  vortrefflichste  damit  überein.  Von 
den  Vermuthungen  über  den  Grund,  wodurch  Diognetos  zu 
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seiner  Aji£cage  bei  dem  Verfasser  des  Briefes  veranlasst 
worden  sei,  ist  —  darin  stimme  ich  Hollenberg  (a.  a.  0.  S.  91) 
Tollkommen  bei,  —  nicht  erforderlieh  ein  Näheres  zu  sagen/ 

2.    Das  Yerhältniss   des  Tertallianus  zum  Briefe 

an  Diognetos. 

Zum  Schluss  komme  ich  auf  die  im  Eingange  dieser 
Untersuchung  berührte  Frage  zurück,   ob  wir  denn  —  wie 
Overbeck  behauptet  —  von  der  Tradition  wirklich  völlig  im 
Stiche  gelassen  sind.    So,  wie  die  Sache  jetzt  liegt,  müssen 
wir  diese  Frage  verneinen.    Es  ist  entschieden  Lipsius' 
Verdienst,   auf  eine  Keihe  von  Stellen  aus  Tertullianus 
aufmerksam  gemacht  zu  haben,  in  welchen  Worte  und  Wen- 
dungen aus  dem  Briefe  an  Diognetos  wiederklingen.    Over- 
beck gesteht  zu  (S.  84),  dass  dies  der  einzige  Weg  sei,  seine 
Abhandlung  zu  widerlegen,  erklärt  aber  (S.  85)  kein  einziges 
der  angeführten  Beispiele  für  schlagend.    Auf  diese  selbst 
geht  er  nicht  ein,  sondern  wendet  sich  gegen  Lipsius'  aus 
den  von   ihm  angeführten  Beispielen  geschöpften  Zweifel, 
„dass  das  Original  nicht  bei  dem  Plagiator  Tertullian,  son- 
dern nur  im  Briefe  an  Diognet  gefunden  werden  kann,"  fin- 
det eine  solche  Bezeichnung  des  Tertullianus  „durch  alles, 
was  wir  von  seinen  literarischen  Entlehnungen  wissen,  durch- 
aus nicht  gerechtfertigt"  und  sucht  siqh  der  Ueberzeugungs- 
kraft  des  von  Lipsius  geführten  Beweises  durch  die  gerade 
bei  Terttdhanus  mir  wenigstens  durchaus  unwahrscheinliche 
Annahme  zn  entziehen,   „dass  er  bei  einem  plagiatorischen 
Unternehmen  einmal  der  leidende  Theil  gewesen  sein  könnte," 
zu  welchem  Zwecke  er,  da  die  BenutzungJateinischer  Littera- 
tnr  durch  den  Verfasser  des  Briefes  an  Diognetos  Bedenketi 
erwecken  könnte,  eine  „seit  dem  4.  Jahrhundert,  vielleicht 
aber  auch  schon  früher,"  existirende  „griechische  Uebersetzung 
mindestens  des  Apologeticus  des  Tertullian"  aus  dem  fast 
völligen  Durikel  der  literarischen  Ueberüeferung  heraufcitirt. 
Mit  diesem  dunklen  Factor  zunächst  werden  wir  so  lange 
zu  rechnen  uns  nicht  entschliessen  können,   als  Dinge,   die 
für  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  völlig  hell  und  durch- 
sichtig sind,  wie  das  compilatorische  oder  plagiatorische  Ver- 
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fahren  des  Tertullianus,  uns  direct  auf  den  von  Lipsius  be- 
tretenen Weg  zurückweisen.  Nachdem  Ebert^)  überzeugend 
nachgewiesen,  dass  und  in  welcher  Art  und  Weise  Tertullianus 
in  seinem  Apologeticum  den  Octavius  des  Minucius  Felix 
benutzt,  femer  wichtige  Stellen  aus  Justinus  und  Irenaos 
entlehnt,  und  damit  den  Nimbus  der  „Originalität,"  dessen 
sich  der  geistreiche  Afrikaner  bisher  zu  erfreuen  hatte,  zer- 
stört hat;  nachdem  Bonwetsch^)   ausserdem  darauf  auf- 


1)  A.  Ebert,  Tertullian*s  Verhältniss  zu  Minucius  Felix.  Leipzig, 
S.  Hiizel  1868.  In*  directem  Widerspruch  mit  Ebert's  Ansicht  steht 
E.  Klussmann,  der  seinen  Zweifel  an  der  Bichtigkeit  des  von  jenem 
gelieferten  Nachweises  der  Benutzung  des  Minucius  Felix  durch  Ter- 
tullianus bei  Gelegenheit  einer  Recension  yon  Hauschild^s  „Grund- 
sätze und  Mittel  der  Wortbfldung  bei  Tertullian'^  in  der  Jenaer  Lit- 
Ztg.  1878,  Nr.  4,  S.  66  f.  ausgesprochen  hat.  Brieflicher  Mittheilung  zufolge 
gründet  er  seine  abweichende  Ansicht,  der  übrigens  auch  U.  Bönsch 
zustimmt,  auf  die  massgebende  Stelle  des  „Apologeticum*'  (Cap.  25. 26), 
die  seiner  Ueberzeugung  nach  von  Ebert  falsch  interpretirt  ist.  Ich 
kann  dem  ebensowenig  beipflichten,  als  den  Ausführungen^  Hartel's, 
welcher  früher  schon  in  der  Zeitschr.  f.  d  österr.  Grymn.  1869,  S.  348-368 
Ebert's  Besultat  angefochten  hat.  Bernhard  Dombart  hat  uach 
meinem  Dafürhalten  auch  hierin  durchaus  das  Bichtige  getroffen,  wenn 
er  in  seiner  zuvor  schon  angeführten  vortrefflichen  üebersetzung  des 
„Octavius"  des  Minucius  Felix  S.  8,  Anm.  3  von  Hartel  sagt:  „Es  ge- 
lingt diesem  an  einigen  wichtigen  Stellen  nachzuweisen,  dass  TertoUian 
den  Minucius  nicht  so  flüchtig  und  ungeschickt  benützt  hat, 
als  Ebert  glaubte;  dass  er  ihn  aber  überhaupt  benützt  hat,  das  wiid 
nach  der  Untersuchung  Ebert's  trotzdem  fest  stehen.  Auch  Hartel 
behauptet  übrigens  nicht  etwa,  dass  das  umgekehrte  Verhältniss  statt- 
gefunden und  Minucius  den  Tertullian  ausgeschrieben  habe,  sondern 
setzt  för  beide  als  Original  eine  verloren  g^angene  ältere  Apologie 
in  lateinischer  Sprache  voraus.  Ehe  man  aber  zu  dner  solchen  schver 
zu  controlirenden  Hypothese  seine  Zuflucht  nimmt,  müsste  Ebert  doch 
vollständiger  widerlegt  sein."  Ebert  hat  selbstverständlich  das  Be- 
sultat seiner  Abhandlung  vom  Jahre  1868  in  seine  gründliche  und  aus- 
führliche „Geschichte  der  Literatur  des  Mittelalters  im  Abendlande" 
Bd.  I  („Geschichte  der  christlich-lateinischen  Literatur  von  ihren  Ab- 
f^en  bis  zum  Zeitalter  KarFs  des  Grossen."  Leipzig,  F.  G.  W.  Vogel- 
1874)  S.  25  aufgenommen  und  demgemäss  Minucius  Felix  an  die  Spitie 
der  christlich-lateinischen  Literatur  gestellt. 

2)  Bonwetsch,  Die  Schriften  Tertullian's  nach  der  Zeit  ihrer  Ab- 
fassung untersucht    Bonn,  A.  Marcus.  1878.  S.  47. 
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merksam  gemacht,  dase  Tertullianus  wahrscheinlich  auch  die 
apologetischen  Schriften  des  Apollinaris  und  Miltiades  be- 
nutzt, sowie  in  seiner  Schrift  gegen  Praxeas  des  Hippolytos 
Werk  gegen  Noetos  zur  Vorlage  gehabt  hat:  kann  es  auf 
Grund  der  Vergleichung'  der  folgenden  Stellen 
keinem  gegründeten  Zweifel  mehr  unterliegen, 
dass  Tertullianus  auch  den  Brief  an  Diognetos 
gekannt  und  benutzt  hat. 

Hinsichtlich  des  yom  Verfasser  des  Briefes  im  1.  Capitel 
berührten  heidnischen  Vorwurfs  der  Neuheit  des  Christen- 
thums  {ri  Stj  Ttore  xaivov  xovxo  yivos  v  ^nir^Sevfia  Blayk- 
dev  Big  Tov  ßiov  vvv  xocl  ov  mQoreQov)  verweist  Lipsius 
auf  Tert.  Apol.  37 :  „hestemi  sumus,"  ein  Ausdruck,  der  ja 
eine  starke  rhetorische   Uebertreibung   enthält,    aber   sehr 
wohl  durch  jenes  vyv  xul  ov  hiqotbqov  veranlasst  sein  kann. 
In  rhetorischer  Ausführung  und  Erweiterung  nämlich   er- 
scheinen fast  alle  hier  anzuführenden  Stellen^  oft  genügte 
nur  ein  "Wort,  um,   wie   schon  Ebert  in  Bezug  auf  des 
Tertullianus  Verhältniss  zu  Minucius  Felix  (a.  a.  0.  S.  377 
od.  59)  nachgewiesen,  bei  des  Afrikaners  lebhafter  Phantasie 
neue,  eigenthümliche  Ideenassociationen  in  ihm  zu  erwecken. 
So  ist  es  mir  wenigstens  nicht  zweifelhaft,  dass  die  von 
Lipsius  nicht  erwähnten  Stellen  des  Briefes  Cap.  5,4:   xctr- 
oixovvrag  di  noXeiQ  'Elkfjvidag  re  xccl  ßuQßagovg  (ug  Ixccatog 
hcXrigci&ij  und  Cap.  6,  2:   iaTtUQxai  xarcc  nccvrcov  xmv  rov 
acif^arog  fieXäv  fj   VJVXV  y   ^^*   Kgiariapol   xuxä  rag  rov 
xoafjLov  noJieLg   —   Tertullianus    zu    folgenden   rhetorischen 
Ausführungen  veranlasst  haben:  Apol.  37  „vestra  omnia  im- 
plevimus,   urbes,  insulas,   castella,   municipia,   conciliabula, 
castra  ipsa,  tribus,  decurias,  palatium,  senatum,  forum,"  wo- 
mit Apol.  1  verglichen  werden  kann:  „Obsessam  vociferantur 
civitatem,  in  agris,  in  castellis,  in  insulis  Christianos,  omnem 
sexum,   aetatem,    conditionem,  etiam  dignitatem  transgredi 
ad  hoc  nomen  quasi  detrimento  moerent":  eine  Stelle,  welche 
Tertullianus  fast  wörtlich  in  den  Anfang  der  wahrscheinlich 
nicht  lange  nach  dem  Apologeticum,  d.  h.  nach  dem  Herbst  197, 
geschriebenen  Schrift  ad  nationes  (I,  1)  hinübergenommen  hat. 
Lipsius    vergleicht    femer    „die   Ausführung   von   der 


478  •  Dräseke, 

Misshandlung  und  Geringschätzung  der  Götter  durch  ihre 
eigenen  Verehrer  Epist.  c.  2  mit  Tert.  Apol.  12  (ad  nation. 
I,  10),  eine  Parallele,  welche  um  so  auffälliger  ist,  da  Tert. 
nur  hier  auf  die  Götterbilder  (die  simulacra  ipsa)  zu  reden 
kommt."  Der  Verfasser  redet  dort  2,  3  in  rhetorischen 
Fragen  von  den  Thätigkeiten  des  Bildhauers,  des  Erzgiessers 
und  Töpfers  bei  Herstellung  der  Götterbilder  und  fährt  fort: 
ov  nQiv  ^  raTg  rix'^aiq  xovtodv  üg  triv  fiOQtpijv  rovtm 
txtvncj&rjvtti  ^v  txuatov  ccvr&v  bcaavto  elxa^eiv  fisrafii- 
fioQq)ovfi6Vov;  oi  xä  vvv  ix  r^g  Azvtijq  vXrig  wca  axmi 
ysvoiT^  &v,  sl  tvxoi  rcQv  witmv  tb^vitcov,  ofioicc  roiovrotg] 
ov  rccvTcc  ncchv  rä  vvv  v(f  vfiwv  Tigoaxvvovfjisva  Svvaix 
&v  iJtto  ävxhowTtcüV  axevt]  ouoicc  ysvia&ai  roTg  komoig',  — 
Diese  Stelle  offenbar  hat  Tertullianus  vor  Augen,  wenn  er 
Apol.  12  schreibt:  „quantum  autem  de  simulacris  ipsis,  nihil 
aliud  deprehendo,  quam  materias  sorores  esse  vasculorum 
instrumentorumque  communium,  vel  ex  iisdem  vascidis  et 
instrumentis  quasi  fatum  consecratione  mutantes,  Hcentia 
artis  transfigurante,  et  quidem  contumeliosissime  et  in  ipso 
opere  sacrilege,  ut  revera  nobi^  maxime,  qui  propter  deos 
ipsos  plectimur,  solatium  poenarum  esse  possit,  quod  eadem 
et  ipsi  patiuntur,  ut  fiant."  Von  der  Verachtung,  welche 
die  Heiden  den  Göttern  bezeigen,  sagt  der  Verfasser  des 
Briefes  an  derselben  Stelle  2,  7 :  vfielg  yicQ  ol  vvv  vofili,ov' 
reg  xal  aeßofievoi  (nämlich  rovrovg  -d'^ovg),  ov  noXi.  iiUoii 
avtojv  xccTa(pQovelrB;  ov  noXi^  fi&XXov  avrovg  xXsvti^tte  xm 

vßQi^sre (folgen  Participia,  die  Art  und  Weise  näher 

darlegend):  worauf  gerade  Tertullianus  Ausdruck  ad  Scap.  2: 
.„Longum  est,  si  retexamus,  quibus  aliis  modis  et  deri- 
deantur  et  contemnantur  omnes  dii  ab  ipsis  cultoribus 
suis"  —  zurückzuführen  sein  dürfte. 

Zu  dem  vom  Verfasser  des  Briefes  im  3.  Capitel  aus- 
gesprochenen „Urtheil  über  den  jüdischen  Cultus"  bildet 
"^war  Tert.  ApoL  21  —  wie  Lipsius  anführt  —  keine  Pa- 
rallele; wohl  aber  scheint  mir  wenigstens  TertuUianus  an 
derselben  Stelle  aus  dem  Anfang  des  4.  Capitels  ganz  he- 
stimmte,  zur  Charakteristik  der  jüdischen  Religion  dienKche 
'Einzelheiten  wörtlich  entlehnt  zu  haben.   Man  vergleiche: 
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Epist.  ad  Diogn.  4,  1.  Tert.  Apol.  21. 

jiklä  iirjv  x6  ys  ne^i  rag        neque  de  victus  exceptioni- 
ßgoicBiQ  xpoffoSBiq,  xal  ttjv    bus,  neque  de  soUemnitatibus 
mgl  xä  accßßava  SsMTiSaifjiO'    dierum,  neque  de  ipso  signa- 
viccv,  xal  rijv  rrjs  TUQirofJL^g    culo  corporis ....  cum  ludaeis 
uXa^ovelav,  xai  rrjv  r^g  vi]-    agimus. 
{jxüaq   xai  vovfir]viccg  bIqcO' 
vüavy  xaTayeXccaTU  xal  ovSe- 
viq  ä^i^cc  Xoyov  ov  vofil^to  ae 
XQy^Biv  nag   kuov  iia&elv. 

In  hervorragender  "Weise  haben  die  Gedanken  und  Aus- 
drücke des  5.  Capitels  unseres  Briefes  TertulKanus  Anlass  ge- 
boten, sich  ihrer  zu  bemächtigen  und  sie  in  der  ihm  eigenen 
Weise,  in  blendender  rhetorischer  Umhüllung  wiederzugeben. 
Hier  ist  es  wohl  am  Orte  an  Ebert's  gerade  auf  diesen  Punkt 
bezügliches  "Ürtheil  in  seiner  musterhaften  Arbeit  über,,  Ter- 
tullian's  Verhältniss  zu  Minucius  Felix"  zu  erinnern.  Ter- 
tulKanus hat,  sagt  er  S.  382  (64),  „das  von  seinen  Vorgän- 
gern Entlehnte  sich  meist  in  ganz  eigenthümlicher  "Weise 
angeeignet,  ihm  entweder  durch  die  Art  der  Verwendung, 
oder  durch  die  formelle  Behandlung  den  Stempel  seines 
Genius  aufgeprägt.  Eben  darum  zweifelte  man  auch  nicht, 
dass  es  sein  Eigenthum  sei.  Das  ganze  Werk  erscheint 
auf  den  ersten  Anblick  wie  aus  einem  Gusse,  da  das  origi^ 
nelle  lebhafte  Colorit  des  Stiles  ihm  eine  merkwürdige  Ein- 
heit der  Stimmung  verleiht,  durch  seinen  blendenden  Glanz 
die  Mängel  der  Composition  verdeckt,  und  das  Entlehnte  in 
dieselben  schimmernden  Farben  kleidet  als  das  selbständig 
Verf'asste."  Dies  muss  man  sich  gegenwärtig  halten,  um  des 
Tertullianus  Verhältniss  auch  zum  Briefe  an  Diognetos  richtig 
zu  verstehen,  zunächst  also  zum  5.  Capitel. 

Schon  Keim  (Prot.  Krchztg.  1872,  Nr.  14)  und  Lipsius 
haben  mit  Recht  auf  die  frappant  verwandte  Stelle  Tert. 
Apol.  42  verwiesen,  eine  Stelle,  welche  ich  schon  im  5.  Ab- 
schnitt herangezogen.  Die  gemeinten  Worte  umschreiben 
in  rhetorischer  Erweiterung  offenbar  nur  den  Anfang  des 
5.  Capitels,  wie  eine  einfache  Zusammenstellung  ergiebt. 
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Epist.  ad  Diogn.  5,  1  ff. 

XQKTTicevol  yÜQ  otfr«  y^ 
0VT6  (p(Dvy  ovTB  'i&sffv  Sia- 
xexQVfiivoi  rwv  Xommv  üalv 
Av&Q(6n(av,  ovre  yaq  nov 
TtoXeig  ISiccg  Tiurqixovaiv  ovre 
Si^alexrq)  xivl  nagriXkayfiivt]  ^ 

XQCaVTUl  OVTB  ßioV  naQCCGTjflOV 

d<rxov(T£V  ....  xaroixovvTBg 
öi  TtolBig  'EkXrjvlSag  re  xai 
ßuQßuQovQ  (&g  txaaxog  ixkr]- 
QQj&rjy  xai  xolg  hyxfHQloig  td-Br 
Giv  axoXov&ovvxeg  'iv  xb  ka- 
^^Ti  xcti  Siulxy  xccl  T^  Aoi- 
^^  ßiqf,  &avficcax7jv  xai  df4>o- 
XoyoviihfüignaQdSo^ov  ivÖBix^ 
vwxav  xrjv  xaxäaT aciv  xijg 
iavx&v  TtoXixBiag. 


Tert.  Apol.  42. 

Sed  alio  quoque  iniuriarum 
titulo  postulamur,  et  infruc- 
tuosi  in  negotiis  dicimur.  Quo 
pacto  homines  vobiscum  de- 
gentes,  eiusdem  victus,  habi- 
tus;  instructus,  eiusdem  ad 
vitam  necessitatis? ....  Itaque 
non  sine  foro,  non  sine  macello, 
non  sine  balneis,  tabemis,  of- 
iicinis,  stabulis,  nundinisyestris, 
ceterisque  conunerciis  cohabi- 
tamus  in  hoc  seculo.  Navi- 
gamus  et  nos  vobiscum  et 
militamus,  et  rusticamur  et 
mercamur,  proind^  miscemns 
artes,  operas  nostras  publica- 
mus  usui  vestro. 


Nicht  bemerkt  bisher  ist  die  Benutzung  eines  anderen 
Gedankens  desselben  Capitels.  Von  den  Christen  sagt  der 
Verfasser  5,  5:  narglSag  olxovaiv  iSiag,  äkX  dg  TtccQoixor 
fiBxixovai  Tcdvtmv  dg  noiZxai,  xal  nav&  vito\kkvovaiv  ©$ 
\kvoi> '  naaa  ^ivri  itaxqlg  taxiv  avxcaVy  xal  näaa  naxglg  |b^/ 
...9.  knl  yrjg  SiUTQißovaiv,  dXX  kv  ovQavd  noXi^xBvovxai. 
Tertullianus  giebt  denselben  Apol.  1  so  wieder:  „Seit  se 
peregrinam  in  terris  agere,  inter  extraneos  facile  inimicos 
invenire,  ceterum  genus,  sedem,  spem,  gratiam,  dignitatem 
in  coelis  habere." 

In  derselben  Weise  ist  das  auch  von  Lipsius  ange- 
führte (5,  7)  TQÜTiB^av  xoivf]v  nuQuxiß'BVTaLj  dXX  ov  xoixrpi^ 


1)  Ich  lese  mit  Overbeck  nach  des  Maranus  schöner  Gonjectur 
nolxTjv  statt  des  überlieferten  hoivtjv.  Otto's  Versuch  (Corp.  apolog. 
vol.  m.  p.  178),  auö  Koivrjv  einen  Hinweis  auf  die  SvitrtBia  deinra 
herauszudeuten,  scheint  mir  nicht  geglückt  zu  sein;  vielmehr  sehe  icb 
gerade  des  Maranus  Vermuthung  xoiTi]v,  worin,  mit  anderen  Worten, 
eine  Beziehung  auf  die  OldtTiodelovg  fii^eig  unverkennbar  sein  dürfte, 
durch  Tertullianus  überzeugend  bestätigt. 
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von  Terttdlianus  benutzt  in  Apol.  89:  ,)Onmia  indiscreta 
sunt  apud  nos,  praeter  uxores:  in  isto  looo  consortium  sol- 
vimus,  in  quo  solo  ceteri  homines  consortium  exercent."  In 
derselben  Weise  endlich  auch  der  Schluss  des  5.  Oapitek 
{.17:  r^v  aitlav  ttjq  l^&QCtg  ümlv  ol  fAurovvtsg  ovx  kxovaiv 
in'  Apol.  1:  ,,Quid  enim  iniquius,  quam  ut  oderint  homines^ 
quod  ignorant,  etiamsi  res  meretur  odium?  Tunc  etenim 
meretur,  cum  cognoscitur,  an  mereatur.  Vacante  autem 
meriti  notitia,  unde  odii  iustitia  defenditur  quae  non  de 
eventu,  sed  de  conscientia  probanda  est?  Cum  ergo  propterea 
oderint  homines,  quia  ignorant,  quäle  sit  quod  oderunt,  cur 
non  liceat  eiusmodi  illud  esse,  quod  non  debeant  odisse?" 
(Vgl.  ad  nation.  I,  1). 

Mit  der  Anführung  von  6,  9:  XQKftuxvoi  i(ola^6fjk6voi 
mff  ^fiigccv  nXeovä^ovm  ptülXav,  das  in  Apol.  50:  „Flures 
efficimur,  quoties  metimur  a  yobis,  semen  est  sanguis  Chri- 
stianorum"  —  deutlich  wiederklingt,  haben  wir  die  Reihe 
derjenigen  Stellen  erschöpft,  von  denen  es  unzweifelhaft  ist, 
dass  Tertullianus  den  Brief  an  Diognetos  in  der  einen  oder 
andern  ihm  eigenthümlichen  Weise  benutzt  hat 

Nicht  hierher  zu  gehören  scheinen  mir  folgende  drei 
von  Lipsius  angeführte  Stellen: 

1)  Cap.  5,  10:  nti&Qircui  rotg  f&Qiüfxivoiq  vqfioig  vgl. 
mit  Apol.  37:  „legibus  obsequentes,"  denn  in  der  letzteren 
Stelle,  die  vollständig  lautet:  „Quoties  enim  in  Christianos 
desaevitis,  partim  animis  propriis,  partim  legibus  obsequen- 
tes?"  —  bezieht  sich  das  Participium  „obsequentes"  auf  die 
Heiden  und  nicht  auf  die  Christen.  —  2)  Die  Logoslehre  in 
Cap.  7  vgl.  mit  Apol.  21.  Aber  die  von  Tertullianus  ge- 
gebene Begründung  stützt  sich  unter  Zuhtilfenahme  stoischer 
Philosopheme .  auf  ganz  andere  Schriftstellen,  als  die  an  jener 
Stelle  des  Briefes,  welche,  wie  zuvor  schon  hervorgehoben 
wurde,  stark  gnostischen  Charakter  trägt.  —  8)  Cap.  8  (philo- 
sophische Meinungen  über  Gottes  Wesen)  wozu  zu  vergl. 
Apol.  46.  Allein  dieser  Vergleich  ist  unzutreffend,  weil  die 
kurze  Notiz  unseres  Verfassers  über  die  Philosophen,  8,  2: 
(ov  ol  fiiv  tiVBg  nvQ  itfuaccv  tlvai  t6v  &%6v  {oi  fiiXlovai 
X(^Q'n(Ttiif  avTOt,  rovro  ytuXovüi  .&e6v),  oi  Si  Mooq,   ol  9 

Jahrb.  f.  prot  Theologie.  VIL  3 1 
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ukko  Ti  rcav  aroi/Eimv  rmv  kxriGfAkvtav  vno  ß-mv  —  Yon 
TertuUianus  in  jenem  den  Epilog  seines  Werkes  beginnen- 
den Capitel  auch  nicht  im  entferntesten  berührt  wird.  Ter- 
tullianus  zeigt  viehnehr  Cap.  46  an  der  verschiedenen  Art  der 
Behandlung,  welche  die  doch  auch  die  heidnischen  Götter 
bekämpfenden  Philosophen  und  die  Christen  von  den  Heiden 
erfahren,  dass  das  Christenthum  nicht  eine  Art  von  Philo- 
sophie sei,  erörtert  sodann  den  Unterschied  zwischen  beiden 
und  beweist,  dass  die  Philosophen,  wie  des  Thaies  Beispiel 
lehre,  nichts  von  Gott  wissen  und  dass  es  mit  ihrer  Sittlich- 
keit schlimm  bestellt  sei,  wofür  Beispiele  angeführt  werden. 
Die  einzige  Erwähnung  des  Thaies  aber,  auf  den  ja  sicher- 
lich, ohne  ihn  zu  nennen,  auch  der  Verfasser  des  Briefes 
an  Diognetos  blickt,  wird  [man  nicht  als  Beweis  der  Benu- 
tzung des  Briefes  durch  TertuUianus  anfuhren  können,  da 
Ebert  (a.  a.  O.  S.  368  oder  50)  überzeugend  nachgewiesen 
hat,  worauf  jener  offenbare  Irrthum  bei  TertuUianus  zurück- 
zufuhren ist. 

Doch  kommen  diese  letzten  drei  SteUen  und  ihre  ver- 
meintUche  Benutzung  durch  TertuUianus  auch  immerhin  in 
WegfaU:  soviel,  meine  ich,  ist  durch  die  voraufge- 
henden Erörterungen  bewiesen,   d^ss  TertuUianus 
thatsächlich  den  Brief  an  Diognetos  benutzt  hat. 
Ob  derselbe  ausserdem  den  Brief  an  Diognetos  in  seiner 
uns  nicht  erhaltenen  Schrift  „contra  ApeUeiacos"  des  Wei- 
teren erwähnt  und  besprochen  hat,  ist  natürlich  bei  dem  der- 
maUgen  Stande  der  Dinge  nicht  mehr  zu  entscheiden;  jedoch 
erscheint  es  mir  aus  dem  Grunde  höchst  unwahrscheinlich, 
weil  er,  der  leidenschaftUche  Polemiker',  der  im  Yenmglim- 
pfen  seiner  Gegner,  besonders  auch  des  ApeUes,  wie  wir 
gesehen,   so   Starkes  leistet,   schwerUch  genug  ObjectiTität 
und  Gerechtigkeitsgefühl  besass,  um  die  Schrift  eines  Geg- 
ners, welche  für  den  wahrhaft  christHchen  Sinn  ihres  Ver- 
fassers ein  so  ehrenvoUes  Zeugniss  ablegt,  wie  der  Brief  an 
Diognetos,  neidlos  anzuerkennen  und  mit  Unbefangenheit  zu 
würdigen:    ein    schriftsteUerisches    Erfordemiss,    das   den 
christhchen   Wortführern   in    demselben    Masse    alhnähhch 
abhanden  gekommen  zu  sein  scheint,   als   die   erstarkende 
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Kirche  die  häretischen  Elemente  ausschied  und  alle  freieren, 
wissenschaftlichen  Begangen,  welche  ja  besonders  von  Origi- 
nes^)  ausgingen,  je  länger  je  energischer  schonungslos  unter- 
drückte, während  sie  andererseits  Schriften  gefeierter  Män- 
ner in  das  Dunkel  jahrhundertelanger   Vergessenheit  yer- 
sioken  liess,    wenn    dieselben    dem  Idrchlichen  Knie  ihrer 
Verfasser  geschadet  haben  würden.*)     Grewonnen  isl  äMtfc\i 
diesen  IJachweis    jenes    Zeugniss    der    äusseren    Tra- 
dition,   aus    dessen    vermeintlichem    Mangel    Overbeck 
zunächst  den  Muth    zu    einer  Kjritik  des  Schriftwerts   ge- 
schöpft hat,  welche  dasselbe  nicht  bloss  aus  dem  schon  durch 
die  handschriftlicheUeberschrift  angedeuteten  und  von  allen  Ge- 
lehrten bisher  festgehaltenen  zweiten  Jahrhundert  hinauswies, 
sondern  es  sogar  für  eine  Fiction  der  nachconstantinischen 
Zeit  in  unbestimmter  Ausdehnung,  ja  des  ältesten  Humanis- 
mus erklärte.    Damit  sind  wir  zum  Anfang  dieser  Abhand- 
lung zurückgekehrt.  Es  bhebe  vielleicht  noch  übrig,  über  den 

3.  Ort  der  Abfassung  des  Briefes 

wenigstens  eine  Vermuthung  zu  äussern.     Ns^ch  meinem 
Dafürhalten  ist  die  Schrift  wahrscheinlich  in  Rom 

1)  Mit  welchem  fanatischen  Hasse  die  Lehren  und  Schriften  des 
Or  igen  es  von  den  alten  Ketzerrichtem  der  griechischen  Kirche  ver- 
folgt und  vernichtet  wurden,  ist  bekannt.    Noch  in  des  Patriarchen 
Nikephoros  ^eat  828)  ^QovoYQag>ix6v  fjvvzpfiov  (Niceph.  axchiepisc. 
Constant.  op.  hist.  ed.  De  Boor.  Leipzig,  Teubner.  1880.  p.  94),  das 
freilich  von  anonymen  Verfessern  bis  in's  10.  Jahrhundert  fortgesetzt 
und  überarbeitet  wurde,  ist  Origenes  mit  dem  Epitheton  6  xax6g>Q(^y 
den  orthodoxen  Zeitgenossen  genügend  gekennzeichnet.     Ebenso  ver- 
säumt Zonaras  (der  bis  1118  schreibt)  nicht,  in  seinem  Geschichts- 
werke Xn,20  (ed.Dindorf,  voL  IIL  p.  133 jff.)  dem  Origenes  (tö  a^Uq} 
ixelva !)  ein  langes  Sündenregister  vorzuhalten;  ov  xotg  —  sagt  er,  um  nur 
Einiges  daraus  hervorzuheben  —  tc3v  ngo  avTOv  nat^gop  vegar  V^o- 
Xov&rj(Te  doyiictaiv,  all*  eavTa  -d-aggijaag  xaivcjv  dovfJiOLTtov  eiaaYCJfBvg 
ß/^j/ftaTtcTfi,    xal   ßla<T(f)7iiiiag    eig    tb    t^v    a/tav   rgtada    Tcal   elg  ^^ 
d^slav  ivavd-QCünrjaiv   ix  tov   novrjgov  '&'rjcravgov  rtjs  xag^^c^g  aVToif 
i^TjQev^aJo,  xai  naarjg  a^edov  aigecrecjg  i^ivexo  agxrjyog. 

2)  Vgl.,  was  z.B.  die  literarische  Hinterlassenschaft  des  Gregorios  von 
Neocäjsarea  bebrifffc,  Victor  EyssePs  gründliche  und  sehr  verdienst- 
liche Schrift  über  „Grregorius  Thaumaturgus"  (Leipzig,  Verlag  von 
L.  Femau.  1880)  S.  9. 
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geschrieben.  So  wie  Keim  för  deii!AXfj&^g  loyoq  des 
Oelsns  wegen  seiner  Kenntniss  mancher  gnostischer  Parteien, 
Marcion,  Valentinus,  Marcellina,  und  besonders  wegen  der 
in  der  umfangreichen  Schrift  und  bei  Berticksichtigung  ihres 
nächsten  Zweckes  naturgemäss  zahlreicheren  äusseren  Be- 
ziehungen, wie  „die  starke  Betonung  der  römischen  Religions- 
gedetze,  der  Einblick  in  die  Nothstände  des  Beichs,  des 
Kaisers,  der  patriotische  Kummer  mid  die  patriotische 
Mahnung  an  die  Christen"  (Keim,  Oelsus  S.  274)  auf 
Bom  schless:  so  dürfte  auch  der  stark  gnostische  Cha- 
rakter des  Briefes  an  Diognetos,  besonders  wenn,  wie 
ich  wenigstens  in  vielfacher  Hinsicht  wahrscheinUch  zn 
machen  suchte,  der  greise  Gbostiker  Apelles  der  Ver- 
fasser sein  sollte,  sowie  die  Erwähnung  des  Diogne- 
tos, den  wir  uns  doch  am  kaiserlichen  Hofe  zu  denken 
haben,  auf  Bom  als  höchst  wahrscheinlichen  Abfassmigsort 
hinweisen.  Damit  würde  stimmen,  dass  es  in  der  griechi- 
schen Literatur  an  jeder  Spur  einer  Kunde  von  dem  Briefe 
an  Diognetos  fehlt,  da  (vgl.  Harnack,  de  Apellis  gnosi 
monarchica  p.  91.  Anm.  2)  des  Apellep  Schüler  vermuthhch 
niemals  nach  Griechenland  und  Kleinasien  gekommen  sind. 
Erklären  aber  würde,  sich  aus  diesem  römischen 
Ursprung  der  Schrift  die  frühzeitige  Benutzung 
durch  TertuUianus,  der  nach  Harnack  (a.  a.  0.  S.  16) 
in  den  ersten  Jahren  des  Kaisers  Septimius  Severus  (193 
bis  211)  noch  in  Bom  war  und  damals  nach  mehrjährigem 
Aufenthalt  die  ewige  Stadt  verliess  und  nach  Carthago  zu- 
rückkehrte. In  Bom  hätte  er  alsdann  wahrscheinhch  da- 
mals die  wohl  von  Anfang  an  anonym  umlaufende  Schrift 
kennen  gelernt,  und  auf  seine  Vermittelung  würde  endlich 
auch  die  nur  noch  in  der  afrikanischen  Barche  bei  Arno- 
bius,  wie  ich  an  einer  früheren  Stelle  dieser  Arbeit  nach- 
zuweisen  mich  bemühte,  sich  findende  Eenntniss  des  Briefes 
an  Diognetos  zurückzufahren  sein. 


Die  Abfassungszeit  der  Apologie  Octaviuß  des 

Minuciuß  Felix. 


Von 
Tlctor  Schaltie 

in  Leipiif. 


^.r    n  .  ^f'^^f f^!"g«°'  welche  bisher  über  die  Abfassung 
to    Octavius«  betitelten  Apologie  des  Minucius  Feliz  g^ 
Mit  wurden,  nchteten  sich  vorwiegend  auf  Feststellung  des 
cWnologischen  Verhältnisses  derselben  zum  Apologelcuai 
Tertulhan  s  und  zu  den  tertullianischen  Schriften  überhaupt, 
üeber  das  genauere  Datum  der  Abfassung  sind  nur  kurze 
Andeutungen  gegeben  mid  Vermuthungen  ohne  nähere  Be- 
p^dung  geäussert  worden.    Während  die  älteren  Oommen- 
tetoren  den  Verfasser  des  „Octavius"  kurz  nach  Tertullian 
oder  demselben  gleichzeitig  setzten,  trat  zuerst  Daniel  von 
aoven  )  m  emem  an  Gerhard  Meennann  gerichteten  Schrei- 
ben tur  die  Pnorität  des  Minucius  ein.    Indess  weder  die  von 
itai  augeflihrten  Gründe,  noch  die  Argumentation  Muralt's,^) 
welcher  tur  diese  Ansicht  eine  ßeihe  neuer  Momente  geltend 
macute,  waren  geeignet,  die  üeberzeugung  zu  erwecken,  dass 
,     ^^^""^  -Beurtheilung  des  Verhältnisses  aufeugeben  sei.  Erst 
inneu^Zeit  hat  A-Ebert«)  durch  eine  von  andern  Gesichts- 
zug. ii^rS''^^  """^  «picUegia  critico-antiqnaria,  Campia  1766.    Die 
um  iheil  dMohaufl  sachgemfisse  Widerlegung  der  vorgetragenen  Gründe 
bei  Labkert  m  dessen  Ausgabe  des  Octa^dus  (Leipz.  1T36)  S.  6ffi 

Kihp  H     r"r*t*'**  ^^  ^  ^-  *«*»*«  (i"  «ier  von  ihm  besorgten  Aus- 
gabe des  M.  F.,  Zürich  1836).  i  w    e 

mal  ^^  •*«"  A»»»«*«»dl.  der  phiL-hist.  Klaase  der  Königl.  Sachs.  Ge- 

ta    V  J"'"^''-  ^-  ^'  »•  321-386  (Leipa.   186i).    Vgl.  auch 
esslben  Verfassers  Geschichte  der  christUcb-lateL  Literatur  (Leipzig 
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punkten  aus  unternommene  Untersuchung  der  Hypothese  flo- 
ven's  fast  allgemeine  Zustimmung,  wie  es  scheint,  erwirkt^)  und 
die  Zahl  derer,  die  an  der  Priorität  TertulKan's  festhalten,  auf 
eine  sehr  geringe  Minderheit  beschränkt.  Man  darf  sich  da- 
rüber um  so  mehr  wundem,  da  die  Argumentation  Ebert's, 
welche  sich  hauptsächlich  auf  die  angebliche  Thatsache  grün- 
det, dass  im  Octavius  eine  klare  und  logische  Disposition  vor- 
liege, während  im  Apologeticum  manche  Partieen  „nur  ganz 
lose  und  rein  äusserlich  mit  dem  Ganzen  verknüpft  sind,  so 
dass  sie  vrie  eingeschoben  oder  angehängt  erscheinen"  (a.  a. 
O.  S.  352)  durch  W.  HarteP)  in  allen  ihren  Einzelheiten 
durchaus  entkräftet  worden  ist.  Derselbe  weist  überzeugend 
nach,  dass  die  Parallelstellen  bei  Tertullian  „den  Vorzug 
einer  schärferen,  tieferen  Gedankenentwickelung  zeigen;  auf 
Seiten  des  Minucius  das  Verdienst  einer  anmuthigen  glatten 
Ausdrucksweise,  die  dem  Autor  hie  und  da  den  täuschenden 
Schein  der  Originalität  verleiht."^)  Mit  Recht  bemerkt  Hartel: 
„Ebert  hängt  an  der  einmal  gefassten  Meinung,  dass  nur  der 
Gedanke  des  Minucius  klar  und  gut  sei,. jede  Abweichung 
davon  Confusion  bedeute."*) 

Hartel  selbst  freilich  erachtet  weder  durch  die  ältere, 
noch  durch  die  neuere  AuflFassung  das  Problem  für  gelost, 
und  will  die  Berührungen,  welche  beide  Schriftsteller  ver- 
binden, daraus  erklären,  dass  Beide  unabhängig  von  einan- 
der eine  ältere  lateinische  Apologie  benutzten. 

Erweist  sich  die  Beweisführung  Ebert's  als  nicht  über- 
zeugend, so  wird  dadurch  die  Meinung  Hoven's  direkt  nicht 
erschüttert.  Es  bliebe  immerhin  die  Möglichkeit  offen,  dass 
sie  sich  anders  und  besser  legitimirte.  Da  nun  auch  die 
ältere  entgegengesetzte  Auffassung  keine  wissenschafthch  ge- 

1)  Bonwetsch,  Die  Schriften  Tertnllian's  nach  der  Zeit  ihrer  Ab- 
fassung, (Bonn  1878)  S.  21 :  „Die  Abhängigkeit  Tertiillian's  von  dieser 
Schrift  (nämlich  „Octavius'O  gü^  aUgemein  mit  Recht  ab  erwieseoi 
seit  Ebert  den  Nachweis  dafür  geliefert  hat/'    Vgl.  auch  S.  221. 

2)  In  d.  Zeitschr.  für  die  österr.  Gymnasien  1869  S.  348—368. 

3)  A.  a.  0.  S.  366.  Auch  Bonwetsch,  a.  a.  0.  S.  22  Anm.  36,  gesteht 
2u,  „dass  es  nicht  an  Stellen  fehlt,  in  welchen  der  Eindruck  derÜrigi- 
nalität  bei  Tertullian  ist." 

4)  A.  a.  0.  S.  355. 
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nügende  Begründung  erfahren  und  auch  Hartel  darauf  ver- 
zichtet hat,  die  Berechtigung  der  von  ihm  eingeführten  Hypo- 
these zu  erweisen,  so  dürfte  eine  neue  Untersuchung  über 
dieses  Verhältniss  und  in  Verbindung  damit  über  die  Ab- 
fassungszeit  überhaupt  der  Apologie  Octavius  keiner  Becht- 
fertigung  bedürfen. 

I. 

Es  ist  bekannt,  dass  Minucius  bei  Abfasstmg  seiner 
Apologie  den  Tractat  Cicero's  De  natura  Deorum  in  weit- 
gehender Weise  benutzt  hat.  Nicht  nur  die  Gesammtanlage 
des  Octavius,  sondern  auch  ganze  Theile  der  Beweisführung 
und  zahlreiche  historische  Notizen,  sowie  eine  Beihe  von 
Maximen  und  Gedanken  sind  der  ciceronianischen  Schrift  ent- 
nommen, worüber  eine  Dissertation  von  C.  Behr  ^)  im  Einzel- 
nen Auskunft  giebt.  In  eigenthümlichem  Verfahren  aber 
hat  Minucius,  was  bis  jetzt  unbeachtet  geblieben  ist,  die 
übernommenen  Stücke  consequent  umgestaltet.  Er  hat  die 
Reihenfolge  der  Glieder  geändert,  Theile  ausgeschnitten  oder 
eingefügt,  die  Worte  Cicero's  durch  andere  gleichbedeutende 
ersetzt  und  die  Constructionen  verschoben  oder  umgewandelt. 
Dadurch  erreichte  er,  dass  keine  einzige  der  Parallelen  mit 
der  Vorlage  sich  deckt,  sondern  diese  letztere  nur  bald  mehr, 
bald  weniger  deutlich  durchschimmert.  Als  Beleg  seien  folgende 
Stücke  angeführt: 

Cicero.^)  Minucius.^) 
1,10,  25:  Thaies  enimMile-  XIX,  4:  Sit  Thaies  Müe- 
sius,  qui  primus  de  taUbus  re-  sius  omnium  primus,  qui  pri- 
bus  quaesivity  aquam  dixit.esse  mus  omnium  de  caelestibus  dis- 
inüium  verum  y  deum  autem  putavit.  Is  autem  Milesius 
eam  mentem,  quae  ex  aqua  Thaies  verum  iniäum  aquam 
cuncta  fingeret  dixit,  deum  autem  eam  men- 
tem, quae  ex  aqua  cuncta 
fovmaverit 

1)  C.  Behr,  Der  Octavius  des  M.  Min.  Fei.  in  sein.  Verhfiltn.  zu 
Cicero^s  Büchern  de  nat.  deorum,  Grera  1870. 

2)  Die  Gitate  nach  d.  Schulausgabe  von  Klotz. 

3)  Nach  der  von  Halm  besorgten  Ausgabe  im  Corpus  script.  eccl. 
latt.  der  Wiener  Akademie. 
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n,  65,  164:  Nee  vero  um- 
verao  generihumano  soluiUi  sed 
etiam  aingulis  a  dis  immor- 
talibus  consuli  et  provideri 
solet, 

n,  59,  147 :  lam  vero  ani- 
mum  ipsum  mentemque  homi- 
nis ,  rationem,  conailium,  pru* 
dentiam  qui  non  divina  cura 
perfecta  esse  perspicit,  ig  bis 
ipsiß  rebus  mOu  videtur  carere» 

I,  28  63:  Quid?  Diagoras, 
ä&€og  qui  dictfiä  est,  postea- 
que  Theodonis  nonne  aperte 
deorum  naturam  sustulerunt? 
Nam  Abderites  quidem  Pro- 
tagoras . . .  Atheniensium  jussu 
urbe  atque  agro  est  exter- 
minatus  librique  ejus  in  con- 
tione  camhusti. 


XVill,  3:  nee  umoersitaii 
solummodo  Deus,  sed  et  par- 
äöus  consulit. 


I,  22,  16:  Roges  me,  quid 
aut  qitale  sit  deus,  auctore  utar 
Simonide,  de  quo  quum  quae- 
siviMethoc  idem  tyrannus  Hiero 
deliberandisibiunum  diem  postu- 
laviL  Quum  idem  ex  eo  postri- 
die  quaereret,  biduum  peiivit 
Quum  saepius  duplicaret  nu- 
merum  dierum  admiransque 
BEiero.  requireret,  cur  ita  face" 
ret:  Quia  quanto  diutius  con- 


XVJLL,  3:  Quo  magis  mihi 
videntur  qui  hunc  mundi  totius 
omatum  non  divina  raäone 
perfectum  volunt, , . .  mentem, 
sensum,  oculos  deuique  ipsos 
non  habere, 

Vm,  2:  Sit  Ucet  iUe  Theo- 
donis Cyrenaeus  vel  qui  prior 
Diagoras  Melius,  cui  atkeon 
cognomen  adposuit  antiquitat, 
qui  uterque  nullos  deos  adße- 
verando  timorem  omnem,  quo 
humanitas  regitur,  veneratio- 
nemque  penitus  sustulerunt .... 
Cum  Abderiten  Protagoram 
Athenienses  viri  consulte  po- 
tius  quam  profane  de  divini- 
tate  disputantem  et  expule- 
rint  suis  ßnibus  et  in  contione 
ejus  scripta  deusserint,  quid 
u.  8.  w. 

Xni,  3:  Quid?  Simonidis 
melici  nonne  admiranda  Om- 
nibus et  sectanda  cunctatio? 
Qui  Simonides,  cum  de  eo,  quid 
et  quaks  arbitraretur  deos,  ab 
Hierone  tyranno  quaereretur, 
primo  deliberationi  diem  petiit, 
postridie  biduum  prorogmt, 
mox  alterum  tantum  admotä- 
tas  adjunxit.  Postremo  cum 
causas  tanta£  morae  tyramius 
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sidero,  inquit,  tanto  mihi  res 
videtur  obscurior. 


inquirerety  respondit  ille,  quod 
sibi,  quanto  inquisitio  tardior 
pergeret,  tanto  veritas  fieret 
obscurior. 

XYJJLL,  3:  Aegypti  dcci- 
tatem  temperat  Nilus  amniSy 
Euphrates  Mesopotamiam  pro 
imbribus  pensat,  Indus  flumen 
et  serere  Orientem  dicitur  et 
rigare. 


n,  52, 130:  Aegyptum  Nilus 
irrigat  et,  quum  tota  aestate 
obrutam  oppletamque  tenuit, 
tum  recedit  mollitosque  et 
oblimatos  ad  serendum  agros 
relinquit.  Mesopotamiam  fer- 
tilem  efficit  Euphrates,  in 
quam  quot  annos  quasi  doyos 
agros  invehit.  Indus  vero,  qui 
est  omnium  fluminum  maxi- 
mus,  non  aqua  solum  agros 
laetificat  et  mitigat,  sed  eos 
etiam  canserit:  magnam  enim 
vim  semiaum  secum  frumenti 
similium  dicitur  deportare. 

Dass  bei  dieser  Umbildung  nicht  Zufall  oder  Nachlässig- 
keit, sondern  eine  bestimmte  Absicht  wirksam  gewesen  ist, 
ergiebt  sich  aus  der  stricten  Durchführung  des  Verfahrens 
im  ganzen  Verlaufe  der  Abhandlung.  Daraus  lässt  sich  mit 
Sicherheit  scbliessen,  dass  der  Verfasser  von  dem  Streben 
geleitet  war,  dem  Leser  die  Erkenntniss  der  Quelle,  die  ihm 
so  reichlich  geflossen  ist,  zu  erschweren.  Diese  Thatsache 
ist  von  grösster  Wichtigkeit  fiir  die  Frage  nach  dem  Ver- 
hältnisse des  Minucius  zu  TertuUian. 

"Während  nämKch  bei  Tertullian  den  von  ihm  benutzten 
^christUchen  oder  ausserchristlichen  Schriften  gegenüber  ein 
solches  Verfahren  sich  nirgends  nachweisen  lässt,  ergiebt  sich 
aus  einer  Prüfung  derjenigen  Stellen,  in  welchen  TertuUian 
und  Minucius  correspondiren ,  dass  *  die  Parallelen  in  der 
Form,  wie  sie  bei  Minucius  erscheinen,  sich  genau  so  zu 
den  entsprechenden  Stücken  bei  TertuUian  verhalten,  wie 
die  von  Minucius  aus  der  ciceronianischen  Vorlage  entnomme- 
nen Theile  zu  den  entsprechenden  Originalien.  Ich  führe 
folgende  Beispiele  an: 
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Tertullian. 

Ad  uxorem  II,  4 :  Quis  woc- 
turnis  convocationibus ,  si  ita 
oportuerit,  a  latere  suo  adimi 
libenter  feret?  Quis  denique 
soUemräbiis  Faschae  obnoctan- 
tem  securus  sustinebit?  Quis 
ad  convivium  dominicurn  illudj 
quod  infamanty  sine  sua  suspi- 
cione  dimittet? 

De  spect  c.  13:  Nee  minus 
templa  quam  monumenta  de- 
spuimus;  neutram  aram  novi- 
mus,  neutram  effigiem  ad- 
oramus. 

Apol.  c.  10:  Satumum 
itaque,  si  quantum  litterae 
docent,  neque  Diodorus  Grae- 
cus  aut  Thallus  neque  Cassius 
Severus  aut  Cornelius  Nepos 
neque  ullus  commentator  anti- 
quitatum  aliud  quam  hominem 
promulffaverunt 

Ad  Nationes  II,  7:  Crimi- 
natores  deorum  poetas  elimi- 
nari  Plato  censuit,  ipsum  Ho- 
merum  sane  coronatum  civi- 
tate  pellendum, 

Apol.  c.  22:  Sciunt  dae- 
mones  philosophi ,  Socrate 
ipso  ad  daemomi  arbitrium  ex- 
spectante.  Quidni?  Cum  et 
ipsi  daemonium  a  pueritia  ad' 
haesisse  dicatur,  dehortatorium 
plane  a  boho.  Omnes  sciunt 
poetae. 


Minucius. 

Vin,  4 . .  (conjuratio),  quae 
nocturnis  congregaüontlms  et 
jejuniis  sollemnibus  et  inhuma- 
nis  cibis  .  .  .  foederatur. 


X,  2:  Cur  nullas  aras  ha- 
bent,  templa  nulla,  nullanota 
simulacra? 


XXI,  4:  Satumum  emm 
principem  hujus  generis  et 
examinis  omnes  scriptores  ve- 
ttjtstatis  Graeci  ßomanique  ho- 
minem prodiderunt.  Seit  hoc 
Nepos  et  Cassius  in  histork 
et  ThaUus  ac  Diodorus  hoc 
loquuntur. 

XXm,  2:  Et  Plato  ideo 
praeclare  Homerum  illum  in- 
clgtum,  laudatum  et  corona- 
tum de  civitate,  quam  inser- 
mone  instituebaty  ejecit 

XXyi,  9:  ISos  spirüm 
daemones  esse  poetae  sciutä, 
philosophi  disserunt,  Socrat«s 
novit,  qui  ad  nutum  et  arbi- 
trium adsidentis  sibi  daemonis 
vel  declinabat  negotia  vel 
petebat. 
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Apol.  c.  26:  Regnaverunt  XXV,  12:  et  tarn  ante  eos 
et  Babylonii  ante  Pontifices  (sei.  Romanos)  Deo  dispen- 
et  Medi  ante  Quindecimviros  sante  diu  regna  tenuerunt  Äs- 
et Aegyptii  ante  Salios  et  syrii,  Medi,  Persae,  Graeci 
Assyrii  ante  Lupercos  et  Ama-  etiam  et  Aegyptii,  cum  Ponti- 
zones  ante  Virgines  Vestales.    fices  et  Arvales  et  Salios  et 

Vestales  ^iAugures  non  habe- 
rent  nee  puUos  cavea  reclu- 
sos,  quorum  cibo  vel  faatidio 
res  publica  summa  regeretur. 
Absichtlich  sind  hier  aus   vier   verschiedenen    Schrif- 
ten Tertullian's  Beispiele  gewählt;  denn  auch  das  darf  als 
ein  Mangel  der  Ebertschen  Untersuchungen  bezeichnet  werden, 
dass  in   denselben  nur  das  Apologeticum  in  Betracht  ge- 
zogen ist.  % 

Der  Vergleich  der  angeführten  Parallelstellen  erweist 
den  Minucius  TertuUian  gegenüber  genau  in  derselben 
Weise  verfahrend  wie  Cicero  gegenüber.  Daraus  ergiebt 
sich,  dass  er  zu  Tertullian  in  demselben  Verhältnisse  der 
Abhängigkeit  steht  wie  zu  Cicero,  umsomehr  da,  wie  be-' 
reits  bemerkt,  Tertullian  in  solcher  Weise  Vorlagen  nicht 
zu  benutzen  pflegt.  Oder  sollte  man  hier  ein  Ausnahmever- 
fahren annehmen  dürfen?  Dazu  liegt  keine  Berechtigung  vor. 
Andererseits  lassen  sich  noch  weitere  Momente  dafür  geltend 
machen,  dass  in  der  That  nicht  dem  Verfasser  des  Octavius, 
sondern  Tertullian  die  Priorität  zidiommt. 

Nur  aus  dieser  Annahme  erklärt  sich,  imi  mit  dem 
Wichtigsten  zu  beginnen,  dass  in  den  zahlreichen  Stellen, 
die  Minucius  der  Schrift  Cicero's  entnahm,  nirgends  eine 
Berührung  mit  Tertullian  statt  hat.  Denn  die  einzige  Stelle, 
welche  Ebert  (a.  a.  O.  S.  367)  als  auf  dem  Umwege  des 
Octavius  Cicero  entlehnt,  namhaft  zu  machen  weiss,  ^)  ist  ein 
so  allgemeiner  Nachklang  ciceronianischer  Worte,  dass  auf  sie 


1)  Auch  Bonwetsch  a.  a.  O.  S.  21:  „Nun  findet  sich  das,  was 
aus  Cicero  geflossen  ist,  allerdings  bei  Tertullian  nur  selten  wieder, 
vielmehr  pflegt,  wo  im  Octavius  die  Beziehung  zu  Cicero  klar  beginnt, 
die  Berührung  mit  Tertullian  aufzuhören."  Das  „selten"  redeuirt 
sich  aber  auf  einen  einzigen  Fall. 
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ein  Beweis  nicht  gebaut  werden  kann.    Dieselbe  lautet  bei 
den  drei  Schriflstellem: 


Cicero. 

11,2,6:  Innostra 
acie  Castor  et  Pol- 
luxex  equispugnare 
vißi  sunt  et  recen- 
tiore  memoria  iidem 
Tyndaridae  Persen 
victum  nuntiaye- 
runt 


TertuUian. 

Apol.c.22:Qmd 
ergo  de  caeteris  in- 
geniis  vel  etiam  vi- 
ribus üallaciae  spi- 
ritalis  edisseram? 
Fhantasmata  Ca- 
stomm  et  aquam 
cribro  gestatam  iL 
s.  w. 


Minucius. 

Vn,  3:    Testes 

equestrium  firatrum 
in  lacu ....  statuae 
consecratae,  qui  . . . 
de  Perse  victoriam 
eodem  die  qua  fece- 
rant  nuntiaverunt. 

XXVn,  4:  De 
ipsis  (sei.  daemoni« 
bus)  etiam  illa,  quae 
paulo  ante  tibi  dicta 
sunt,  ut. ..  cum  equis 
Castores  viderentur. 


Während  hier  die  Abhängigkeit  des  Minucius  von 
Cicero  klar  liegt,  ist  nicht  einzusehen,  wie  die  in  ganz 
andere  Form  gefasste,  flüchtige  Erwähnung  eines  Ereignisses, 
das  jedenfalls  in  den  weitesten  Yolkskreisen  bekannt  war, 
nur  aus  Minucius  bezv?.  Cicero  soll  erklärt  werden  können. 
Wenn  behauptet  wird,  dass  der  Ausdruck  phantasma  Casio- 
rum  „so  ohne  alle  weitere  Erläuterung  für  "die  meisten 
Leser  ein  Eäthsel  gewesen  sein  möchte",  so  dürften  wohl 
gerade  im  Gregentheü  diese  Worte  den  Leser  sofort  und 
vortrefflich  orientirt  haben.  Denn  phantasma  bezeichnet 
eben  eine  übernatürliche  Erscheinung,  während  das  von 
Cicero  und  Minucius  gebrauchte  videri  dies  nicht  direkt 
ausdrückt. 

Der  Umstand  aber,  dass  von  den  Stellen,  in  denen 
Minucius  und  TertuUian  sich  berühren,  keine  einzige  auf 
die  ciceronianische  Vorlage  zurückgeht,  wiegt  um  so  schwe- 
rer, da  TertuUian  viele  von  den  durch  Minucius  aus  De 
natura  deorum  entlehnten  Stücken  ebensowohl  für  seine  apo- 
logetischen Zwecke  hätte  verwerthen  können  als  Minucius. 
Daraus  lässt  sich  entnehmen,  dass  nicht  ihm  die  Apologie 
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des  Minucius  vorgelegen  hat,  sondern  umgekehrt  dem  Minu- 
cius die  Schriften  Tertullian's. 

Hätte  Tertullian  den  Octavius  gelesen,  so  würde  er 
auch  gewiss  nicht  das  in  diesem  letztem  (XIH,  4)  nach 
Cicero  angeführte  Gespräch  zwischen  Simonides  und  Hiero 
über  das  Wesen  der  Gottheit  seinerseits  zwischen  Thaies 
und  Oroesus  haben  stattfinden  lassen  (Apol.  c.  46,  ygl.  Ad. 
Nat.  n,  2).  Ebert  freilich  führt  diese  Differenz  auf  eine 
absichtliche  Aenderung  Tertullian*s  zurück,  dem  es  darauf 
angekommen  sei;  an  Stelle  des  Simonides,  der  „kein  Philo- 
soph im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes"  gewesen  wäre,  einen 
wirUichen  Philosophen  einzuführen.  „In  der  Bede  des 
Heiden  bei  Minucius  kommt  dagegen,  wie  bei  Cicero,  auf 
die  Persönlichkeit  dieses  Helden  des  G^schichtchens  gar 
nichts  an,  vielmehr  allein  auf  das  fabula  docet"  (a.  a.  O. 
S.  369).  Indess,  abgesehen  von  Anderm,  trifft  jene  Be- 
gründung schon  darum  nicht  zu,  weil  Simonides  dem 
Alterthum  durchaus  als  Philosoph  galt^)  und  daher  auch 
im  Octavius  in  einer  Keihe  von  Philosophen  und'in  einem 
Zusammenhange^  wo  es  sich  um  philosophische  Speculation 
handelt,  aufgeführt  wird. 

Wenn  femer  Tertullian  Apol.  c.  10  irrthümlich  den 
Cassius  Severus  anführt,  damit  den  Historiker  Cassius  mei- 
nend Und  nicht  den  gegen  hundert  Jahre  nach  diesem  leben- 
den Khetoriker  Cassius  Severus,  bei  Minucius  aber  das 
Cognomen  Severus  fehlt  und  die  Identität  durch  Hinzufugung 
von  „m  historia^^  sicher  gestellt  wird,  so  ist  dies  doch  offen- 
bar Correctur  eines  Spätem,  eine  Thatsache,  die  man 
nicht  durch  die  Behauptung  beseitigt,  dass  in  diesem 
Falle  Minucius  „nicht  bloss  sich  mit  der  Weglassung  des 
Wortes  Severus  begnügt,  sondern  dasselbe  in  Hemina  (das 
ist  das  Cognomen  des  Historikers  Cassius)  verwandelt  hätte" 
(Ebert  S.  371  ff*).  Denn  durch  den  Zusatz  in  historia  wird, 
wofür  eben  TertulUan  ein  Beispiel,  der  Schriftsteller  genauer 
charakterisirt  als  durch  das  Cognomen. 

1)  Cicero,  De  nat  deor.  I,  22,  60:  Sed  Simonidem  arbitror  — 
non  enim  poeta  solum  suavis,  verum  etiam  caeteroqui  doctus  sapieus- 
que  tradltnr  u.  s.  w.  * 
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In  besonders  eigenthümlicher  Weise  verräih  sich  weiter- 
hin die  Abhängigkeit  des  Minucius  von  TertuUian  in  Cap. 
XIX  des  Octavius.  Dort  fugt  Minucius  den  von  Cicero 
entlehnten  Philosophenchaxakteristiken  selbständig  den  Epi- 
curus  hinzu,  von  welchem  er  §.  8  sagt:  etiam  Epicurus  Hk^ 
qui  deos  aut  otiososßngit  aut  nullos,  naturam  tarnen  superponit 
Woher  das  auffallende  aut  nuüosf  Denn  die  Existenz  der 
Götter  ist  von  Epikur  nie  in  Frage  gestellt  worden;  das 
hätte  Minucius  aus  Cicero's  Tractat  De  *  natura  deorum  (I, 
16,  43)  zur  Genüge  ersehen  können.  Der  seltsame  Ausdruck 
lässt  sich  nur  aus  einer  ungenauen  Wiedergabe  oder  aus 
einem  Missverständnisse  Tertullianischer  Worte  erkläxeiL 
Ad.  Nat.  n,  2  sagt  dieser  nämlich:  Epicuraei  (disceptant 
deum)  otiosum  et  inexercitum  et,  ut  ita  diverim,  neminem.  Der 
Sinn  dieses  neminem  wird  genauer  erklärt  Apol.  c.  47:  Epi- 
curei  otiosum  et  inexercitum  et,  ut  ita  dixerim,  neminem  huma' 
nis  rebus.  Während  hier  neminem  durch  den  Zusammenhang 
klar  gestellt  und  durch  das  ut  ita  dixerim  noch  in  Besonde- 
rem vor  Missverständniss  geschützt  wird,  hat  Minucius,  indem 
er  auch  hier  sein  systematisches  Verfahren  in  Anwendung 
brachte,  den  Sinn  total  verwirrt  und  ein  unrichtiges  Urtheil 
ausgesprochen. 

Ein  gleiches  Missgeschick  hat  offenbar  den  Minucius 
c.  XXX,  5  betroffen.  Er  sagt  dort:  ipsum  (sei.  lovem) 
credo  docuisse  , . .  comitialem  morbum  hominis  sanguvne,  id  est 
morbo  graviore  sanare.  Man  kann  aus  diesen  Worten  nur 
schliessen,  dass  wirklich  im  Heidenthume  Menschen  zu  dem 
Zwecke  geschlachtet  worden  seien,  um  sich  des  Blutes  der- 
selben gegen  die  Fallsucht  zu  bedienen.  Das  ist  aber  un- 
denkbar. Wir  haben  vielmehr  auch  hier  eine  ungenaue, 
verkürzte  Transscription  aus  TertulUan's  Apol.  c.  9  anzuneh- 
men, wo  sich  die  Notiz  findet:  Item  Uli,  qui  munere  in  arena 
noxiorum  jugulatorum  sanguinem  recentem  de  jugulo  decurren- 
tem  exceptum  avida  siti  comitiali  morbo  medentes  auferunt 

Auch  Octavius  c.  XXX,  3,  verglichen  mit  ApoL  c.  9, 
verräth  sich  deutlich  der  später  Schreibende.  Tertullian 
nämlich  theilt  an  der  angegebenen  Stelle  mit,  dass  die 
öffentlichen  Menschenopfer  in  Afrikaj  bis  zur  Zeit  des  Tibe- 
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rius  angedauert  hätten,  welcher  Kaiser  dieselben  untersagte. 
Doch  beständen  dieselben  in  occulto  in  seiner,  des  Verfassers, 
öegenwart  noch  fort.  Minucius  aber  erwähnt  diese  Sitte 
nur  als  eine,  die  früher  existirte  [infantes  immolabantur)^ 
doch  wohl  darum,  weil  in  der  Zeit  des  Schreibenden  die- 
selbe überhaupt  aufgehört  hatte;  derselbe  würde  sich  sonst 
gewiss  nicht  dieses  wichtige  Argument  haben  entgehen  lassen. 

Lässt  sich  aus  den  angeführten  und  analysirten  Stellen 
nur  die  Posteriorität  des   Octavius   erschliessen,   so   bietet 
Cap.  XXXV,  3  dieser  Schrift  einen  bestimmteren  chrono- 
logischen Anhaltspunkt  für  die  Gewinnung  eines  Terminus, 
über  den  hinaus  ihre  Abfassung  nicht  zurückgeschoben  werden 
kann.    Die  Worte  nänalich  des  bezeichneten  Capitels:  Sicut 
ignes   Aetnaei  montis   et  Vesuvi    montis    et  ardentium   ubique 
terrarum  flagrant   nee   erogantur ,    iia   u.  s.  w.  ^)   setzen  eine 
eruptive  Thätigkeit  des  Aetna  und  des  Vesuvs  voraus.  Ueber 
Eraptionen  des  Aetna  fehlen  genauere  Angaben;  in  Bezie- 
hung auf  den  Vesuv  dagegen  wissen  wir,  dass  derselbe  seit 
der  Katastrophe  des  Jahres  79,  welche  Pompeji  und  Her- 
culaneum  vernichtete,  in  ruhigem  Zustande  verharrte,   bis 
im  Jahre  203  wieder  ein  gewaltiger  Ausbruch  erfolgte,  dessen 
ftirchtbare  Wirkung  die  Zeitgenossen  erschütterte  2)  und  die 
auch  in  einer  Schrift  TertuUian's  Widerhall  gefimden  hat.^) 
Von  da  an  ist  der  Vesuv  nur  mit  kurzen  Unterbrechungen 
das  ganze  Jahrhundert  hindurch  und  noch  länger  thätig  ge- 
wesen.   Eine   von  diesen  mit   dem  Jahre  203   anhebenden 
Eruptionen  hatte  Minucius  im  Auge,  als  er  die  angeführten 
Worte  schrieb;  welche,  lässt  sich  freilich  nicht  erkennen. 

Jedenfalls  aber  ergiebt  sich  aus  jenen  Worten  für  die 
Abfassung  des  Octavius  als  terminus  a  quo  das  Jahr  203, 
wodurch  die  Priorität  des  Apologeticum  weiterhin  gesichert 
wird. 


1)  Auch  Tettullian  spricht  Apol.  c.  48  von  feuerspeienden  Bergen, 
aber  ganz  allgemein,  ohne  Namen  zu  nennen.  Den  Gedanken  legte 
ihn  wohl  der  fast  ununterbrochen  thätige  Aetna  nahe^ 

2)  Dio  Cassius  I,  76,  2. 

3)  De  poenitentia  c.  6,  wie  auch  Kellner  („Katholik"  Dec.  1879 
8.  562  £P.)  richtig  gesehen  hat. 
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Demnach  ist  auf  den  umstand,  dass  Lactantios^)  den 
Minucius  vor  Tertnllian  nennt,  kein  Werth  zu  legen*  Aber 
auch  Hieronymus  scheint  über  die  Zeitverh&ltnisse  des  Ver- 
fassers des  Octavius  ungenügend  orientirt  gewesen  zu  sein, 
da  er  denselben  im  Catalogus  nach  Tertullian  und  vor  Cy- 
prian  setzt,  dagegen  in  der  Apologia  ad  Pammachiam  die 
Keihenfolge  hat:  Tertullian,  Cyprian,  Minucius,  Victorinus. 
Nun  ist  aber  in  die  Cyprian  beigelegte  Schrift  De  idolorum 
vanitate  ein  grosser  Theil  der  Apologie  des  Minucius  auf- 
genommen worden,  woraus  sich  als  terminus  ad  quem  das 
Jahr  258'  (Tod  Cyprian's)  ergäbe;  der  Octayius  wäre  dem- 
nach innerhalb  des  Zeitraumes  208—258  entstanden.  Aber 
es  ist  leicht  zu  zeigen,  dass  die  Abhandlung  De  idolorum 
Tanitate  Cyprian  nicht  angehört,  sondern  in  weit  späterer 
Zeit  '  entstanden  ist.  Die  Gründe  dafür  seien  angeführt, 
nachdem  die  in  der  Apologie  selbst  liegenden  nähern  chro- 
nologischen Anhaltspunkte  erhoben  worden  sind. 

II. 

Es  fragt  sich  zuerst,  ob  die  Apologie  in  einer  Zeit  des 
Friedens  oder  der  Verfolgung  abgefasst  ist.  Wenn  Tenffel^ 
schüchtern  sich  dahin  ausgesprochen  hatte,  das  man  aus  der 
Schrift  den  Eindruck  gewinne,  als  ob  dieselbe  einer  Zeit 
angehöre,  in  welcher  das  Christenthum  keine  äusseren  An- 
fechtungen mehr  zu  erfahren  hatte,  so  liegt  dieser  yennu- 
thung  eine  richtige  Beobachtung  zu  Ghrunde.  Aul  friedliche 
Zeitumstände  weist  die  ganze  Situation.  Die  Geschäftsreise 
des  Christen  Octavius  nach  Rom,  das  gemüthliche  Ausplau- 
dern früherer  Erlebnisse  mit  seinem  Freunde  imd  ölaubens- 
genossen  daselbst,  die  gemeinschaftliche  Badereise  nach 
Ostia,  das  strenge  Ürtheil  über  einen  ganz  gewöhnlichen 
Akt  heidnischer  Frömmigkeit  (2,  4),  die  in  Reiseschilderun- 
gen und  in  ähnlichem  Brzählungsstoff  sich  bewegende  Con- 
versation  passen  nicht  auf  eine  Zeit,  welche  „in  grausamem 


1)  Div.  inst.  V,  1,  22. 

2)  Teuffei,  Geschichte  der  röm.  Lit;,  1.  Aufl.  S.  770. 
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und  blutigem  Kampf  g^en  das  Ohristenthom  steht  und  dea 
Ausrottungskampf  gegen  dasselbe  eröffiiet  hat^  (Keim,  Cel- 
8US*  Wahres  Wort,   S.  154  f.),   sondern  setzen  entschieden 
Medliche  Verhältnisse  voraus.     Auch  verdankt  der  Dialog 
seine  Entstehung  nicht  etwa  dem  Drucke  Mutiger  Zeitereig- 
nisse., sondern  wird  durch  einen  zufälligen  \3mstand  veidSi* 
lasst  (2,  4;  4,  1  £)  und  bewegt  sich   anfangs  durchaus  auf 
der  Bahn  allgemeiner  philosophischer  Argumentation.     Brst 
c.  9  wendet  sich  die  Bede  des  Angreifenden  namentlich  und 
direkt  gegen  die  Christen  und  hier   zuerst  werden  Yerfol«^ 
gangsleiden  erwähnt:  spernwnt  tormenta  praesentiaj  dum  incerta 
metuunt  et  futara   et  dum  mori  post  mortem  timent,    Interim 
mori  non  timent     Aber  dass    diese    Praesentia   ganz   allge- 
mein schildern  und  keine  aktuelle  Beziehimg  haben,  ergiebt 
sich  unmittelbar  aus  den  vorhergehenden,  eben&lls  präsen- 
tischen  Charakteristiken«  ^)    Andererseits  constatirt  der  heid-> 
nische  Gegner  mit  Zustinunung  des  Christen  (31,  7),  dass 
in  der  G-egenwart  die  Zahl  der  Christen  tagtäglich  wächst 
und  überall  ihre  Bethäuser  aufsdbliesaen  (9,  1),  Thatsachen, 
die  sich  nur  aus  einer  ruhigen  Entwickelung  der  Dinge  er- 
klären.   Daher  wird  dieses  Anwachsen  der  Gemeinde  nicht 
als  Wirkung  des   vergossenen   Märtyrerblutes   erklBirt,   wie 
sonst  in  der  altchristUchen  Apologetik,  sondern  daraus  weil 
in  pulcro  genere  vivendi  et  perstat  et  perseverat  suus  et  adcreS'^ 
dt  aUenus  (37,  8).     Damit  stimmt  der  Wunsch  des  Heiden 
überein:   eruenda  prorsus   haec  et  execranda  consensio  (9,  1), 
durch  welchen  die  Ausrottung  des  Ohristenthums  als  eine  in 
der  Zukunft  noch  zu  lösende  Aufgabe  bezeichnet  wird.    Aus 
den  Worten  31,  6:  audire  nos  publice  aut  erubescitis  aut  timetis 
geht  sogar  hervor,    dass  iu   der  Gegenwart   des  Verfassers 
dem  Christenthum  nicht  etwa  die  Existenz,  sondern  nur  das 
öffentliche    freie  Hervortreten    versagt    wurde.     Noch   viel 
weiter   aber  führt  von  den  Gedanken  einer  Verfolgung  ab 
die  stolze  Forderung  des  Christen  an  das  Heidenthum  und 
in  Beziehung  auf  dieses:  cohibeatur  super stitioj  impietas  expie- 


1)  Dasselbe  gilt  von  37,  4  ff.,  wo  auf  peHulerunt  das  Praesens 

inLuä/unt  folgt.    Vgl.  auch  37, 1.  *  ~ 

Jahrb.  £  prot  TheoL  VII.  32 
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tur,  vera  religio  reservetur  (88,  6). ')  Das  Verhältniss  zwischen 
Ohristenthum  und  Heidenthum  ist  nicht  sowohl  ein  Zustand 
blutigen  Kampfes  des  letztem  gegen  jenes,  sondern  eme  Art 
Rivalität,  ein  gegenseitiges  invidere  (ebend.).^  Diesen  Mo- 
menten gegenüber  sind  die  Drohungen  des  Caecilius:  ecce 
vobis  minae^  supplicia^  tormenta  et  jam  non  adorancUte , ,  sed 
subeundae  cruceSy  ignes  etiam  quos  et  praediciüs  et  ämetis  (12,  4) 
—  von  keinem  Gewichte.  Wir  haben  sie  nur  als  Hinweise 
eines  leidenschaftlichen  Gegners  auf  eine  schlimme  Zukunft 
zu  beurtheüen.  Daher  auch  nimmt  der  Christ  diese  ganze 
I^ülle  böser  Aussichten  mit  der  kühlen  Bemerkung  auf: 
cruces  nee  colimusj  nee  optamus  (29,  5). 

Wie  ist  nun  diese  Friedenszeit,  die  diesseits  des  Jahres 
203  liegt,  chronologisch  naher  zu  bestimmen?  Gerade  in 
dem  genannten  Jahre  erliess  Septimius  Severus  .die  bekannte 
Verordnung  gegen  die  Christen  (Spartian.,  Sev.  17,  1),  welcher 
blutige  Bedrückungen  folgen,  die  auch  unter  Caracalla  noch 
andauerten,  bis  Elagabal  eine  längere  Friedenszeit  inaugurirte, 
die  in  den  nächsten  ein  und  dreissig  Jahren  nur  einmal, 
durch  Maximinus  Thrax,  emstUch  gestört  wurde.  Es  fragt 
sich;  ob  der  sonstige  Inhalt  der  Apologie  auf  diese  Zeit 
passt.    Wir  müssen  dies  verneinen. 

Während  nämlich  Tertullian  die  bekannten  gegen  die 
Christen  erhobenen  gräuUchen  Vorwürfe  als  allgemein  ver- 
breitet  und  geglaubt  voraussetzt,  werden  dieselben  hier  sehr 
hypothetisch  und  vorsichtig,  ja  mit  offenbarem  Unglauben 
ausgesprochen  (9,  3.  4.  5;  10,  1:  sagax  fama  —  atLctio  — fe- 
runt  —  fabulatur  —  fabula  —  quae  out  omnia  aut  pkraque 
vera   declarat  ...   religionis   obscuritas).     Es   ist   aber  kaum 


1)  Es  ist  dieselbe  Sprache,  die  in  nachconstantiniBcher  Zeit  in 
kaiserlichen  Gesetzen  und  von  den  Anhängern  des  cogite  inirare  ge- 
führt wurde,  z.  B.  Cod.  Theod.  I,  16,  10  §.  2  (a.  341):  Cesset  super- 
stitio,  saerifidorum  aboleatur  insania.  —  1, 16,  10  §.  3  (a.  842):  quam' 
quam  omnis  superstitio  perdtus  eruenda  sit,  volumug  u.  s.  w.  Firtn. 
Mat,  De  errore  prof.  rel.  c.  16:  Ampwtanda  sunt  haec,  scufradssimi 
imperatoree,  penitus  atque  delenda  .  ,  ,  ne  diutius  JSomanum  orbem 
praemmptionis  istius  error  funestus  ifumaoulet;  z.  vgl.  auch  c.  28.  29. 

2)  Vgl.  auch  Lactant.  Instit.  div.  V,  12,  11. 
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anzunehmen,  dass  innerhalb  zweier   oder  dreier  Decennien 
ein  solcher  Rückgang    sich  habe   vollziehen  können;   dazu 
bedurfte  es  Jängerer  Zeit.     Nicht  minder  entfernt  von  den 
ersten  Decennien  des  3.  Jahrhunderts  die  Bezeichnung  des 
Serapisdienstes  als    0«ltus   des   vulgus  superstitiosum   (2,  4), 
während  nicht  nur  TertuUian  von  Serapis  und  anderen  ägyp- 
tischen Gottiieiten  aussagt,   dass   sie  in  damaliger  Zeit  im 
ßömerreiche  die  summa  majestas  besässen  (Ad  Nat.  II,  8), 
sondern  auch  in  der  ganzen  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts 
Serapis  in  den  höheren  Schichten  der  Bevölkerung  Verehrung 
genoss  und  nicht  etwa  schon  zu  der  Hefe  des  Volkes  herab- 
gesunken war,i)  wie  der  Verfasser  des  Octavius  voraussetzt. 
Bezeichnend  daflir  ist,  dass  noch  Alexander  Severus  sich  in 
die  Serapismysterien  einweihen  liess.^     Auch  die  verächt- 
liche Beurtheilung  der  heidnischen  Religion,  welche  imperitiae 
vulgaris   caecitas   (3,  1)    und    inseientia  (4,  4)    genannt   wird,' 
sowie  die  auflällige  Bezeichnung  des  Heidenthums  als  secta 
(4, 4)  weisen  mit  Bestimmtheit  auf  eine  Zeit,  wo  eine  lange 
Friedensperiode  die  Christen  nicht   nur   an  Zahl  gemehrt, 
sondern  auch  an  Selbstbewusstsein  gestärkt  und  mit  kühnem 
Hoffen  auf  die  Zukunft  erfüllt  hatte.     Besonders  charakte- 
ristisch ist  in   dieser  Hinsicht   die  Frage  des  Christen  an 
<len  Heiden  (38,  6):    quid  nobis  invidemus,^  si  veritas  divinita- 
tis  nostri  temporis  aetate  maturuit?      Und  die   Aufforderung 
labend.):   Fruamur  bono  nostro  et  recti  sententiam  temperemus. 
Das  Christenthum  wird  hier  auf  der  Höhe  seines  Wachs- 
thiuns  [maturuit)  vorgestellt,  und  diesem  gewaltigen  Thatbe- 
weise  gegenüber  Anschluss   an   dasselbe   und   gemeinsamer 
Genuss  der  dargebotenen  Güter  als  das  einzige  richtige  Ver- 
fahren dem  Heidenthum  empfohlen.     Es  verrathen  sich  hier 
^ieuüich  die  Verhältnisse,  welche  Eusebius  am  Eingange  des 
achten  Buches   seiner   Kirchengeschichte   schildert.     Wenn 
lerner  9,  1  von  dem   heidnischen   Gegner   anerkannt   wird: 
P^  Universum  orbeni  sacraria  ^)  ista  taeterrima  impiae  coitionis 

1)  Preller,  Rom.  Myth.,  2.  Aufl.  S.  727  ff. 

2)  Spartianus,  Vita  Alex.,  c.  17. 

3)  Die  Conjektur  von  Herrmann  scLcra  hat  keinen  Sinn,  da  dieses 
ort  durchaus  nicht  in  den  Zusammenhang  hineinpasst. 

32* 
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adolescuntf  womit  ydrkliche  Basiliken,  nicht  dem  Gottesdienste 
dienende  Privathäuser  gemeint  sind,  so  fiijirt  dies  mit  Sicher- 
heit über  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  herab.  GaeciUus 
gesteht  hier  dasselbe  zu,  was  Eusebius  (VÜI,  1)  von  der  der 
diokletianischen  Verfolgung  vorhergehenden  Zeit  rühmt:  nciq 
ö'  av  Tig  diayQaxjJUB  rag  fjLVQiüvSgovg  heaivag  iniawayooyäq 
xccl  rd  nh]ß'fi  x&p  xaxä  näaccv  noXiv  ä&QoicriAärwv,  tdq 
ra  knhßriiJiovq  iv  totg^  ngoaevicvrigioig  awSgoiiäg ,  tav  8fi 
hfaxu  (jLYiSuiiäg  hi  rotg  ntickaioZg  olxoSoyi.i^(A^aiv  ccQXovfiavoi 
evQsiag  elg  nXdxog  ävä  ndaag  rag  noXsig  ix  ^bjaMcov  dv- 
iat(ov  hx»Xi]aiag^)  Diesen  Verhältnissen  entspricht  auch  die 
auffallende  Thatsaohe,  dass  der  von  dem  Heiden  in  starken 
Ausdrücken  erhobene  Vorwurf  der  Staatsgefahrlichkeit  des 
Christenihums^)  nicht  wie  sonst  durch  Berufung  auf  das  Ge- 
meindegebet für  Kaiser  und  B.eich  zurückgewiesen,  sondern 
durch  die  feindselige  Sprache  des  Christen  gegen  die  Herr- 
scher (37,  1,  6)  gleichsam  zugestanden  und  bekräftigt  wird. 
Während  noch  Origenes  und  Cyprian  nach  dem  Vorgange  Ter- 
tullian's  und  anderer  Kirchenschriftsteller,  die  diesen  Punkt 
berühren,  eine  gleichlautende  Anklage  mit  Entschiedenheit  und 
in  der  angegebenen  Weise  abgewiesen  hatten,  wird  hier  die  In- 
sinuation, dass  die  Christen  Feinde  des  Staates  seien,  nicht  nur 
nicht  widerlegt,  sondern  durch  scharfen  Tadel  der  Regierung 
und  ihrer  Organe  und  Belobigung  des  Widerstandes  gegen  die- 
selbe bestätigt  und  angenommen*^)  Eine  solche  gereizte  Stim- 


1)  Damit  steht  nicht  in  Widerspruch,  dass  X,  1  von  einer  ,,ob8CU- 
ritas"  der  christlichen  Religion  gesprochen  und  den  Christen  ein  ^^oc- 
cultare  et  abscondere"  ihres  Cultu«  zum  Vorwurfe  gemacht  wird,  sowie, 
dass  sie  keine  Altäre  haben,  „temple  nulla,  nulla  nota  simulacra."  Denn 
es  handelt  sich  hier  um  den  bild-  \md  opferlosen,  einfachen  G-ottesdienst 
der  Christen,  der  sich  in  die  Bäume  der  Basilika  verschliesst,  im  Gegen- 
satz zu  dem  pomphaften,  mit  reichem  Apparate  auftretenden  und  öffient« 
liehen  heidnischen  Cultus.  Das  erhellt  weiterhin  aus  der  Antwort  des 
Christen  32,  1 :  Putatis  autem  noi  oceuUare  guod  colimusy  si  delubra  et 
aras  non  hahemiAsl 

2)  C.  8:  inlicita  ac  despertUa  f actio,  —  c.  9:  impia  coUiOt  eonsen- 
sio,  —  c.  8:  plehs  profanae  conjuroiiionis.  — 

3}  C.  87,  1 :  qitam  ptdchrum  spectaculum  Deo,  cum  Christiamu . . . 
libertatem  suam  adverew  reges  et  principes  erigit,  soli  Deo,  cujus  est. 
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mung  aber  ist  allein  erkl&rlich  einerseits  aus  einer  beson- 
ders günstigen  Lage  des  Chrieftenthums,  wodurch  nothwen- 
digerweise  das  Selbstbewusstsein  und  die  Empfindlichkeit 
desselben  gesteigert  wurde,  andererseits  aus  einer  inneren 
Politik,  die  bis  dahin  den  Christen  günstig  war,  jetzt  aber 
wider  Erwarten  in  das  G^gentheil  umzuschlagen  droht  oder 
bereits  umgeschlagen  ist.  Daher  dieser  Trotz  und  die  Ab- 
neigung, das,  was  man  bereits  factisch  besass,  ohne  Weiteres 
wieder  hinzugeben. 

Wie  ist  diese  Situation  näher  zu  bestimmen? 

Keim  bemerkt  a.  a.  O.  S.  156:  „Manche  Stellen  zeigen 
sogar  das  Doppelkaiserthum  von  M.  Aurel  und  Commodus" 
und  verweist  dabei  auf  capp.  29.  33.  36.  C.  29,  5  werden  in 
der  That  principes  et  reffes,  c.  36,  1  repes  und  c.  37,  1  repes 
et  principes  genannt  und  zwar  in  Hinblick  auf  die  Gegenwart 
des  Schreibenden.  Aber  wenn,  abgesehen  von  Allem,  was 
wir  bisher  für  die  Abfassungszeit  des  Octavius  als  Resultat 
gewonnen  haben,  reges  sich  wohl  auf  M.  Aurel  und  Commo- 
dus  beziehen  Hesse,  so  bleibt  doch  das  principes  unerklärt, 
welches  zweimal  mit  reges  verbunden  ist.  Ausserdem  passt 
die  Charakteristik  dieser  reges  nicht  auf  die  genannten 
Kaiser.  Dieselben  sind  von  niederem  Stande,  verfügen  über 
ungeheure  Reichthümer,^)  fordern  göttliche  Ehre  fOr  sich*) 
und  lassen  sich  von  Übeln  Rathgebem  leiten.^)  Einem  der 
reges  wird  namentlich  Furchtsamkeit,  Abgeschlossenheit  und 
Greiz  vorgew9rfen;  daneben  Werthlegen  auf  äussere  Pracht 


cedit,  eum  trium'phator  et  victor  ipsi,  qui  adversum  se  sententiam  dixit, 
vMvltat,  —  Ebend.  n.  7  ff.  von  den  Herrschern:  miseri  ut  victimae  ad 
supplicium  saginantur,  ut  hostiae  ad  poenam  saginantur  u.  s.  w. 

1)  37,  7 :  nisi  forte  vos  decipit,  quod  Deum  nescientes  divitiis  c^u- 
ant,  honoribus  ßoreant ,  polleant  potestatihus.  Miseri  in  hoc  altius  toi- 
luntur,  ut  decidcmt  altius  ....  In  hoc  adeo  quidam  imperiis  ac  dottii- 
nationihus  eriguntur,  ut  u.  8.  w. 

2)  29,  5 :  etiam  prindhus  et  regihus,  non  ut  magnis  et  electis  viris 
sicut  fas  est,  sed  ut  deis  turpiter  adulatio  falsa  hlanditur  , .  .  Sic  eoitum 
nwmen  vocant,  ad  imagines  suppUcant  u.  s.  w.   Vgl.  auch  37, 10;  vanus 
error  hominis. 

3)  37,  7  . . .  ut  ingenium  eorum  perditae  mentes  licentia  potestatis 
libere  nwndinentur. 
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und  •ein  cidtus  dignitatis.  ^)  Den  reges  stehen  zur  Seite  die 
principes,  die  s^bstverständlich  von  geringerer  Würde  sind 
als  jene,  wie  schon  aus  dem  Namensunterschiede  sich  ergiebt, 
aber  doch  an  Bang  höher  stehen  als  die  kaiserliche  Beam- 
tenschaft {minütri,  c.  33,  1).  Sie  repräsentiren  mit  den 
reges  zusammen  die  oberste  Staatsgewalt  (29,  5;  37,  1). 

Mit  diesen  wenigen,  aber  inhaltsvollen  Notizen  ist  die 
politische  Situation,  in  wißlcher  die  Apologie  geschrieben 
wurde,  unverkennbar  gezeichnet:  Die  reges  sind  .die  Augnsti 
Diocletian  und  Maximianus,  2)  die  principes  die  Cäsaren 
Galerius  und  Constantius ,  deren  Verhältniss  zu  einander 
Lactantius  treffend  mit  den  Worten  charakterisirt:  duo  sint 
in  re  publica  majores^  qui  summam  rerum  terieanty  duo  minores, 
qui  sint  adjumento  (De  mort.  persec.  c,  18). 

Die  von  Minucius  29,  5  mit  Entrüstung  constatirte  That- 
sache:  principibu^  et  regibus  .  .  ,  ,ut  deis  turpiter  adulatio  falsa 
blanditur^  die  später  weiterhin  als  vanus  error  homiids  und 
inanis  cultus  dignitatis  (37,  10)  bezeichnet  wird,  bestätigt  in 
Beziehung  auf  Diocletian  Aurelius  Victor  (De  Caes.  39,  2) 
in  ähnlichen  Ausdrücken:  8e  primus  omnium  CaUgulam  post 
Domitianumque  dominum  palam  dici  passus  est  et  adorari  se 
appellarique  uti  Deum.  Ebenso  39,  29,  wo  es  von  den  Mit- 
regenten heisst:  „Valerium  ut  parentem  seu  Dei  magrd  suspicie- 
bant  modo}^  In  gleicher  Weise  Eutropius,  DiocL  9,  26:  (Dio- 
cletianus)  imperio  Romccno  primum  regiae  consuetudinis  for- 
mam  magis  quam  Romanae  libertatis  invexit  adorarique  se 
jussit,  cum  ante  eum  cuncti  salutarentur,^)  Dass  aber  dieses 
Emporheben  über  menschliche  Würde  und  Höhe  auch  bei 


1)  37,  9  ff. 

2)  Die  Bezeichnung  derselben  als  reges  kann  nicht  auffallend  er- 
scheinen. Denn  einerseits  musste  dem  Verfasser  die  Rücksicht  auf  die 
Zeitverhältnisse  gebieten,  sich  unbestimmt  auszudrücken,  andererseits 
findet  sich  die  Bezeichnung  der  römischen  E^iser  als  reges  auch  bei 
Tertullian  (z.  B.  Adv.  Marc.  I,  4),  Augustin  u.  A.  Ebenso  Lactantius 
Div.  inst.  V,  12;  z.  vgl.  V,  21.  Bei  den  Griechen  ist  ßaadevg  der 
gewöhnliche .  Name  für  den  römischen  Caesar. 

3)  Z.  vgl.  auch  Eumen.  IV,  9  und  die  Inschrift  C.  I.  L.  V,  10: 
Domino  et  Deo  ||  Deorwm  |]  sacr  (um),  die  sich  sehr  wahrscheinlich 
auf  Diocletian  bezieht. 
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dem  Mitaugostus  Maximianus  statt  hatte,   bezeugt,   ausser 
den  Auslassungen   der  Panegyriker,^)   eine  lateinische  In- 
schrift, 2)  ixx  welcher  die  Augusti  du  genta  et  deorum  creatores  ge- 
nannt werden.    Nicht  geringere  Auszeichnung  genossen  oder 
beanspruchten  in  dieser  Hinsicht  die  Caesaren  Galerius  und 
Constantius,  worüber  ebenfalls  die  Panegyriker  zu  vergleichen 
sind.    Von  Galerius  bemerkt  dies  der  Verfasser  der  Schrift 
de  mort.  persec.  c.  9  ausserdem  mit  den  Worten:  Exinde  in- 
solentissime  ctgere  coepity   ut  ex  Marte  se  procreatum  et  videri 
et  dici  veüet  tamquam  alterum  Romulum.     Die  Anfänge   des 
Caesarencultus  reichen  zwar  in  das  1.  Jahrh.  zurück,  aber 
die  durch  Minucius  Felix  vorausgesetzte  und  charakterisirte 
Stufe  wurde  erst  unter  Diocletian  erstiegen.     Was  insbe- 
sondere  die  adoratio   anbetriflft,   so  wurde   dieselbe,   wenn 
Lampridius^)  zu  glauben  ist,  zwar  bereits  unter  Elagabalus 
eingeführt,   aber  bereits   durch   Alexander   Severus   wieder 
abgestellt. 

Die  an  den  einen  rex  gerichteten  Worte  ferner  der 
Apologie  (37,  10):  Jhscibus  et  purpuris  gloriaris,  Vanus  error 
hominis  .  . .  ßdgere  purpuruj  mente  sordescere  (vgl.  auch  37,  7) 
entsprechen  ebenfalls  durchaus  dem,  was  Aurelius  Victor 
^  a.  O.  weiter  von  Diocletian  sagt:  qui  primus  ex  auro  veste 
guaesittty  serici  ac  purpurae  gemmarumque  vim  planus  cou'^ 
cupiverii.  Auch  der  Vorwurf  der  Zurückgezogenheit  vom 
Volke  {multo  comitatu  stipatus  37,  9)*)  und  des  Greizes  (mente 
sordescere  37,  10) «)  pflegte  gegen  Diocletian  erhoben  zu  wer- 

1)  Z.  B.  Claud.  Mamert.  Pan^.  Mazimiano  Hercul.  1, 1:  veneratio 
numinis  tui  cum  solemni  sacrae  vrhis  religione  jungend^  est,  —  Hercules 
ystprineeps  tuigeneris  oui  nominU  (1, 3).  —  Von  sich  und  den  Anwesenden 
sagt  der  Eedner:  te  praeseniem  intuemtur  Deum  (2,  1).  —  Femer  2,  3 : 
M  divinam  generis  tut  origvnem  recensebo?  Vgl.  femer  Claud.  Mamert. 
G^eneth.  Max.  2,  4;  5,  4.' 

2)  C.  I.  L.  V,  701. 

3)  Ael. Lamprjd.,  Alex. Sever. c.l8: Idem (sciL Alexand. Sev.) adorari 
««  vetuit,  cumjam  ooepisset  Heliogabcdus  adorari  regw»  more  Persarvm. 

4)  Mamert.,  GreneHü.  c.  11.    Vgl.  Mason,  The  persecution  oi  Bio- 
cletian,  Cambr.  1876  S.  15.  210. 

&)  So,  glaube  ich,  ist  der  Ausdruck  nach  dem  Zusammenhatige  zu 
verstehen.    VgL  De  mort.  persec.  c  7 :  Mio  orbem  terrae  svrmd  et  aw- 


504  Schnltie, 

den,  und  die  von  Burckhardt^)  als  unhistoiisch  abgewiesene 
Bezeichnung  Diocletian's  als  meüculosus  animique  directus  in 
den  Mortes  persecntorum  findet  eine  gute  Bestätigung  durch 
die  Worte  der  Apologie  (37,  9):  tarn  times  quam  timeris. 
Unter  den  bösen  Bathgebem  {perditae  mentes),  auf  welche 
37,  7  hingewiesen  wird,  sind  ohne  Zweifel  die  in  der  Um- 
gebung des  Kaisers  gegen  die  GhriBten  arbeitenden  Personen 
Terstanden,  von  denen  Hierocles,  Gralerius  und  eia  nikonie- 
discher  „antistes  philosophiae^'  von  Lactantius^)  angeführt 
werden.  Die  niedere  Herkunft  der  Herrscher,  ausgenommen 
Oonstantius,  auf  welche  37,  7  angespielt  wird,  ist  bekannt 
Da  nun  die  Erhebung  Maximian's  zum  Augustus  i.  J. 
285  und  die  Caesarenemennun^  i.  J.  292  stattfand,  so  würde 
die  Abfassung  der  Apologie  in  die  Jahre  292 — 303  zu  setzen 
sein.  Ein  genaueres  Datum  lässt  sich  vielleicht  aus  37, 1.2.3 
gewinnen«  Denn  dort  wird  auf  offenbar  erst  der  jüngsten 
Vergangenheit  angehörige  Grewaltthätigkeiten  gegen  einzahle 
Christen  deutlich  hingewiesen.*)  Man  wird  dabei  an  die 
jedenfalls  nach  297,  wahrscheinlich  299  durchgeföhrte  Pnri- 
fication  des  Heeres  und  des  Falatiums  zu  denken  haben, 
bei  der  es  freilich  nicht  auf  ein  blutiges  Verfahren  gegen 
die  Christen  abgesehen  war,  die  aber  nach  dem  überein- 
stimmenden Zeugnisse  des  Eusebius  und  echter  Acta  Mar- 


riiia  et  timiditate  subvertit  und:  Idem  insatiabili  avaritia  thesauros 
nungtuam  minui  volebat,  sed  semper  extraordinoHas  opes  ac  la/rgiüones 
aongerebat.  Zu  Min.  37,  7  insbesondere :  . . .  quod  Deum  nescientes  dwi- 
tUs  affluant  2.  vgl.  De  mort.  pers.  c.  8:  Omeniißsimus  ßseus  maU 
pärtis  opihus  affluehat. 

1)  Burckhftrdt,  Die  Zeit  ConstantitL's  d.  Gr.,  2.  AuB.  Leipzig  1880, 
8.  290  Anm.  1,  und  neuerdings  Morosi,  L*  abdieazione  di  Diodeziuio 
(Archivio  storicoital.  1880,  S.  211  ff.).  Dagegen  mit  Becht  Vogel,  Der 
Kaiser  Diocletian,  G-otha  1857  S.  61. 

2)  Lactant,  Div.  inst.  V,  2;  de  mort.  persec.  10. 16. 

8)  Quam  pulchrum  gpeetactdum  Deo^  cum  CkrisHanus  cum  dolon 
conffrediiur,  ewm  adversum  'mmas  et  suppUcia  et  tormenta  compcmh»r 
cum  gtrepUum  mortis  et  horrorem  eamifids  invidene  inculcat  cum  Übet' 
totem  »uam  adversus  reges  et  principes  erigit,  sali  JJeo,  cujus  est,  cedÜ 
cum  triumphator  et  vißtor  ipsi,  ^  adversum  sc  seiUenOam  dmt,  *<** 
enUat ....  Dd  mües  nee  in  dolore  deseritur  nee  morte  flniiur. 
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tyrom^)  auch  Hinrichtungen  im  Grefolge  hatte.     Demnach 
ist  anzimehmen,  dass  der  Octavius  genauer  in  den  Jahren 
300—28.  Februar   303   abgefasst  wurde.     Auf   diese   Zeit 
weist  auch  deutlich  genug  'die  Stimmung,  welche  die  Bede 
des  Christen  durchzieht.    Er  hat  eine  dunkele  Vorahnung 
der  blutigen  Katastrophe,  die  im  Jahre  303  begann.    Der 
wachsende  Einfluss   der   christenfeindlichen  Umgebung  des 
Oberkaisers,  das  blutige  Einschreiten  gegen  einzelne  Christen 
erflillt  ihn  auf  der  einen  Seite  mit  Abscheu  vor  der  heid- 
nischen Obrigkeit  und  *  auf  der  anderen  Seite  mit  banger 
Sorge  um  die  Zukunft.    Und  der  Octavius  ist  die  Frucht 
dieser  Sorge.     Der  Verfasser  will,   ehe   der  entscheidende 
Moment  eintritt,  den  Gegnern  die  von  ihm  zwischen  Christen- 
thum  und  Heidenthum  gezogene  Bilanz  vorlegen  und  dadurch 
womöglich  das  drohende  Unheil  zurückdrängen.     Aber   er 
selbst  scheint  nur   geringe  Hoffinmg  auf  einen  Erfolg  zu 
haben.    Daher  der  gereizte  Ton,  der  sonst  bei  keinem  vor- 
constantinischen  Kirchenschriftsteller  begegnet.   Damit  wird 
die  übrigens  schon  durch  die  Anlage  und  Durchführung  des 
Dialogs  unwahrscheinlich  gemachte  Annahme,  dass  das  G-e- 
spräch  auf  Thatsächlichkeit  beruhe,  hinfällig.    Zudem  scheint 
der  Verfasser  in  Afrika,  nicht  in  Kom  zu  suchen  zu  sein,  2) 
wie  schon  ältere  Commentatoren  vermuthet  haben. 

Es  erübrigt  noch  ein  Wort  über  den  Tractat  De  ido- 
lomm  vanitate,  in  welchen  ein  TheU  der  Apologie  sammt 
Stücken  aus  Tertullian's  Apologeticum  aufgenommen  ist. 
Kaum  ein  Fünftel,  gehört  dem  Compilator  selbst  an.  Ganz 
abgesehen  von  der  Stilverschiedenheit,  welche  das  selbst- 
standige  Stück  in  Vergleich  zu  den  echten  Schriften  Cyprian's 
bietet,  kann  man  diesem  letzteren  im  Ernst  ein  so  dürftiges 


1)  Euseb.  Vni,  4,  4;  Acta  S.  Marcelli  (Ruinart  ed.  Vol.  S.  265);  Acta 
8.  Gassiani  (ebend.  8.  267).  Das  MartTTium  des  Maximiüanus  (ebend. 
S.  263)  fand  sogar  bereits  Tusco  et  AnvXino  coss.  TT.  Id,  Mart.,  also 
i.  J.  295  statt. 

2)  Liesse  sich  dies  mit  Sicherheit  erweisen,  so  dürfte  vielleicht  die 
Veranlassung  der  Apologie  ausser  in  der  allgemeinen  Zeitlage,  in  den 
eben  angeführten  Martyrien,  die  sämmtlich  Afrika  angehören  und 
gewiss  nicht  die  einzigen  waren,  zu  suchen  sein. 
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Machwerk  zutrauen?  Auf  Schritt  und  Tritt  verräth  sich 
hier  ein  mechanisch  arbeitender  Schriftsteller,  dessen  Argu- 
mentation platt  und  geistlos  ist  und  nicht  im  entferntesten 
an  die  lebendige,  entschiedene  Beweisführung  Cyprian's  heran- 
reicht. Man  hat  dies  wohl  herausgeftlhlt  und  die  Schrift  filr 
eine  Erstlingsarbeit  Cyprian's  erklärt  Aber  die  doch  jeden- 
falls bald  nach  dem  Uebertritte  Cyprian's  zum  Christenthume 
geschriebene  Abhandlung  De  gratia  Dei  deckt  sich  ebenso- 
wenig mit  De  idolorum  vanitate  wie  die  spätesten  Schrif- 
ten Cyprian's.  Nach  Massgabe  der  gewonnenen  Resultate 
würde  die  Schrift  frühestens  den  ersten  Deceimien  des  4.  Jahr- 
hunderts angehören.^) 


1)  Neuerdings  hat  H.  Dessau  („Hermes",  1880  S.  471—474) 
rere  Inschriften  aus  Cirta,  die  einen  Marcus  Caecilius  Quinti  f. 
Na t aus  nennen,  auf  den  Caecilius  des  „Octavius"  bezogen  und  anf 
Grund  dieses  Materials  die  Abfassung  der  Apologie  kurz  nach  Gara- 
calla  gesetzt  Dieser  Versuch  muss  als  misslungen  bezeichnet  werden 
Da  eine  Beleuchtung  desselben  bereits  von  anderer  Seite  in  Aussicht 
genommen  ist,  so  verzichte  ich  darauf,  hier  dieses  Urtheil  zu  begründen. 


Die  yenaeintliche  'Itala'  und  die  Bibelübersetzung 

des  Hieronymns. 

^     Von 
Dr.  P«  Corssen. 

Ueber  die  lateinischen  Uebersetzungen ,  welche  die 
Schriften  des  alten  und  neuen  Testamentes  im  Laufe  der 
ersten  Jahrhunderte  der  christlichen  Kirche  erfahren  haben, 
herrscht  noch  heutigen  Tages  eine  grosse  Unsicherheit  und 
Unklarheit  der  Ansichten.  Die  Quelle  dieser  Unsicherheit 
und  Unklarheit  ist  eine  Stelle  Augustinus  (de  doctr.  Christ. 
II,  15),  die  mit  einem  einzigen  falschen  Wörtchen  die  Köpfe 
in  die  Irre  geführt  hat.  Ihre  richtige  Beurtheilung .  hat 
diese  Stelle  freilich  schon  im  vorigen  Jahrhundert  und  zwar 
von  keinem  Geringeren  als  Bichard  Bentley  gefanden,  aber 
leider  hat  sich  der  Irrthum  bis  jetzt  kräftiger  als  die  Wahr- 
heit gezeigt  und  Keiner  nach  ihm  scheint  seine  Kritik  ver- 
standen und  beachtet  zu  haben.  Da  dieser  Irrthum  den 
wissenschaftlichen  Arbeiten,  zu  welchen  die  lateinischen 
Uebersetzungen  auffordern,  entschieden  hemmend  im  Wege 
steht,  so  scheint  mir  ein  erneuter  Angriff  auf  die  ^Itala' 
doppelt  geboten. 

Der  Ausdruck  ^Itala'  bezeichnet,  wenn  man  von  dem 
Texte,,  den  die  Handschriften  und  Ausgaben  Augustin's 
bieten,  ausgeht  ('in  ipsis  autem  interpretationibus  Itala  ceteris 
praeferatur.  nam  est  verborum  tenacior  cum  perspicuitate 
sententiae')  offenbar  eine  der  vorhieronymianischen  Ueber- 
setzungen und  zwar  eine,  nach  der  Meinung  des  Augustiu, 
durch  besondere  Worttreue  und  Klarheit  vor  den  übrigen 
ausgezeichnete.  Nun  wurde  aber  nichtsdestoweniger  im  vori- 
gen Jahrhundert  von  Sabatier,   der  die  Wiederherstellung 
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der  Itala  versuchte,  eine  Mehrheit  lateinischer  Uebersetzun- 
gen  vor  Hieronymus  geradezu  geläugnet.  Diese  Meinung 
hat  noch  in  unseren  Tagen  Liebhaber  gefunden  und  ist  z.  B. 
von  dem  Verfasser  des  Artikels  'Vulgata'  in  Herzog's  *Real- 
encyclopädie  für  protest.  Theologie',  eines  Artikels,  auf  den 
ich  um  so  mehr  Rücksicht  nehme,  als  ich  mir  denke,  dass 
hauptsächlich  durch  ihn  die  falsche  Auffassung  der  Sache 
in  weitere  Kreise  verbreitet  ist,  im  Wesentlichen  adoptirt 
worden.  Beide  erklären  die  Abweichungen  in  der  Ueber- 
lieferung  der  lat.  Uebersetzung  als  eine  Trübung  des  Origi- 
nals, welche  durch  Sorglosigkeit  und  Willkür  der  Abschrei- 
ber, sowie  durch  glückliche  oder  unglückliche  Versuche  von 
Correctoren  entstanden  sei. 

Das  Widerspruchsvolle  dieser  Ansicht  wird  Jedem  in 
die  Augen  springen.  Denn  wenn  es  nur  eine  einzige  uralte, 
wie  Sabatier  in  einem  Anfluge  von  Begeisterung  meint,  viel- 
leicht durch  die  Inspiration  des  Apostels  Paulus  entstandene 
Uebersetzung  gab  (s.  versiones  antiquae  I.  praef.  §.  57),  die 
aber  in  den  Handschriften  der  Zeit  vielfach  verdorben  vor- 
lag, so  ist  es  ja  ganz  unfassbar,  wie  Augustin  seine  Leser, 
denen  er  angeben  wollte,  aus  welcher  Quelle  sie,  abgesehen 
vom  Original,  am  wenigsten  verfälscht  die  Wahrheit  der 
heiligen  Schriften  schöpfen  könnten,  auf  diese  Uebersetzung 
hätte  verweisen  sollen.  Die  Itala  war  ja,  wie  Sabatier  selbst 
sagt,  gar  nicht  in  einem  bestimmten  Codex  vorhanden,  son- 
dern sie  wäre  erst  aus  verschiedenen  Handschriften  durch 
kritische  Kunst  herzustellen  gewesen;  sowie  die  heutige  katho- 
lische Vulgata,  um  im  Geist  und  Vergleich  Sabatier's  zu 
bleiben,  virtuell  zwar  vor  der  päpstlichen  Ausgabe  da  war, 
lesbar  aber  doch  erst  durch  die  römischen  Editoren  aus  der 
schwankenden  Ueberlieferung  wiedergewonnen  wurde. 

Ich  habe  nicht  geftmden,  dass  Sabatier  die  Widersinnig- 
keit  seiner  Aufstellungen  irgendwo  zum  Bewusstsein  gekom- 
men wäre.  Seine  ganze  Argumentation  ist  allerdings  schwan- 
kend und  unsicher  genug.  Man  merkt  aber  überall  deutlich, 
dass  seine  Herzensmeinung  ist,  es  habe  von  jeher  nur  eine 
Uebersetzimg  gegeben,  nämlich  die  Itala,  und  dass  man, 
wenn  man  nur  diesen  Ausdruck  nicht  zu    streng   nehme, 
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jenen  mcht  zu  sehr  presse,  sehr  wohl  mit  den  Zeugnissen 
Augustinus  und  Hieronymus*  zurecht  kommen  könne;  wolle 
man  aber  durchaus  mehrere  üebersetzungen  annehmen,  so 
sei  es  doch  ganz  unbestreitbar,  dass  eine  vor  allen  anderea 
Anerkennung  gefanden,  ein  ähnliches  Ansehen  wie  später 
die  Vulgata  ixx  der  Kirche  besessen  habe,  und  dass  eben 
diese  von  Augustin  Itala,  von  Hieronymus  Vulgata  genannt 
werde  (I.  praef.  §.51  etc.). 

Der  Verfasser  des  erwahnjben  Artikels  modificirt  die 
Ansicht  Sabatier's  dahin,  dass  er  annimmt.  Augustin  habe 
an  jener  Stelle  sich  der  Sache  nach  geirrt,  indem  er  für 
verschiedene  üebersetzungen  gehalten  habe,  was  in  der  That 
nur  verschiedene  Ueberlieferung  einer  einzigen  Arbeit  ge- 
wesen sei  und  dass  wir  denmach  unter  der  Itala  eine  be- 
sondere Becension  verstehen  müssten.  Dabei  weiss  er  aber 
weder  den  Ausdruck  Itala  zu  erklären,  noch  irgend  etwas 
Plausibles  beizubringen,  wo?  wann?  und  warum?  eine  solche 
ßecension  geschehen  sei. 

Andere  haben  den  AuÄdruck  ^Itala'  ganz  willkürlich  auf, 
vorhieronymianische  Uebersetzujogen  überhaupt  übertragen 
und  siad  gelegentlich  dabei  in  eine  solche  Confusion  gerathen, 
dass  sie  als  Italacodex  in  diesem  Sinn  z.  B.  auch  den  'Cod. 
SWdensis  Nov.  testam.  Latine  interprete  Hieronymo' 
aufgeführt  haben  (s,  Ron  seh,  Itala  und  Vulgata,  p.  19). 

Da  die  Itala  als  solche  nur  in  der  einzigen  schon  an- 
geführten Stelle  des  Augustin  erwähnt  wird,  so  hängt  ihr 
Schicksal  lediglich  von  der  Interpretation  dieser  Stelle  ab. 
Während  nun  alle  Anderen,  von  dem  guten  Glauben  an  die 
Itala  voreingenonamen,  an  den  Text  des  Augustin  herange- 
treten waren,  war  Bentley  der  erste,  der  misstrauischer  und 
Diit  weniger  Ehrfurcht  vor  gedrucktem  und  geschriebenem 
Wort  gesegnet  erst  die  Zuverlässigkeit  dieses  Textes  prüfte, 
ßte  fer  Schlüsse  aus  ihm  zog.  In  der  Vorrede  zu  Sabatier's 
^-  Bande  findet  man  das  Resultat  dieser  Prüfung  in  knapper 
^gumentation  zusammengedrängt,  leider  von  Sabatier's  weit- 
schweifigem und  verständnisslosem  Baisonnement  unterbrochen 
^i^d  begleitet. 

Zuerst  stösst  Bentley  sich  an  den  Ausdruck  ^Itala' ;  und 
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dass  diese  Adjectivfonn  an  diesen  Ort  und  in  dieser  Ver- 
bindung unerhört  sei  und  statt  dessen  wohl  'Italica'  gelesen 
werden  müsse,  ist  auch  von  Anderen  zugestanden  worden. 
Dieses  Zugeständniss  ist  aber  für  alle  Freunde  einer  'ita- 
lienischen' Uebersetzung  höchst  bedenklich.  Denn  wer  'Ita- 
lica'  für  *Itala'  schreibt,  erkennt  das  Verderbniss  der  Stelle 
an  und  räumt  das  Recht  zu  anderen  Conjekturen  ein»  In- 
dessen nehmen  wir  an,  es  sei  an  dieser  Stelle  von  einer 
itaUenischen  Uebersetzung  die  Rede,  so  werden  wir  uns  doch 
mit  Bentley  wundem,  dass  dieser  Uebersetzung  nirgendwo, 
weder  bei  Augustin,  noch  bei  irgend  einem  andern  alten 
Schriftsteller  Erwähnung  geschieht.  Und  sehr  bekannt  musste 
doch  wohl  diese  Uebersetzung  sein,  wenn  Augustin  sie  so 
kurzweg  als  Itala  bezeichnete,  wenn  er  von  jedem  Leser 
glaubte,  dass  es  keiner  weiteren  Aufklärung  bedürfe,  dass 
der  blosse  Name  genüge,  ihn  zu  verständigen.  Woher  aber 
kann  dieser  doch  sehr  auffällige  Name  einer  Uebersetzung 
stammen?  Wurde  sie  'italienisch'  genannt,  weil  sie  in  Itahen 
entstanden  war?  Aber  alle  Spuren,  sagt  man,  führen  darauf, 
dass  Afrika  das  Vaterland  der  Itala  ist  und  Rönsch  (I.  und 
V.  p.  7)  meint,  sie  hätte  auch  wohl  'Afra'  genannt  werden 
können.  Oder  weil  sie  zu  Augustinus  Zeit  in  Italien  vorzugs- 
weise gebräuchlich  war?  Aber  das  ist  auch  nicht  möglich; 
denn  offenbar  setzt  unsere  Stelle  doch  voraus,  dass  sie  ein 
allbekannter  und  geläufiger  Begriff  war.  Wäre  sie  aber 
identisch  mit  derjenigen,  die  Hieronymus  Vulgata  nennt,  wie 
Sabatier  nach  dem  Vorgang  der  römischen  Editoren  der 
Vulgata  annimmt,  was  hätte  es  för  einen  Sinn,  eine  Ueber- 
setzung, die  in  den  Kirchen  und  den  Häusern  der  Privaten 
die  übliche  war,  besonders  zu  empfehlen?  Ferner,  wenn  die 
Itala  diejenigen  Eigenschaften  besaäs,  welche  an  jener  Stelle 
ihr  beigelegt  werden,  wie  konnte  dann  Augustin  die  Verbes* 
serungen  der  lateinischen  Uebersetzung  der  Septuaginta  (s, 
ep.  82,  c.  5),  sowie  des  neuen  Testaments  durch  Hieronymus 
(s.  ep.  71,  c.  6)  lobend  anerkennen?  Warum  hielt  er  ihm 
nicht  die  Itala  entgegen?  Und  wie  konnte  Hieronymus,  der 
nirgendwo  mit  einem  Wörtchen  auf  die  Itala  Bezug  nimmt, 
diese  bekannte   und  angesehene  Uebersetzung   so   vornehm 
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ignoriren,  und  das  auf  Befehl  des  römischen,  also  italieni- 
schen Bischofs? 

Nun  tiberlege  man  den  ganzen  Zusammenhang  Augustinus. 

Das  2.  Buch  de  doctrina  Christiana  soll  die  Mittel  und 
Wege  aufeeigen,   durch  welche  man  zum  Verständniss  der 
Schrift  gelangt.  Kap.  14  handelt  von  den  unbekannten  Wör- 
iem  und  Wendungen,  sowohl  Fremdwörtern  als  ungewöhn- 
Kchen  Ausdrücken  der  eigenen  Sprache.    Als  vorzüglichstes 
Mittel  zum  Verständniss   derselben  zu  gelangen,    wird  in 
beiden  Fällen  die  Vergleichung  verschiedener  Uebersetzungen 
empfohlen  (^plurium  interpretum  consulenda  collatio  est.  — 
plurium  hie  quoque  juvat  interpretum   numerositas   coUatis 
codicibus  inspecta  atque  discussa').  Dabei  wird  vor  gefälschten 
Exemplaren  gewarnt  und  dann  cap.  15  fortgefahren:  *in  ipsis 
autem  interpretationibus  Itala  ceteris  praeferatur:   nam  est 
verborum   tenacior  cum  perspicuitate  sententiae'.    Hat  das 
Sinn  und  Verstand?  Wozu  erst  verschiedene  Uebersetzungen 
vergleichen   und   erwägen,   wenn  ich  von  vornherein  weiss, 
welcher    TJebersetzung    ich    den    Vorzug    zu    geben    habe? 
Soccine  ut  tam  absurdum  dederit  magnus  Augustinus?  — 
81  enim  Itala- ista  ceteris  praeferenda   erat,   frustra  utique 
et  inepte  praeciperet,  ut  ceterae  illae  conquirerentur!'  (Bentley 
bei  Sab.  V,  p.  XXIII.)    Was  wir  erwarten,  ist,  dass  eine 
Richtschnur  für  die  Entscheidung  zwischen  den  verschiedenen 
der  Vergleichung   tmterliegenden    Uebersetzungen    gegeben 
werde,  und  das  ist  vernünftiger  Weise  Worttreue  und  Deut- 
lichkeit.    So   erfordert  der  Sinn  des  Zusammenhangs  mit 
nothwendiger  Consequenz  das,  was  Bentley  lesen  wollte:  'in 
ipsis  autem  interpretationibus  illa  ceteris  praeferatur,  quae 
est  verborum  tenacior  cum  perspicuitate  sententiae'. 

Ich  glaube,  dass  diese  Interpretation  vollständig  gentigen 
sollte,  um  allen  Zweifel  an  der  Verderbtheit  der  Stelle  und 
der  Nothwendigkeit  der  Verbesserung  im  Sinne  Bentley's 
zu  haben.  Da  aber  dieselbe  bis  jetzt  nicht  zur  Anerkennung 
gelangt  ist,  so  wird  es  gerechtfertigt  scheinen,  wenn  ich 
einige  neue  Grtinde  hinzufiige,  die  auf  jeden  Fall  zeigen, 
wie  durch  Bentley's  Conjektur  tiberall  in  Augustinus  Buche 
die  Harmonie  wiederhergestellt  wird.  —  In  demselben  Kap.  15 
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folgen  später  die  Worte:  'sed  tarnen,  ut  superius  dixi,  herum 
quoque  interpretum,  qui  verbis  tenacius  inhaeaenrnt, 
coUatio  non  est  inutilis  ad  explanandam  saepe  sententiam^ 
Diese  Worte,  denke  ich,  beziehen  sich  auf  den  ersten  Satz 
des  Capitels  und  yerrathen,  dass  dort  nicht  an  eine  bestimmte 
;Uebersetzimg  gedacht  sein  kann.  Femer  berücksichtige  maa 
Cap.  13:  ^aut  Hnguarom  ülaruxn,  ex  qnibusin  latinam  scriptor» 
pervenit,petenda  cognitio  est authabendae  interpretationes 
eonun,  qui  se  verbis  nimis  obstrinxerunt,'non  quia  suE- 
ciunt,  sed  ut  ex  eis  yeritas  vel  error  detegatur  alionun'. 
Diese  Stelle  kann  ebensowenig  mit  der  hergebrachten  Lesung 
des  Anfangs  von  Cap.  15  in  Einklang  gesetzt  werden  und 
zeigt  ebenfalls  deutlich,  dass  Augustin  wenigstens  Worttreue 
nicht  als  den  Vorzug  einer  bestimmten  Debersetzung 
anerkannte. 

Man  hat  nun  femer  auch  durchaus  nicht  beachtet,  in 
welche  Widersprüche  man  gerieth,  sobald  man  aus  derüeber- 
lieferung  die  Itala  herauszufinden  suchte.  Sabatier  erblickt 
selbstverständlich  in  jedem  Bibelcitat  eines  lat  Kirchen- 
vaters vor  Hieronymus,  wie  in  jedem  älteiren  Codex  die 
Itala,  ohne  sich  durch  Abweichungen  stören  zu  «lassen.  Aber 
auch  in  neuester  Zeit  glaubt  z.  B.  ßönsch  als  Hauptquelle 
der  Itala  Tertullian  und  Augustui  ansehen  zu  dürfen.  Unter 
den  charakteristischen  Lesarten  der  Itala  fuhrt  er  u.  A 
Böm.  VI,  23  ^donativum'  (=  z^gtafjLcc)  aus  Tertullian  an,  über- 
sieht dabei  aber,  dass  Augustin  ep.  194  an  dieser  Stelle  wie  die 
Vulgata,  wie  der  Cod.  Amiat.  und  die  Handschriften  Sab£^ 
tier's  'gratia'  las.  Dass  aber  Augustin  selbst  durchaus  keine 
bestimmte  Uebersetztmg  bevorzugte,  sondern  vielmehr  alle 
für  emendationsbedürftig  hielt,  dafür  will  ich  schliesslich  noch 
ein  ganz  unzweideutiges  Zeugniss  aus  seinen  Briefen  bei- 
bringen: ep.  261  (alias  140)  ^Psalterium  a  Sancto  Bieronymo 
translatum  non  habeo.  Nos  autem  non  interpretati  somus, 
sed  codicum  latinorum  nonnullas  mendositates  ex  graecis 
exemplaribus  emendavimus.  —  Nam  etiam  nunc,  quae  forte 
nos  tunc  praeterierunt,  si  legentes  moverint,  collatis  codici- 
bus  emendamus'. 

Zuletzt   möchte    ich  noch   eins  hinzufugen,    nicht  als 
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wesentliches  Argument,  sondern  als   ein  weiteres  Beifipiel, 
dass  das  Falsche  tiberall  Irrthum  und  Widersprach  erzeugt^ 
die,  sobald  die  Wahrheit  wieder  in  ihr  Recht  eingetreten  ist, 
in  sich  selbst  zusammensinken.    Der  Verfasser  des  Artikels 
'Vulgata'  in  Herzog's  Encyclop.  meint,  Isidor  der  Spanier 
habe  geglaubt,  die  Itala  habe  den  Hieronymus  zum  Verfasser. 
Denn  Etym.  6,  5  heisst  es  in  dem  Abschnitt  de  interpretibus 
zum  ScUuss,  nachdem  gesagt,  dass  Hieronymus,  der  Drei- 
sprachenkundige,  das  alte  Testament  aus  dem  Hebräisehen 
ins  Lateinische  übersetzt  habe:   'cuius  interpretatio  mento 
ceteris  antefertur.    Nam  est  et  verborum  tenacior  etperspi- 
cuitate  sententiae   clarior.'     Dass  Isidor    die    oben    citirte 
Stelle  Augustinus  deutlich  vorgeschwebt  habe,  wird  Niemand 
in  Zweifel  stellen.    Angenommen  nun,  die  Itala  hätte  bei 
Augustin  einen  vernünftigen  Sinn,  so  wäre  es  doch  wunder- 
bar, dass  Isidor  diese  berühmte  Uebersetzung,  welches  sie 
ja   unter  jener  Voraussetzung  hätte   sein   müssen,   bereits 
ganz  vergessen  hatte,    während    der    wenig    altere  Gregor 
(praef.  in  lob)  noch  die   alte  Uebersetzung  (die  man  denn 
doch  wohl   mit    der  Itala  identidciren   müsste)   neben   der 
neuen  erwähnt.    Hätte  aber  Mdor  auf  die  Uebersetzung  des 
Hieronymus  übertragen,   was,  wie   er  wusste,   auf  die  Itala 
ging  und  so  bestimmt  von  dieser  gesagt  war,  so  -wäre  das 
kaum  minder  auffällig.     Aller  Schwierigkeiten  werden  wir 
auch  hier  überhoben,  wenn  wir  Bentley's  Lesung  annehmen. 
Denn  was  wäre   Isidor    natürlicher    und    angemessener  zu 
sagen  als:   'Die  Uebersetzung   des  Hieronymus  erfüllt   die 
Bedingungen,  welche  Augustin  an  eine  annehmbare  Ueber- 
setzung stellt.    Daher  wird  sie  mit  Recht  den  übrigen  vor- 
gezogen.' 

Betrachten  wir  nun  den  Fehler  in  der  Ueberlieferung 
Augustinus  als  beseitigt  und  sehen,  wie  die  Dinge  stehen. 
Es  gab  vor  Hieronymus  eine  Anzahl  verschiedener  Ueber- 
setzungen,  von  denen  keine  vor  der  andern  ein  besonderes 
Ansehen  oder  nachweisbaren  Vorzug  besass.  Diese  That- 
sache  ist  durch  äussere  Zeugnisse  belegt,  entspricht  der 
Natur  der  Dinge  ajn  besten  und  lässt  sich  aus  dem  vorlie- 
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^eoden  Material  noch  lieute  zur  Evidenz  beweisen.  Was 
die  Zeugnisse  betrifft,  so  genügt  es  wohl,  sich  auf  Augustiii 
und  Hieronjrmus  zu  berufen,  von  den^  der  eine  de  dock. 
Christ.  H  fortwährend  von  TJebersetzern  und  Uebersetzungen, 
der  audere  in  der  Einleitung  zu  seiner  Evangeüenausgabe, 
dem  Brief  an  den  Bischof  Damasus^  von  anderen  Orten  zu 
schweigen,  ebenfalls  von  Uebersetzem  spricht. 

Ist  es  aber  an  sich  wahrscheinlich,  dass  in  alter  Zeit 
eine  üebersetzung  das  Ansehen  gehabt  habe,  um  in  Reicher 
Weise  wie  das  griechische  Original  auf  seinem  G^iete  vor- 
ziulringen?  Wird  nicht  vielmehr  überall  das  dringende  £e- 
dür&iss  sich  selbst,  so  gut  es  anging,  zu  befriedigen  gesucht 
haben?  Oder  warum  sollte  in  der  älteren  Zeit  eine  mass- 
gebende  Üebersetzung  die  eingebürgerten  verdrängt  haben, 
besonders  da  auch  lateinische  Gremeinden  noch  nicfat  so 
ganz  von  aller  Kenntmss  des  Griechischen  verlassen  waren 
und  man  noch  zur  Quelle  zurückgehen  konnte? 

SchHesslich  möge  man  irgend  einen  Abschnitt  der  als 
vorhieronymianisch  publicirten  Handschriften  vergleichen,-  um 
sich  zu  überzeugen,  dass  man  verschiedene  Uebersetzungen 
und  nicht  durch  Schreiber  entstandene  Abweichung^i  eines 
einzigen  Originals^  vor  sich  habe.  Ich  will  als  Beispiele  drä 
Stellen  aus  Ev.  Joh.  VI,  in  der  Fassung  der  von  Bianchini 
publicirten  Handschriften,  herausgreifen. 


V.  3.      Verc. 


Veron. 


Brix.  \ 

Abiit  ergoinmon-      ascendit  ergo  Je-        ascendit  ergo  in 
tem  Jesus.  sus  in  montem.  montem  Jesus. 

12.  quibus  saturatis.     adubisaturatisunt.        cum  autem  satu- 

rati  essent. 


20.  et  navis  confes- 
tim  facta  est  ad  ter- 
ram  in  qua  ibant. 


et  statim  navis  ac-  et  statim  navis 
cessit  ad  terram  in  facta  est  ad  terram 
qua  ibant.  in  quam  ibani 


Wenn  wir  ims  nun  zu  der  Frage  wenden,  welche  Aul- 
gabe kritische  Eekonstruktion  an  dem  theÜB  publicirten,  theils 
in  Bibliotheken  noch  verborgenen  Material  zu  lösen  hat,  so 
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ist  für  sie  mit  dem  Glauben  an  die  Itala  die  Versuchung 
zu  gewissen  toUkülmen  UnterBUchungen  allerdingB  .geschwun- 
den.  Der  gute  Sabatier  hat  nun  freilich,  besonders  was  das 
neue  Testament  betrifft,  seine  Angabe  nicht  so  schwer  ge- 
nommen.   Er  hat  im  Grunde  nur  Material  angehäuft,  indem 
er  eine  Handschrift  im  Texte  abdruckte  und  Varianten  aus 
Kirchenvätern  und  Handschriften  unter  dem  Texte  dazu  gab. 
Keiner  hat  dann  Lust  gespürt,   aus  diesem  Material  eine 
originale  Itala  zu  konstruiren.    Eins  hätte  man  nun  aber 
doch  selbst  bei  jener  irrthümlichen  Voraussetzung  als  eine 
üähere  und  nothwendig  vorher  zu  lösende  Aufgabe  betrachten 
sollen,  nämlich  die  Eekonstruktion  der  Ausgabe  des  Hierony- 
mu8.    Offenbar  leitete   die  Vorstellung  irre,   dass  diese  in 
der  Sixtin.-Clementin.  Ausgabe  der  Vulgata  unmittelbar  ge- 
boten werde.    Daher  druckt  denn  auch  Sabatier  diese  neben 
seinem  Texte  ab,  um  in  den  Abweichimgen  die  Eigenthüm- 
hhkeiten  der  voriueronjmianischenUebersetzung  hervortreten 
zn  lassen- .  Nun  genügt  aber  die  Vergleichung  irgend  eines 
Abschnittes  der  Vulgata   mit  einer  guten  alten  Handschrift, 
z.B.  dem  Amiatinus^  um  zu  zeigen,   wie  weit  entfernt  die 
Vulgata  ist,  den  Text  des  Hieronymus  darzustellen.    Man 
nehme  z.  B.  Ev.  Job-  VII.      Berücksichtigen  wir  nur   die 
Varianten,  welche  durch  Vergleichung  mit  dem  Griedh.  sich 
entscheiden  lassen,  so  erhalten  wir  mindestens  9  Fälle,  in 
denen  der  Amiat-  mit  der  besten  griechischen  TJeberlieferung 
gegen  die  Vulg.  übereinstimmt  (cf.  v.  8.  12.  33.  84.  88.  48.  52. 
z.  B.  33.  Vulg.  dixit  eis,  Am.  c.  text.  gr.  coram  eis;  Vulg.  mer 
misit,  Am.  misit  me,  niu^fjavTä  fAe), 

Welches  sind  nun  die  Kriterien  der  Handschriften, 
die  die  TJebersetzung  des  Hieronymus  enthalten?  i)  Oefters 
sind  äusserliche  von  hinreichender  Sicherheit  da;  z.  B.  wenn 
der  Brief  des  Hieronymus  an  den  Bischof  Damasus  voran- 
steht, oder  auch  sonst  Hieronymus  bestimmt  als  Uebersets^er 
oezeichnet  wird,  wie  im  Amiatinus  in  einer  versificirten  sub- 
scriptio  (s.  Tischendorf 's  Ausg.  praef.  p.  XVI);   ferner  die 

1)  Ich  bemerke,  dass  der  2.  Theil  meiner  Abhandlung  das  alte 
Aestament  nicht  berücksichtigt. 

33* 
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Canonea  des  Eusebius  und  wohl  auch  die  Paragraphenein- 
theilung,  auf  der  jene  beruhen,  deren  Nummern,  sammt  denen 
der  Pai'allelstellen  der  anderen  Evangelien  am  Bande  z.  B. 
des  Amiatinus  (s.  praef.  p.  XX)  sowie  eines  unedirten  Manu- 
scriptes  von  beträchtlichem  Alter  im  Kloster  La  Cava  ^)  bei 
Salemo  sich  verzeichnet  finden.  Denn  auf  die  Einföhrung 
dieser  Canones  in  die  lateinischen  Manuscripte  legt  Hieronymns 
ein  grosses  Gewicht,  insofern  sie  zur  Zerstörung  gewisser  Fehler 
ganz  besonders  geeignet  seien  (s.  Hieron.  ep.  ad.  Damas.).  — 
Was  die  inneren  Küterien  betrifft,  so  ist  vor  der  Hand  möglichst 
enger  Anschluss  an  das  griechische  Original  als  das  haupt- 
sächlichste  zu  betrachten.  Wir  erfahren  aus  dem  Briefe  des 
Hieronymus  an  Damasus,  dass  er  nichts  weniger  als  eine  neue 
Uebersetzung  heferte,  sondern  so  viel  wie  möglich  an  das  Alte 
sich  anschloss  imd  dieses  nur  an  den-  Stellen,  wo  es  gerade- 
zu von  der  Wahrheit  abwich,  nach  Massgabe  des  griechischen 
Originals  veränderte,  wobei  er  einen  Fehler  besonders  in's 
Auge  fasste:  die  Vermischung  verschiedener  EvangeKen 
welche  von  parallelen  Stellen  zuerst  ausgegangen  war.  Alte 
Handschriften,  wie  die  beiden  erwähnten,  zeigen  verghchen 
mit  der  Vulgata  in  der  That  das  Bestreben  zu  möglichst 
engem  Anschluss  an  das  Griechische  und  auch  in  unbedeuten- 
deren Dingen,  wie  Wortstellung,  Uebersetzung  von  Partikeln 
u.  dgl.  eine  unendlich  viel  grössere  Genauigkeit  als  die  Vnl- 
gata.  Es  ist  daher  einleuchtend,  welch'  eminentes  Hälfe- 
mittel durch  Wiederherstellung  der  Hieronymianischen  Ueber- 
setzung die  Kritik  des  griechischen  Textes  gewinnen  würde. 
Ich  zweifle  aber  sehr,  dass  diejenigen  alten  Handschrif- 
ten, in  welchen  die  erwähnten  äusseren  Küterien  fehlen,  da- 
rum ohne  Weiteres  als  reine  vorhieronymianische  Ueber- 
lieferung  anzusehen  sind.  Sehr  aufGeillend  ist  mir,  warum 
Sabatier  gerade  im  alten  Testamente  von  handschriftlicher 
üeberlieferung  sich  meist  verlassen  sieht,  während  sie  für 
das  neue  Testament  in  so  reicher  Fülle  ihm  zu  Gebote  zu 
stehen  scheint.  Hatte  doch  die  Einfuhrung  der  Uebersetzung 
des  Hieronymus  nach  dem  hebräischen  Urtexte  mit  sehr  viel 


1)  S.  über  dieses  Cod.  diplom.  Cavensis  I  im  Anhange. 
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grösseren  Schwierigkeiten  zu  kämpfen.    Man  denke  nur  an 
die  bekannte  Geschichte,  die  Augusün  ep.  71  erzählt,  sowie 
an  die  ablehnende  Stellung,   die   Augusün  selbst  zu  die- 
ser Arbeit  des  Hieronymus  nahm.    Dagegen  lobt  derselbe 
Augustin^)  die  Bearbeitung  der  EvangeHen  durch  Hieronymus 
80  nachdrücklich,  dass  es  mindestens  wahrscheinlich  ist,  dass 
er  sie  selbst  direkt  benutzt  oder  doch  sein  eigenes  Exemplar 
nach  ihr  corrigirt  habe.    Wenn  er  ferner  den  Hieronymus 
um  seine  Uebersetzung  der  Septuaginta  bittet,^)  um  sie  in 
den  Ejrchen  lesen  zu  lassen,  so  scheint  mir,  wenn  ich  die 
beiden  Briefstellen  verbinde,  so  gut  wie  ausgemacht  zu  sein, 
dass  er  die  Bearbeitung  der  Evangelien  in  der  That  in  sei- 
nem Sprengel  eingefiihrt  hatte.    Dass  der  römische  Bischof, 
welcher  die  Bearbeitung    angeordnet    hatte,    die   nöthigen 
Schritte  that^  um  die  alte  Uebersetzung  zu  verdrängen,  ver- 
steht sich  von  selbst,  und  so  wäre  es  immer  ein  ganz  be- 
sonderer Zufall,  wenn  eine  vorhieronymianische  Uebersetzung 
sich  ganz  ungeändert  erhalten  haben  sollte.    Als  wichtigstes 
Kriterium  einer  solchen  würde  mir  derjenige  Fehler  erschei- 
nen, den  Hieronymus  so  besonders  verfolgte,  die  grössere  oder 
geringere  Durcheinandermengung  verschiedener  Evangelien. 

Ohne  allen  Zweifel  freilich  sind  die  vor  Hieronymus 
vorhandenen  Exemplare  nicht  ohne  Weiteres  vernichtet  wor- 
den.    Gewiss  ist  die  Ausgabe  des  Hieronymus  in  neuge- 


1)  ep.  LXXI,  c.  6 :  'proinde  non  parvas  deo  gratias  agimus  de  opere 
tuo,  quo  Evangelium  ex  graeco  interpretatus  es:  quia  paene  in  omnibus 
nnlla  ofiensio  est,  cum  scripturam  graecam  contulerimus.  Unde  si  quis- 
quam  veteri  falsitati  contentiosius  faverit,  prolatis  coUatisque  codicibus  vel 
docetur  facillime  vel  refellitor.  Et  si  quaedam  rarissima  merito  movent, 
quis  tam  durus  est,  qui  labori  tarn  utili  non  facUe  ignoBcat,  cui  yicem 
audis  referre  non  sufficit?' 

2)  ep.  LXXXII,  c.  5 :  ^ideo  autem  desidero  interpretationem  tuam 
pe  septuaginta,  ut  et  tanta  latinorum  interpretum,  qui  qualescumque 
hoc  aosi  sunt,  quantum  possumus  imperitia  careamus,  et  hi,  qui  me  in- 
videre  putant  utilibus  laboribus  tuis,  tandem  aliquando  si  fieri  potest 
intelligant  propterea  me  nolle  tuam  ex  hebraeo  interpretationem  in  ec- 
clesiis  legi,  ne  contra  septuaginta  auctoritatem  tamquam  novum  aliquid 
proferentes  magno  scandalo  perturbemus ,  plebes  Christi'. 
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schriebenen  Exemplaren  erschienen,  aber  vielfech  werden 
auch  die  alten  Exemplare  nach  der  neuen  Ausgabe  corrigirt 
und  von  diesen  wiederum  Abschriften  entstanden  sein.  Die 
Berichtigung  alter  Handschriften  aber  konnte  in  sehr  ver- 
schiedener Weise,  sei  es  mit  grösserer  oder  geringerer  Sorg- 
falt, sei  es  mit  bewusster  und  beabsichtigter  Beschränkung 
geschehen.  Wurden  aber  von  corrigirten  Exemplaren  Ab- 
schriften genommen,  so  liegt  auf  der  Hand,  wie  leicht  in  die 
Abschriften  sich  Altes  wieder  einschleichen  konnte.  Auf  diese 
Weise  blieb  in  jüngeren  Handschriften  Manches  stehen^  was 
Hieronymus  geändert  hatte  und  seine  Absicht,  eine  mass- 
gebende  Lesart  in  allen  Fällen  festzusetzen,  gelangte  nur  in 
beschränktem  Masse  zur  Aüsftlhrung.  Einige  Beispiele  aus 
den  beiden  oben  erwähnten  Handschriften,  deren  Ueberliefe- 
rung  ohne  allen  Zweifel  durch  die  Recension  des  Hieronymus 
hindurchgegangen  ist,  wofür  äussere  und  ionere  Ejiterien 
übereinkommen,  mögen  diese  Thatsachen  illustriren  und  be- 
weisen. 

Ev.  Joh.  IV,    6.  Am.  fontem  Cav.      puteum 

VI,  12.  saturati  inpleti 

50.  hie  est  panis  hie  est  [qui]  panis, 

^  de  caelo  descendens  qui  de  caelo  descehdit 

Am  weitesten  gehen  beide  in  dem  unechten  von  dem 
Cantabr.  (s.  Sabat.  V)  und  Brixianus  (Blanchini  quadruple! 
Evangel.)  gar  nicht  überlieferten  Verse  4,  cap.  V  aus- 
einander. 

V,  4.  Am.   angelus  autem  Cav.  angelus  autem  secun- 

domini  secundum  tempus  des-  dum   tempus    descendebet  in 

cendebat  in  piscinam  et  move-  piscinam  et  movebatur  aqua. 

bat  aquam:  qui  ergo  primus  Et  qui  prior  descendisset  in 

descendissetpost  motum  aquae  piscinam  post  motionem  aquae 

sanus  fiebat  a  quocumque  lan-  sanus  fiebat  a  quacumque  de- 

guore  tenebatur.  tinebatur  infirmitate. 

Diese  Thatsache  erschwert  das  Geschäft  desjenigen, 
der  die  Lesung  des  Hieronymus  wiederzufinden  sucht,  er- 
heblich. Deim  weder  genügt  es,  diejenigen  Handschrif- 
ten,   die    als    Eecension    des    Hieronymus    sich    offen  zu 
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erkennen  geben ,  nur  von  den  Fehlem  zu  reinigen,  die 
später  eingedrungen  sind,  noch  darf  er  solche  Handschrif- 
ten, die  auf  den  ersten  Blick  von  der  Becension  des  Hie- 
ronymus unberührt  scheinen,  ohne  ernstliche  Prüfung  bei 
Seite  lassen.  Um  so  dringender  aber  erscheint  es ,  au 
die  Wiedergewinnung  des  Büeronymianischen  Textes  aus- 
zugehen. Denn  das  allein  kann  Licht  und  Erkenntniss 
über  die  yorhergehenden  Uebersetzungen  schaffen. 


Der  gegenwärtige  Stand  der  Fentatenchfrage 

mit  besonderer  Bücksicht  auf 

Ed.  Eeuss:  LaBible.  Ancien  Testament.  3*"*  Partie:  L'hi- 
stoire  sainte  et  la  Loi.    2  Tomes,  Paris  1879. 

Von 
Prof.  Dr.  Kayger 

in  Strassbnrg. 

Zweiter  Artikel. 

In  dem  ersten  Artikel  habe  ich  das  oben  angezeigte 
Werk  mehr  oder  weniger  aus  den  Augen  verloren,  da  e» 
hauptsächlich  mein  Zweck  war,  die  jüngsten  Angriffe  gegen 
die  Graf  sehe  Hypothese  abzuweisen,  welche  bei  Beuss  nur 
wenig  Berücksichtigung  gefunden  haben;  in  dem  jetzigen 
Artikel  werde  ich  viel  häufiger  auf  ihn  zurückkonmien.  Auch 
der  nachexilische  Ursprung  des  Priestercodex  und  seine  Pro- 
mulgirung  durch  Esra  angenommen,  erübrigen  näuüich  eine 
Beihe  von  Specialfragen,  welche  von  den  Vertretern  dieser 
Ansicht  nicht  in  derselben  Weise  beantwortet  werden,  und 
hier  nimmt  Reuss  vielfach  eine  Sonderstellung  ein,  die  zu 
beleuchten  sein  wird.  Sie  betreffen  zunächst  die  vordeute- 
ronomische  Gestalt  des  Hexateuchs.  Es  ist  anerkannt, 
dass  der  Deuteronomiker  das  jehovistische  Buch  vor  sich 
hatte,  sowie  dass  dieses  selbst  nicht  aus  Einem  Gusse  ist 
Aber  noch  ist  nicht  ausgemacht,  (I)  ob  der  Jahvist  oder  der 
Elohist  der  jüngere  Verfasser  sei,  und  wie  die  Schriften 
beider  in  Verbindung  mit  einander  gekommen.  Femer  (H) 
sind  die  Gelehrten  nicht  einig  über  den  ursprünglichen  Um- 
fang des  Deuteronomiums,  und  noch  ist  keine  Einheit  daniber 
erzielt,  ob  dieses  Buch  von  seinem  Verfasser  selbst  oder 
einem    Späteren    dem    älteren    Geschichtswerke    einverleibt 
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worden  ist.    Das  Uebrige  bezieht  sich  auf  die  exilischen 
oder  nachexilischen  Theile  des  Pentateuchs,  und   cuhninirt 
in  der  Frage  nach  der  Gestalt  des  von  Esra  promulgirten 
Gesetzbuches.    War's  der  ganze  Pentateuch  oder  nur  ein 
Theil  desselben  ?  (III)  Und  wenn  letzteres  blos,  welchen  Um- 
iang  hatte    dasselbe?    Enthielt    es    die    „zur    sogenannten 
Grundschrift'^  gehörigen  Stücke  derGrene8is?(IV)  Gehörte  das 
inLeTiticusl? — 26  aufgenommene  Gesetzbuch  dazu  (Y)?  Und 
hat  es  auch  nach  Esra  noch  Erweiterungen  erfahren?  (VI). 
Die  beiden  zuerst  angegebenen  Fragen  haben  fast  nur  litterär- 
historisches    Interesse.      Ob    der    Jahvist   später    schrieb 
als  der  zweite  Elohist  und  ihn  selbst  überarbeitet   oder   ein 
Anderer  ihre   Schriften  zusammengefügt  hat,    ist    für    die 
Cultgeschichte  von  geringem  Belang,  da  beide  dieselben  Zu- 
stände voraussetzen  und   sanktioniren.     Ebenso  gleichgiltig 
für  die  Cultgeschichte  ist  die  Differenz  bezüglich  des  Um- 
fangs  des  ursprünglichen  Deuteronomiums.    Wie  man  näm- 
lich das  Buch  auch  s),bgrenze,  so  steht  jedenfalls  alles  Uebrige. 
was  jetzt  damit  verbunden  ist,  in  Geist,  Sprache  und  Zeit- 
alter demselben  so  nahe^  dass  der  Culthistoriker  Ursprüng- 
liches und  Späteres  unterschiedslos  zusammennehmen  kann. 
Viel  höhere  Bedeutung  für  die  Entwicklung  des  Cultus  im 
restamirten  Juda  haben  die  übrigen  Fragen,  handelt  es  sich 
doch  darum  zu  erkennen,  wie  die  Beform  Esra's  angebahnt 
wurde,  und  ganz  besonders,  ob  sie  keine  Fortbildung  mehr 
erfahr,  und  den  jüngeren  Schriftgeledirten  nichts  mehr  zu 
thun  übrig  bUeb,  als  auf  dem  Wege  der  Exegese  die  vor- 
kommenden Differenzen  auszugleichen  und  das  fertige  Gesetz 
den  concreten  FMlen  anzupassen.    Bevor  ich  zu  einer  kri- 
tischen Uebersicht  der  verschiedenen  Lösungen,  welche  die 
angeführten  Fragen  neuerdings  gefunden  haben,  übergehe, 
achte  ich  es  für  nothwendig,  noch  ein  Wort  über  die  hier  ge- 
brauchte  Bezeichnung    der    einzelnen    Quellenschriften    des 
Hexateuchs  vorauszuschicken.    Es  ist   oft  genug  über  die 
Verwirrung  geklagt  worden,  welche  auf  diesem  Gebiete  da- 
durch entstanden  ist,  dass  derselben  Urkunde  bald  neue  Be- 
nennungen gegeben  wurden,  die  den  neugewonnenen  Resul- 
taten besser  entsprachen  als  die  früher  üblichen,  bald  die 
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älteren  beibehalten  wurden,  auch  wenn  sie  nicht  mehr  dazu 
stimmten.  Es  liegt  nicht  in  meinem  Sinne ,  die  bestehende 
Verwirrmig  durch  neue  Bezeichnimgen  noch  ztf  vermehren, 
und  ich  eigne  mir  daher  gerne  die  von  Wellhausen  vor- 
geschlagenen an,  durch  welche  am  wenigsten  dem  kritischen 
Urtheil  präjudicirt  wird,  und  nenne  nach  seinem  Vorgange 
J  das  jahvistische,  E  das  mit  ihm  verbundene  elohistische 
Geschichtsbuch,  JE  die  Combination  beider,  D  das  Deutero- 
nomium,  dem  noch  D'  das  Werk  desjenigen,  der  D  in  JE 
eingefügt  hat,  sich  anschliessen  könnte,  PC  alles  nachexihsche, 
in  welchem  die  früher  sogenannte  Grundschrift  oder  das 
Elohimbuch  Q,  der  Grundstock  der  in  Lev.  17 — 26  einge- 
schalteten Stücke  wegen  ihrer  Verwandtschaft  mitEzechielEz, 
die  Erweiterungen  von  Q  in  demselben  Geist  und  Styl  Q' 
und  die  erläuternden  und  harmonisirenden  Glossen  des  letzten 
Eedaktors  B.  heissen  mögen. 

L  Das  jehovistische  Buch. 

Es  ist  in  dem  ersten  Artikel  festgestellt,  dass  der  Ver- 
fasser des  Deuteronomiums  das  jehovistische  Buch  kannte 
und  gebrauchte,  dessen  Erzählung  voraussetzt  und  theilweise 
wiederholt,  dessen  gesetzlichen  Inhalt  (Ex.  20 — 23.  34)  in 
entwickelterer  odör  veränderter  Gestalt  wiedergiebt.  Das 
jehovistische  Buch  ist  aber  selbst  nicht  aus  Einem  Gusse. 
Seit  Hupfeld  nach  dem  Vorgange  von  Blgen  in  der  Genesis 
das  Vorhandensein  eines  zweiten  Elohisten  nachgewiesen 
hat,  ist  man  den  Spuren  dieses  Schriftstellers  in  dem  ganzen 
Hexateuch  nachgegangen,  und  hat  erkannt,  daas  sein  Werk 
in  Sprache,  Geist,  Charakter  und  wohl  auch  was  die  Zeit 
seiner  Abfassung  betriff,  demjenigen  des  Jahvisten  am 
nächsten  steht.  Die  Ansichten  aber  über  die  Priorität  des 
Einen  oder  des  Anderen,  sowie  über  die  Art  und  Weise, 
wie  sie  mit  einander  in  Verbindung  gekommen  sind,  gehen 
noch  auseinander.  Nach  Schrader  (§  202)  hat  der  JehoTist 
die  beiden  vor  ihm  von  einander  unabhängig  vorhandenen 
elohistischen  Bücher  (Q  und  E)  in  einander  geschaltet  und 
mit  eignen  Zuthaten  vermehrt.  Nach  Dillmann  (G^iesis  1875, 
p.  XIV)  ist  es  ein  Bedaktor,  welcher  die  drei  Urkunden  Q; 
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J  und  E  zusammengebracht  hat,  wobei  E  aber  zugleich 
schon  vom  JehoTisten  benutzt  ist     Beiden  Gelehrten  gilt 
Q  als  die  Grundsdirift,  das  Deuteronomium  als  der  jüngste 
Theil  des  Pentateuchs.    Ihre  Lösung  des  Problems  d^  Zu- 
sammensetzung des  Pentateuchs  haben  wir  darum  abweisen 
müssen,  weil  der  Deuteronomiker  Q  noch  nicht  kannte^  son- 
dern blos  das  aus  J  und  £  bestehende  Buch  des  Jehovisten. 
Herm.  Schultz  (Alttestamentliche  Theologie,  2.  Ausgabe,  p.  88) 
und  Wellhausen  (Geschichte  Israers,  p.  371  £)  halten  E  fiir 
das  jüngere  Geschichtswerk,  Schrader,  Nöldeke,  Colenso  wie 
schon  Hupfeld  für   das  ältere.    Endlich  hat  nach  Hupfeld 
und  Nöldeke  der  Jahyist  selbst  das  elohistische  Geschichts- 
buch (E)  dem  seinigen  (J)  stückweise  einverleibt,  nach  Weü- 
hausen  ein  dritter  (der  Jehoyist)  sie  zusammengef&gt.    Reuss 
enthalt  sich  einer  Entscheidung  zwischen  beiden  letzteren 
Ansichten.    Wir  lesen  (S.  198):  ,^as  Wei^  des  sogenannten 
zweiten  Elohisten  ist  so  innig  mit  dem  des  Jehovisten  (J) 
verschlungen  und  verschmolzen,   dass  man  in  vielen  Fällen 
den  jetzigen  Text  zerbröckeln  müsste,  wenn  man  dasjenige, 
was  der  Jehovist  seiner  vielbenutzten  Quelle  entlehnt  hat, 
Ton  seinen  eigenen  Zuthaten  sondern  wollte.^    Und  auf  der* 
selben  Seite:  ,,Statt  dem  Jehovisten  eine  Redaktion  auf  Ghrund- 
lage  des  elohistischen  Buches  zuzuschreiben,  hat  man  neuer- 
dings zwei  Werke  angenommen,  ein  jehovistisches  (J)  und 
ein  elohistisches  (E),  worauf  dann  erst  eine  Zusammenarbei- 
tung durch  einen  Dritten  erfolgt  wäre.     Wir  zweifeln  nicht 
an  der  Möglichkeit,  in  der  Sonderung  des  in  JE  enthaltenen 
Üeberlieferungsstoffes  zu  bestimmteren  Besultaten  zu  gelangen 
als  bis  jetzt  geschehen  ist,  und  wollen  die  Wahrscheinlichkeit 
letzterer  Hypothese  nicht  beanstanden,  aber  wir  enthalten  uns 
den  Gelehrten  auf  dieses  mit  Domen  besäete  Gebiet  zu  folgen, 
und  lassen  uns  daran  genügen  zu  wissen,  was  der  Deuterono- 
iniker  vorgefunden  hat.f^    In  den  der  üebersetzung  beigegebe- 
nen Anmerkungen  waltet  bald  die  erstere,  bald  die  letztere  Auf- 
fassung der  Quellenverbindung  vor.    Ich  selbst  habe  früher 
fi-uf  die  Scheidung  der  Elemente  in  JE  mich  nicht  einge- 
lassen^  theils  weil  es  sich  blos  um  die  Feststellung  der  vor- 
deuteronomischen  Gestalt  des  Hexateuchs  handelte,  theils 
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weil  ich  eine  genaue  Sondeming  fiir  unmöglich  hielt  Aach 
heute  noch  hin  ich  von  dieser  skeptischen  Haltung  nur  theS- 
weise  zurückgekonunen.  Es  ist  schon  äusserst  schwer  die 
elohistischen  Stücke,  wenn  nicht  zufällig  der  Gottesname  sie 
yerräthy  nur  zu  erkennen.  Knobel  (Exeg.  Handbuch,  XIQ. 
p.  541  ff.)  und  Schrader  (Einleitung,  §  186)  haben  zwar  eine 
Beihe  linguistischer  EigenthttmHchkeiten  des  Verfassers  ver- 
merkt. Wie  wenig  sind  ihrer  aber  im  Vergleich  mit  den 
zahlreichen  Kedeweisen,  die  er  mit  dem  Jahvisten  gemein 
hat!  Colenso  (V.  p.  59  sq.)  erklärt  sie  geradezu  für  unaus- 
reichend, um  eine  Scheidung  zu  motiviren  und  will  diese  nur 
auf  sachliche  Differenzen  gegründet  wissen  (p.  48.  61).  Ja 
er  meint  J  sei  nur  eine  spätere  Beda^on  des  Stoffes  von 
demselben  Verfasser,  der  fiiiher  E  geschrieben  hatte  (p.  60. 65). 
.Kann  man  dem  gelehrten  Bischof  yon  Natal  auch  hierin 
nicht  folgen,  so  ist  doch  wenigstens  so  viel  gewiss,  und  durch 
die  abweichenden  Bestimmungen  des  zu  E  Gehörigen  bei 
Knobel,  Schrader,  Dillmann  und  Wellhausen  dargethau,  dass 
überall  wo  der  Grottesnamen  Elohim  nicht  vorkommt,  das 
Werk  des  Elohisten  mit  Sicherheit  nur  da  erkennlüich  ist, 
wo  zu  seinen  sonst  gewohnten  Bedeweiseh  noch  Diskrepanzen 
mit  der  jahvistischen  Erzählung  hinzukommen,  und  auf  diese 
und  den  logischen  Zusammenhang  der  Berichte  ist  bei  der 
Sonderung  das  grösste  Gewicht  zu  legen.  Indess  gerade 
solche  Parallelen  zu  J  finden  sich  zahlreich  genug  vor,  mn 
zur  Annahme  zu  nöthigen,  dass  ein  elohistisches  Buch  der 
Urgeschichte  Israels  wenigstens  von  Abraham  an  einmal  ge- 
sondert bestanden  hat,  und  es  erhebt  sich  die  Erage,  auf  wel- 
chem Wege  Bruchstücke  daraus  in  die  Jahvistische  Erzählung 
gekommen  sind,  ob  durch  den  Verfasser  der  letzteren  selbst, 
oder  durch  einen  jüngeren  von  ihm  verschiedenen  S,edaktor. 
Wellhausen  hat,  wie  oben  gesagt,  die  letztere  Ansicht  durch- 
geführt (Jahrbücher  für  deutsehe  Theologie,  Band  XXT  Heft 
3  u.  4).  Indem  ich  dieselbe  zu  beurtheilen  mich  anschicke, 
gedenke  ich  nicht  seine  Aufstellungen  insgesammt  in  Unter- 
suchung zu  ziehen,  wozu  in  diesem  Aufsatze  der  nötbige 
fiaum  nicht  vorhanden  wäre.  Es  wird  genügen  aus  der  Ge- 
sammtheit  einzelne  aus  J  und  E  zusammengesetzte  Perikopen 
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herauszuheben,  und  darauf  anzusehen,  ob  ihre  Gestalt  die 
Hypothese  Wellhausen's  überall  rechtfertige  oder  vertrage. 
Von  vornherein  räumen  wir  ihm  ein,  dass  die  Annahme 
eines  Bedaktors,  der  J  und  E  zusammenfiigte,  an  yiel^i  Stel- 
len sich  als  die  allein  richtige  aufdrängt.    So  ist  z.  B.  die 
Abfassung  von  JE  auf  Grundlage  von  E  durch  den  Jahvisten 
selbst  ausgeschlossen  in  dem  Berichte  über  Jakob's  Heerden- 
erwerb  in  Mesopotamien  und  seine  Flucht  von  Laban  (Gen. 
Gap.  30,25—81.52).  DieKlagen  Jakob's  über  die  Wortbrüchig- 
keit Labans  im  elofaistischen  Cap.  31,  1— 1&,  setzen,  wie 
Wellhausen  gezeigt  (p.  427),   eine  andere  Art  voraus  wie 
Jakob  zu  seinem  Heerdenreichthum  kam  als  die  im  jahvisti- 
schen  Capitel  30  erwähnte  List.    In  Capitel  80   sind  den 
Zusammenhang  unterbrechende,   das  Verständnisse  störende 
Yerse  eingeschaltet,  die  nur  zu  Capitel  31  passen,  und  in 
Cap.  31  solche,  die  nur  mit  dem  Hauptinhalt  von  Cap.  30 
in  Verbindung  stehen.    Der  Jahvist  hätte  so  nicht  redigirt, 
und  der  ganze  Abseimitt  begreift  sich  mir,  wie  auch  Beuss 
zeigt  (L  p.  393  Anm.  8  und  899  Anm.  4)'  als  eine   Com- 
bination  zweier  von  einander  abweichender  Berichte.    Das-* 
selbe  ist  der  IfaSlL  \)ei  der  Erzählung  von  der  Erscheinung 
Gottes  am  BLoreb  (Exod.  HI.  IV,  1— lief.  Wellh.  XXTT, 
p.  440).    Wäre  der  Jahvist  der  Eedaktor,   er  hätte  nicht 
(Ex.  m,  2.  3)  "Wn  einmal  in  dem  Sinne  von  verbrennen, 
das  andere  Mal  in  dem  Sinne  von  brennen  gebraucht,  er 
hätte  nicht  nach  dem  eigenen  Vers  7:  Und  Jehovah  sprach: 
„Gesehen  hab'  ich  das  Elend  meines  Volkes,  welches  in 
Aegypten  ist,  und  das  Geschrei  hab'  ich  gehört  wegen  ihrer 
Treiber,  ich  keime  ihre  Leiden",  noch  Vers  9  aus  dem  Elohisten 
hinzugefügt:  „und  siehe  das  Geschrei  der  Kinder  Israels  ist 
vor  mich  gekommen  und  den  Druck  habe  ich  gesehn,  womit 
die  Aegypter  sie  drücken",  er  hätte  nicht  den  14.  Vers  aus 
seiner  Quelle  dem  eigenen  gleichbedeutenden  Vers  15  voraus- 
geschickt    Die  Combination  zweier  vorliegender  Berichte, 
deren  jeder  für  sich  vollständig  war,  durch  einen  späteren 
Redaktor  ist  hier^  wie  an  anderen  Stellen,  augenscheinlich. 
Daneben  aber  gehen  Stücke  einher,  welche  mit  dieser 
Annahme  unverträglich   scheinen.     Für  ein  solches   Stück 
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ist  die  ErzäMung  Ton  Isaak's  Opferung  in  Gren.  22.  zn  halten. 
Die  ganze  Perikope,    deren  erster  Theil  ^ohistisch,  deren 
zweiter  Theil  jahyistisch  ist,  trägt  ohne  alle  Doubletten  einen 
durchaus  einheitlichen  Charakter  an  sich.    Wenn  nun  aber 
der  elohistische  Vers  8:   öott  wird  sich  das  Schaf  ersehen 
zum  Brandopfer,  den  jahvistischen  Vers  14  vorbereitet.,  wo 
^s  beisst:  Abraham  nannte  den  Namen  selbigen  Ortes:  Je- 
boyah   ersieht,   wenn   der  jahvistischö'  Vers  14  die  direkte 
Folge  des  elohistischen  Verses  13  bildet,  der  jahvistische  Versjl5 
auf  die  elohistischen  Verse  2  und  11  Bücksicht  nimmt,  so  ist 
es  gewiss  näher  gelegt  an  eine  Ueberarbeitung  einer  elo- 
histischen Erzählung  durch  den  Jabvisten  selbst  zu  denken 
als  an  eine  Verschmelzung  zweier  Berichte,  welche  mit  Aus- 
nahme der  Grottesnamen  hätten  ganz  identisch  sein  mtlssen. 
Wellhausen  selbst  sieht  es  so  an  (p.  409),  nur  dass  er  den 
Redaktor,  den  Jehovisten  an  die  Stelle  des  Jahvisten  setzt 
Es  ist  nun  zwar  die  Möglichkeit  zuzugestehn,  dass  der  Je- 
hovist  auch  solche  Stellen  aus  E  au&ehmen  konnte,  welche 
in  J  keine  Parallelen  hatten,  und  man  müsste  sich  bei  dieser 
Ansicht  beruhigen,  wenn  der  einheitliche  Charakter  der  Er- 
zählung nur  da  zum  Vorschein  käme,  wo  derselbe  entweder 
J  oder  E  allein  vor  sich  hatte  und  mit  leichten  Umände- 
rungen   wiedergab.     Derselbe    einheitliche   Charakter   ohne 
irgendwelche   Wiederholungen    oder  Unzuti*ägliohkeiten  be- 
gegnet uns  aber  auch  noch  in  Stücken,  darin  J  und  £  ab- 
wechseln, wie  in  dem  Abschnitte  über  Jakob's  Doppelheirath 
und   die  &eburt   seiner  Söhne  in  Mesopotamien    (Q^n.  29, 
1—30,  24).    Cap.  29,  14»>^30  ist  nach  Wellhausen  (p.  426) 
zumeist  aus  E,  und  29,  31—30,  24  ein  „ganz  merkwürdiges 
Stück  Mosaik  aus  J  und  E.    Der  Kedaktör  (Jehovist)  soll 
nun  schon  in  den  ersten  Theil  eingegriffen  haben  durch  Um- 
änderung der  elohistischen  Ausdrücke    nbTTa  TOtDp  in  die 
jahvistischen  n'T»Dn  nT5?S  und  durch  die  Einschaltung  der 
Mägde  aus  J  in  Vers  24  und  29,  weil  nur  der  Jahvist  nnBO 
statt  des  elohistischen  nüK  gebrauche.  Aber,  was  das  letztere 
betrifft,  so  hatte  auch  der  Elohist,  nach  30,  3  zu  urtheilen, 
von  den  Mägden  gesprochen,  und  desshalb  konnte  der  Inhalt 
von  Vers  24  und  29  auch  bei  ihm  nicht  fiahlen.    Ist  es  nun 
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wahrscheinlicher,    dass   ein  zasammenarbeitender  Bedaktor, 
wo  er  E  anfiatahm,  einmal  rkmy  und  roüp  stehen  liess,  ein 
ander  Mal  dafür  rrr^M  und  Trr*9t  einsetzte,  einmal  nt)K  bei- 
behielt, das  andere  Mal  es  mit  mw  yertansofafte,  und  nicht 
yielmehr,  dass  der  Jahvist,  wenn  er  E  überarbeitete,  bis- 
weilen unwillkürlich  seinen  eigenen  Sprachgebrauch  einführte? 
Gewiss  das  letztere,  denn,  wenn  dem  Jehoyisten  etwas  hieran 
lag,  so  hätte  er  die  Umänderung  wohl  überall  vorgenommen. 
Und  die  Mosaik  ohne  Lücke  noch  Superfotation,   wobei  E 
immer  auf  J  und  J  immer  auf  E  zurückweist,  erklärt  sich 
einfacher  durch  die  Annahme,  dass  der  Jahvist  aus  E  auf- 
nahm, was  ihm  passend  schien,  als  durch  die  Voraussetzung 
einer  Combination  zweier  paralleler  Berichte,  welche  bis  auf 
wenige  Etymologien  einander   in  Inhalt  und  Sachordnung 
hätten  auf  ein  Haar  gleichen  müssen  (Wellhausen,  p.  427.  cf. 
Beuss,  I  p.  392  Anm.  4  und  393  Anm.  4—6).    Eine  ähnliche 
Bewandtniss  hat  es  mit  der  Erzählung  vcm  der  Begegnung 
Jakoh's  mit  Esau  Gen.  82,  1—33,  17  (Wellh.  433  u.  folg.). 
Es  finden  sich  hier  deutliche  Spuren  der  Abwechslung  von 
J  und  E. 

Aus  J  sind  nach  Wellhausen  entlehnt: 

32, 4—14«  23—38.  38,  1— 4;  6—9;  12—17. 

Aus  E: 

32,  1—3  14b-22  83, 5  10,  11 

Nun  aber  trifft  es  sich,  dass  33,  5  aus  E  33,  1.  2  aus 
J  zur  Voraussetzung  hat,  33,  8.  9  aus  J  auf  32,  14  sq  aus 
£  Bücksicht  nimmt,  dass  33,  5.  10.  11  aus  E  nur  im  Zu- 
sammenhange Yon  J  verständlich  sind,  und  der  ganze  letzte 
Theü  33,  1—17  sowohl  auf  J  (vergl.  1  mit  32,  6)  als  auf 
E  (vgl.  8 — 10  mit  32,  14  sq.)  zurückweist.  Doubletten  sind 
keine  vorhanden.  Dieser  Sachbestand  scheint  sich  nur  zu 
erklären,  wenn  der  Jahvist  selbst  die  Erzählung  von  E  über- 
arbeitet hat 

Es  ist  auf  diese  verschiedenartigen  Abschnitte  hinge- 
wiesen worden,  um  zu  zeigen,  dass  die  von  "Wellhausen  auf- 
gestellte Ansicht  einer  Verschihelzung  von  J  und  E  durch' 
einen   von  beiden  unterschiedenen  Eedaktor  bald  der  Text- 
gestalt in  JE  entspricht,   bald  sich  damit  nicht  verträgt^ 
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dass  die  Annahme  einer  üeberarbeitung  von  E  durch  den 
Jahvisten  dort  unzureichend  hier  yorzOglicher  ist.  Conse- 
quent  lässt  sich  keine  der  beiden  Hypothesen  durchfahren, 
und  auch  WeUhausen  hat  sich  dieses  Gefühl  wohl  aufge- 
drungen, wenn  er  (p.  473)  von  mehreren  aUmählich  yermehr- 
ten  (vielleicht  gegenseitig  von  einander  abhängigen)  Ausgaben 
von  J  und  E  spricht,  deren  letzte  erst  mit  einander  combi- 
nirt  wären.  Diese  Yermuthung  könnte  richtig  sein,  zur 
Lösung  des  kritischen  Problems  würde  sie  nichts  beitragen, 
denn  wer,  ohne  Ewald's  Sptirkraft  und  Spürzuversicht  zu 
besitzen,  möchte  sich  an  die  Entwirrung  eines  so  Yiel&cli 
Yerschlungenen  Knotens  heranwagen?  Soll  die  Gomposition 
von  JE  wenigstens  annäliemd  in's  Klare  gebracht  werden, 
80  muss  die  Kritik  einen  complicirteren  Weg  als  die  bis  jetzt 
betretenen  einschlagen,  und  Dillmann  hat  yieUeicht  das 
Richtige  getroffen,  wenn  er  sowohl  die  üeberarbeitung  von  E 
durch  den  Jahvisten  selbst  als  Einfügung  einzelner  Stücke 
aus  E  in  das  fertige  Buch  des  Jahvisten  durch  einen  spätem 
Redaktor  anninmit.  Wie  dem  auch  sei,  dieses  schwierigste 
Problem  der  Entstehungsgeschichte  des  Hexateuqhs  ist  noch 
nicht  gelöst. 

Die  Abfassung  des  jehovistischen  Buches  oder  seiner 
Bestandtheile  wird  fast  einstimmig  von  den  Gelehrten  in  die 
blühendste  Zeit  des  getheilten  Reiches  in  das  9.  oder  in  den 
Anfang  des  8.  Jahrhimderts  versetzt.  Ueber  das  Vaterland 
desselben  hingegen  ist  noch  nicht  das- letzte  Wort  gesprochen. 
Gewöhnlich  schreibt'man  E  einem  nordisraelitischen,  J  einem 
judäischen  Verfasser  zu  (Nöldeke,  Jahrb.  für  prot.  Theologie 
I,  p.  342 ;  Dillmann,  Genesis,  XTTT).  Reuss,  wie  schon  Schra- 
der  (Einleitung  p.  321)  lässt  beide  Bestandtheile  im  Nordreiche 
entstanden  sein  (p.  198).  Wellhausen  (Geschichte  Israels, 
p.  374)  ist  weniger  darauf  bedacht  diese  Frage  zu  entscheiden, 
als  den  Unterschied  in  Gedanken  und  Interessen,  den  andere 
zwischen  denselben  statuirt  haben,  als  kaum  fühlbar  zu  er- 
weisen. Die  Gründe,  die  man  für  den  judäischen  Ursprung 
von  J  anzuführen  pflegt,  sind  jedenfalls  nicht  beweisend. 
Wichtig  wäre  der  Berg  im  Lande  Morijah,  wo  Abraham 
seinen  .Sohn  opfern  soll  (Gen.  22),  wenn  er  sich  unbestreit- 
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bar  mit  dem  Tempelberg  in  Jerusalem  identifiziren  liesse  und 
nicht  gerade  in.  einem  elohietischea  Abschnitte  genannt  wäre. 
Das  gelegentliche  Hervorheben  Juda's  als  Fürsprecher  fUr 
Joseph  (Gen.  37,  26  sq.),  als  Bürge  für  Benjamin  (43,  8  sq. 
44,  16)  oder  als  vorausgesandt  Joseph  die  Ankunft  seiner 
Familie  anzusagen  (46,  28)  stellt  ihn  bei  weitem  nicht  Joseph 
dem  allein  Verherrlichten  gleich.  Oap,  38  enthält  bittem 
Schimpf  auf  den  ganzen  Stamm  Juda  wie  er  nur  in  Ephraim 
entstehen  konnte  (Reuss,  p.  101  und  198).  Das  Interesse  end^ 
lieh  an  den  Eeiligädtoem  des  Nordreichs,  an  Sichern  und 
Bethel;  deren  Stiftung  der  Ver&sser  auf  Abraham  zurückAihrt 
(12,  7.  S\  an  dem  Heiligthum  in  Beerseba  (21,  8),  wohin  viele 
Xordisraeliten  wallfahrteten,  ein  Intei:esse,  welches  er  mit 
dem  Elohisten  theilt,  und  dem  eine  gänzliche  Yemachläs« 
sigung  Jerusalems  und  seines  Tempels  zur  Seite  geht,  ist 
ein  Beweis  mehr  für  den  Ursprung  des  Buches  im  Nordreich. 
Dass  der  Kälberdienst  (Bx.  32)  verpönt  ist,  könnte  nur  dann 
als  Beweis  des  Gegentheils  gelten,  wenn  der  Elohist  keinen 
Antheil  an  der  Erzählung  von  dem  goldnen  Kalbe  hätte 
und  Hosea  nicht  ebenso  den  Kälberdienst  verwürfe.  Nimtnt 
man  Alles  zusammen,  so  wird  man  mit  Beuss  auch  die  Ab- 
fassung von  J  im  Nordreich  für  das  Wahrscheinlidhere  halten. 

n.   Das  Deuteronomium. 

Ihrer  Erledigung  viel  näher  gerückt  scheint  die  Frage 
nach  der  ürgestalt  des  Deuteronomiums  und  seiner  Verbin-» 
düng  mit  dem  jehovistischen  Buche.  Seit  den  Untersuchungen 
von  Riehm  und  Graf  galten  als  Grundstock  des  Deutero^ 
nomiums  die  Cap.rV,44 — XXVI  undXXVin,  die  Aaifongs* 
kapitel  hingegen,  sowie  XXVII.  XXIX— XXXIV,  so  weit 
sie  nicht  der  älteren  Urkunde  und  Q  angehören,  als  von  dem- 
selben Verfasser  geschrieben  und  zwar  speziell  zu  dem  Zwecke, 
sein  Gesetzbuch  in  das  jehovistische  Geschichtswerk  einzu* 
schalten,  wobei  er  auch  den  Schluss  des  letzteren  über  die 
Besitznahme  Canaans  unter  Josua  erweiterte.  Diess  war  die 
Ansicht  von  Kuenen  (Godsdienst  I,p.449f.),  Nöldeke  (Jahrb. 
f.  prot.  Theol.  I,  348),  Colenso  (VI,  p.  28).  Indess  haben 
Kleinert  (das  Deuteronomium)  und  Hollenberg  (die  deutero» 

Jahrb.  f.  prot,  Theologie.  VII.  34 
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nomischen  Bestandtheile  des  Buches  Josua  (Stud.  und  Grit. 
1874.  3.  p.  462  sq.)  eine  Reihe  von  Thatsachen  hervorgehoben, 
welche  es  wahrscheinlich  machen,  dass  nicht  der  Deuterono- 
miker  selbst,  sondern  ein  anderer  etwas  späterer  Schreiber 
das  Gesetzbuch  mit  Anfangs-  und  Schlusskapiteln  versehen 
in  JE  eingereiht  und  die  jehovistische  Erzählung  im  Buche 
Josua  vermehrt  hat.  Beuss  vertritt  diese  Ansicht  (p.  204  sq.) 
und  in  anderer  Gestalt  auch  Wellhausen  (Jahrb.  för  deutsche 
Theologie  XXTT,  8.  p.  458 f.).  Nach  letzterem  Gelehrten  sind 
nicht  allein  Cap.  I— IV.  XXVH.  XXIX  und  folgende,  son- 
dern auch  V — XI  und  XXVIII  Zusätze  zu  dem  ursprüng- 
lichen Buche.  Dieses  bestand  bloss  aus  C.  XTT — XXVI,  19 
und  erfuhr  zwei  Vermehrte  Ausgaben,  die  eine  durch  Hin- 
zufligung  von  I — IV  und  XXVH,  die  andere  durch  Hinzu- 
fligung  von  V— XI  und  XXVIII,  welche  beide  schüessKch 
zu  einem  Buche  vereinigt  in  den  vorexilischen  Bestand  des 
Hexateuch  aufgenommen  wurden  (p.  464).  Die  Beschränkung 
des  Urdeuteronomiums  auf  0.  XH— XXVI  ist  schon  zu  An- 
fang des  Jahrhunderts  behauptet  worden.  Ist  sie  aber  auch 
richtig? 

Das  einzige  Argument,  welches  Wellhausen  gegen  die 
Ursprünglichkeit  von  C.  V— XI  geltend  macht  (p.  462  sq.)  ist 
die  beständige  Aufforderung  zum  Halten  noch  gar  nicht  be- 
kannt gemachter  und  nur  zum  Theil  inhaltlich  anticipirter 
Gebote:  „Ihr  Verfasser  scheine  nur  desshalb  stets  zum  Voraus 
auf  dieselben  hinweisen  zu  können,  weil  sie  ihm  eben  auch  schon 
als  Schrift  vorlagen,  die  er  dann  mit  einer  Vorrede  versah. 
Nur  so  sei  zu  verstehen,  dass  er  XI.  26  sq.  sogar  den  Segen 
und  den  Fluch  vorlegt  flir  das  Halten  oder  Uebertreten  noch 
gar  nicht  gegebener  Gesetze."  Widersprüche  oder  sprach- 
liche Differenzen  zwischen  diesen  Capiteln  und  der  Gesetz- 
gebung in  0.  XTT — XXVI  werden  keine  angef&hrt,  ebenso 
wenig  findet  sich  hier  eine  ausdrück^ch6  Hinweisung  anf 
diese  Thora  als  eine  schon  geschriebene.  Letzteres  ist  aller- 
dings in  Deut.  28,  58.  61  der  Fall  und  dadurch  die  Ans- 
schhessung  dieses  Capitels  besser  motivirt,  weil  Moses  mitten 
im  Eeden  doch  nicht  seine  eigene  Rede  schon  als  Schrift 
aoftihren  kann.    Um  mit  letzterem  zu  beginnen,  so  erhebt 
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sich  gegen  die  Auffassung  von  Cap.  28  als  jüngeren  Zusatz 
eine  Instanz,  deren  Wellhausen  selbst  gewärtig  ist.  Die 
Flüche,  welche  auf  den  König  Josia  einen  so  gewaltigen 
Eindruck  machten  (2  Beg.  22),  können  keine  anderen  sein  als 
diejenigen,  welche  daselbst  zu  lesen  sind,  und  es  muss  da- 
her dieses  Capitel  dem  ursprünglichen  Deuteronomium  an- 
gehört haben,  wemi  auch  nicht  in  demselben  Umfange,  in 
welchem  es  uns  jetzt  vorliegt.  Es  ist  mir  nun  von  jeher 
aufgefallen,  dass  dem  Abschnitt,  welcher  die  Segnungen  ent- 
hält, 1 — 14  von  den  Flüchen  nur  15 — 46  entspricht,  welches 
Stück  auch  in  Y.  45  und  46  seinen  abrundenden  Schluss  hat. 
Das  Folgende  ist  theils  Wiederholung,  theils  Steigerung  des 
vorher  schon  Gedrohten  und  gewiss  erst  geschrieben,  nach- 
dem man  die  Schrecken  der  Belagerung  schon  erlebt  hatte, 
auch  entbehrt  es  des  Schlusses,  welcher  schon  45.  46  ge- 
geben ist.  Darnach  wird  man  V.  1  —  46  dem  ursprünglichen 
Deuterbnomium  beizählen,  V.  47 — 68  für  einen  jungem  Zu- 
satz halten  müssen  (cf  .auch  Kleinert),  womit  zugleich  das 
Argument  aus  58  imd  61  gegen  die  Zugehörigkeit  des  Capitels 
zum  TJrdeuteronomium  beseitigt  ist. 

Was  die  Ausschliessung  von  C.  V — XI  betriffl;,  so  be- 
ruht dieselbe  bei  Wellhausen  mehr  auf  subjektiven  Eindrücken 
als  auf  positiven  Beweisen,  und  man  könnte  sich  desshalb 
genügen  lassen  ihm  den  andern  subjectiven  Eindruck  ent- 
gegenzuhalten, dass  IV,  44  die  TJeberschrift  und  XXVlll,  69 
die  Unterschrift  des  Buches  viel  deutHcher  bilden  als  XII,  1 
und  XXVI,  16  u.  folg.,  zumal  12,  1  sich  an  den  vorhergehen- 
den Vers  genau  anschliesst  und  XXVII,  9.  10  wie  die  Brücke 
von  C.  26  zu  C.  28  erscheint.  Da  damit  indess  der  gegen 
die  Ursprtinglichkeit  dieser  Capitel  erhobene  Verdacht  nicht 
hinlänglich  entfernt  wäre,  ziehe  ich  es  vor  dieselbe  auf  in- 
direktem Wege  wahrscheinlich  zu  machen.  Es  ist  zuvördbrst 
festzustellen,  dass  der  Gesetzgeber  in  0.  12 — 26  auf  das 
jehovistische  Buch  im  Ganzen  ohne  Unterschied  von  J  und 
E  Rücksicht  nimmt.  Deut.  26,  6  ist  von  der  Bedrückung 
Israels  in  Aegypten  die  Rede  in  Ausdrücken,  die  wir  Ex.  1, 
11.  12  beim  Elohisten  wiederfinden,  von  der  Befreiung  aus 
Aegypten  wie  Ex.  3,  7.  19  beim  Jahvisten;  das  Gebot  der 
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Yemicbtung  der  Amalekiter  Deut.  25,  19  weist  zurück  auf 
Ex.  17,  14  aus  E;  Deut  23,  4  bezieht  sich  auf  Num.  22—24 
nach  Wellhausen  aus  J  und  E.  Hatte  aber  der  Deuterono- 
miker  die  jehovistische  Schrift  in  ihrer  fertigen  Gestalt  vor 
sich,  so  mangelt  jeder  Grund  zu  zweifeln,  dass  er  auch  den 
Dekalog  so  gut  wie  die  Bundesgesetze  geben  wollte,  welche 
Stücke  Wellhausen  unter  die  beiden  Quellen  vertheilt  In 
der  That  setzt  XVHI,  16  nicht  anders  als  V,  19  sq.  die  in 
Ex.  20,  18  sq.  erwähnten  Vorgänge  am  Horeb  voraus,  das 
Verlangen  des  Volks  nicht  mehr  selbst  wie  bei  der  Ver- 
kündigung der  zehn  Gebote  Gottes  Stimme  zu  hören,  swi- 
dem  durch  Vermittlung  von  Moses  diß  ferneren  Vorschriften 
Gottes  zu  empfengen,  und  wenn  Moses  18,  18  das  Volk  auf 
.die  Propheten  als  Mittler  der  Offenbarung  verweist,  während 
V.  31  er  selbst  der  Mittler  ist,  so  macht  diess  insofern 
keinen  Unterschied,  als  Moses  nur  der  erste  unter  ümen  ist 
Mit  der  Zugehörigkeit  des  Dekalogs  zum  ursprüngliclien 
Deuteronomium  ist  aber  diejenige  des  ganzen  Abschnittes 
V — XI  erwiesen.  Verstärkt  wird  der  Beweis  noch  dadurch, 
dass  das  Deuteronomium  im  Grossen  dieselbe  -Ordnung  ein- 
hält wie  Ex.  20  u.  f.  Auf  den  Dekalog  V  lässt  es  das.  Ver- 
bot des  Götzendienstes  VII — XI  wie  Ex.  20,  22  folgen,  und 
^lamit  in  Verbindung  den  Befehl  der  Ausrottung  der  Cana- 
niter,  welchen  Ex.  23  erst  nachbringt;  sodann  geht  es  auf 
den  Gottesdienstort  über  XTT  parallel  mit  Ex.  20,  24.  25  mit 
dem  grossen  Unterschiede,  dass  an  die  Stelle  der  in  Exodus 
erlaubten  Vielheit  der  Altäre  nun  die  alleinige  Geltung  des 
jerusalemischen  tritt.  Wie  im  Exodus  kommen  weiter  die 
einzelnen  Verordnungen  an  die  Eeihe  und  das  ganze  schUesst 
c.  28  wie  das  Bundesbuch  Ex.  23.  20  sq.  mit  Verheissung  und 
Drohung.  Dieser  Parallelismus  zeigt,  wenn  ich  nicht  irre, 
deutlich  genug,  dass  der  Deuteronomiker  den  Gesammt- 
inhalt  des  jehovistischen  Gesetzes  bald  in  erweiterter  bald  in 
modifizirter  Gestalt  wiederzugeben  und  eben  vermittelst  dieser 
theilweisen  Umänderungen  seiner  Gegenwart  anzupassen  ge- 
dachte. Aus  diesem  Grunde  scheint  mir  die  Ursprünglich- 
keit von  C.  V — XI  festzuhalten.  Damit  soll  freüich  nicht 
behauptet  werden,  dass  AUes,  was  zwischen  V,  1  und  XXVI,  W 
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steht,  aus  der  Feder  des  Deuteronomikers  geflossen  ist.    Ich 
stehe  z.B.  nicht  an  das  Königsgesetz  17,  14 — 20  mit  Kleinert 
und  "Wellhausen  ftlr  späteren  Zusatz  anzusehen,  besonders 
darum,   weil   es  die  Erzählung   31,  9.  26   voraussetzt,   und 
ebenso  XI,  26—31  die  Verordnung  Ton  Segen  und  Fluch 
auf  Garizim  und  Ebal,  welche  mit  c.  27,  11  sq.  steht  und  fällt. 
Anders  als  mit  V— XI  und  XXV  üi  steht  es  mit  der 
Anfangsrede  I — IV  und  der  Schlussrede  c.  XXTX.  XXX. 
Alles  spricht  dafür,  dass  diese  beiden  Stücke  erst  von  einem 
Späteren,  den  man  den  Deuteronomisten  (D')  genannt  hat, 
hinzugefugt  sind  und  zwar  eigens  zu  dem  Zwecke,  das  deute- 
ronomische   Gesetzbuch    in    das  jehovistische   Buch    einzu- 
schalten.  Die  Gründe  dieser  Ansicht,  wie  sie  von  Hollenberg, 
Wellhausen  und  Reuss  (p.  209  sq.)  dargelegt  sind,   werden 
wohl  auch  Anderen  überzeugend  geschienen  haben.    Zwar  die 
sachlichen  Widersprüche  zwischen  2,  29  und  23,  5,  zwischen 
2,14  und  5,3  würden  sich  vielleicht,  wie  ich  es  versucht 
habe  (Das  vorexil.  Buch,  p.  134  u.  143)  auf  exegetischem  oder 
kritischem  Wege  beseitigen  lassen.    Deutlich  aber  ist,  dass 
diese  Capilel  eine  andere  historische  Situation  voraussetzen 
als  das  ursprüngliche  Deuteronomium,  dass  zur  Zeit,  als  ihr 
Verfasser  schrieb,  das  Exil  schon  begonnen  (4,29;  29,27; 
30,  3),  also  wenigstens  die  erste  Deportation  unter  Jojachin 
schon  stattgefunden  hatte;  Beuss  hat  femer  die  Nachahmung 
Jeremia's  an  mehreren  Stellen  nachgewiesen,  endlich  wird 
hier  (I.  5;  29,  19.  20.  28;  80,  13)  „diese  Thora«,  das  Deute- 
ronomium als  ein  vollendetes  Buch   erwähnt     Cap.  31  ist 
ein  historisches  Stück,  welches  dieses  Buch  von  Mose  ge- 
schrieben und  den  Priestern  übergeben  werden  lässt  (9.  11. 
12.  24—26),  recht  augenscheinlich   um   dasselbe  noch  vor 
dem  Bericht  über  das  Ende  Mosis  in  da.s  jehovistische  zu 
verweben. 

Es  unterliegt  weiter  keinem  Zweifel,  dass  der  Deute- 
ronomist auch  die  jehovistische  Erzählung  von  der  Eroberung 
Canaans  durch  Josua  überarbeitet  hat,  besonders  in  Cap.  I 
und  XXni,  letzteres  „ein  kleines  Deuteronomium  für  sich" 
(Nöldeke).  Ob  er  auch  in  die  früheren  Bücher  eingegriffen, 
wie  Wellhausen  (p.  477)  und  in  weit  grösserem  Massstabe 


534  Kayser, 

Colenso  (VI.  130  sq.)  behaupten,  lasse  ich  hier  dahingestellt 
An  sich  ist  zwar  die  Sache  nicht  unwahrscheinlich,  da  man 
nicht  wohl  einsieht,  warum  dieser  Kedaktor  seine  Zuthaten 
gerade  ausschliesslich  auf  den  Schluss  sollte  aufgespart  haben. 
Der  Beweis  aber  könnte,  da  bei  der  Verwandtschaft  der 
deuteronomischen  Redeweise  mit  der  jehovistischen  die 
stylistischen  Merkmale  selten  ausreichen,  nur  dann  mit  einiger 
Sicherheit  gefiihrt  werden,  wenn  der  Plan  der  letzten  vor- 
deuteronomischen  Gestalt  des  Hexateuchs  sowie  das  Zeit- 
jalter  ihres  Verfassers  genau  ermittelt  wäre.  Die  Kritik 
Wellhausens  hat  in  diesem  Bezüge  Mehreres  in  Frage  ge- 
stellt als  zum  Abschluss  gebracht. 

in.  War  das  Esrabuch  der  ganze  Pentateuch? 

Die  bisher  besprochenen  Fragen  sind,  wie  schon  bemerkt, 
für  die  Cultgeschichte  von  ganz  untergeordneter  Wichtigkeit; 
ihre  Bedeutung  liegt  lediglich  in  dem  Beitrag,  den  ihre  Lösung 
für  die  Erkenntniss  des  allmählichen  Werdens  des  Penta- 
teuchs  als  literarisches  Werk  abgiebt;  nicht  so  diejenige, 
welche  jetzt  zu  erörtern  ist,  die  Frage  nach  der  Grestalt  des 
mosaischen  Gesetzbuches,  welches  durch  Bsra  frühestens  im 
Jahr  445  promulgirt  wurde.  Alle  Vertreter  der  Graf  sehen 
Hypothese  sind  zwar  darin  einig,  dass  das  Priestergesetz  (Q^ 
erst  damals  ans  Licht  trat,  und  sie  berufen  sich  hieför  anf 
den  gewiss  nach  authentischen  Quellen  verfassten  Bericht 
Neh.  8  und  10,  welchen  man  allzulange  vernachlässigt  hat 
Aber  noch  ist  keine  Einheit  erzielt  über  den  Umfang  des 
an  jenem  denkwürdigen  Läubhüttenfest  dem  Volke  verlesenen 
Gesetzbuches  Mosis.  Hören  wir  Colenso,  Kuenen  und  Well- 
hausen, ^)  so  war's  der  ganze  Pentateuch  mit  Ausnahme  von 
mehr  oder  weniger  später  eingeschalteten  Novellen.  Beide 
letzteren  Kritiker  stimmen  darin  miteinander  überein,  dass 
Esra  ein  auif  der  Grundlage  der  Aufsätze  EzechieFs  (40—48) 
und  seiner  Nachfolger  (Lev.  17—26)  aufgearbeitetes  Gresetz- 


1)  Colenso  V.  VI.  Kuenen,  De  Godsdienst  van  Israel,  11  p.  127  sq. 
Wellhausen,  Geschichte  Israels,  I.  p.  421  sq.  Jahrbuch,  für  deutsche 
Theol.  XXIL  p.  459. 
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buch  aus  Babylonien  mitbrachte,   dasselbe  den  judäischen 
Zuständen  angepasst  in  den  bisher  allein  vorhandenen  jeho* 
Tistisch-deuteronomischen  Hexateuch  einf&gte,  und  das  Volk 
auf  den  gesetzlichen  Gesammtinhalt  desselben  verpflichtete, 
wobei  natürlich  auf  das  erst  eingeschaltete  Priestergesetz 
das  Hauptgewicht  gelegt  wurde.     ,,Der  Priestercodex  ein- 
gearbeitet in  den  Pentateuch  als  dessen  massgebender  legis- 
lativer  Bestandthefl  wurde   das   definitiv  mosaische  Gesetz. 
Es  ist  nicht  nöthig  und  schwerlich  richtig  Esra  f&r  mehr 
als  für  den  Bedaktor,  den  eigentlichen  und  hauptsächlichen 
Sedaktor  des  Pentateuchs  zu  halten,  insbesondere  wird  er 
nicht  der  Verfiasser  von  Q  gewesen  sein"  (Wellhausen).  Sehen 
wir  nach  den  Argumenten,  worauf  diese' Ansicht  sich  stützt  I 
Aus  Neh.  8  und  10  sind  sie  nicht  entnommen.    So  deutiich 
nämhch  der  Bericht  über  Esra's  und  Nehemia's  Beformen 
zeigt,  dass  die  priesterliche  Gesetzgebung  in  Q  damals  erst 
in's  Leben  trat,  da  aUe  Neuerungen  der  beiden  Männer  den 
Yorschriften  derselben  entsprechen,  so  augenscheinlich  Q  zum 
wenigsten  ein  Hauptbestandtheil  des  verlesenen  Buches  war, 
so  wenig  sind  Anzeichen  vorhanden,  dass  dieses  ein  Mehreres 
enthielt.     Auch  siad  die  Gründe  der  genannten  Gelehrten 
ganz  allgemeiner  Art:   sie  behaupten  das  deuteronomische 
Gresetz,  welches  seit  Josia's  Beform  zum  Staatsgesetze  er- 
hoben, und  in  der  exilischen  Zeit  und  ersten  Bestaurations* 
zeit  als  solches  anerkannt  war,  könne  nicht  durch  ein  später 
eingefiihrtes  auf  einmal  antiquirt  sein.    Wenn  es  aber,  wie 
Jeremias   und  Ezechiel  hinlänglich  bezeugen,  schon  imter 
Josia's  Nachfolgern  in  semen  Hauptbestunmungen  wider  den 
Götzendienst  nicht  ausgeführt  wurde,  wenn  Ezechiel  sich  ge- 
drungen sah  den  Plan  einer  neuen  Ordnung  fOr  die  Zukunft 
zu  entwerfen,  welche  sich  durch  nichts  so  sehr  auszeichnet, 
als  durch  die  Schöpf  img  einer  von  Fürstenwillkür  unabhängigen 
Hierarchie,  wenn  es  sich  unvermögend  erwies  den  Verhält« 
nissen  nach  der  Bestauration  zu  genügen,  wofiir  schon  die 
Einführung  des  neuen  Gesetzes  Zeugniss  ablegt,  sollte  man 
sich  da  zur  Annahme  genöthigt  fühlen,  dass  das  Deuterono-» 
mium  mit  letzterem  sanktionirt  wurde?    Ich  bekenne  diese 
Nöthigung  nicht  einzusehen  und  finde  in  dieser  Annahme 
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nur  einea  Ibest  der  altem  Ansicht,  dass  jedenüalls  mit  Esra 
der  Pentateuch  ganz  oder  nahezu  fertig  geworden  sei.  Auch 
hat  sieh  Beuss  durch  da&  angedihrte  Argument  nicht  be- 
stechen lassen.  Nachdem  er  festgestellt  hat^  dass  das  Ton 
Esra  und  Nehemia  promulgirte  Gesetz  vor  a.  445  unbekannt 
war,  und  dass  Esra  es  nicht  fertig  aus  Babylonien  mitge- 
bracht hatte  (p.  283),  führt  er  (§  28  p.  234  sq.)  aus,  dass 
dasselbe  sich  auf  Q  beschränkte,  mit  Ausschluss  des  jeho- 
Tistkch-deuteronomischen  Buches,  welches  erst  ebi  Späterer 
damit  verbaud  (p.  241),  somit  der  Pentateuch  nicht  Esra, 
sondern  einem  jungem  Redaktor  seine  jetzige  Grestalt  ver- 
dankt (p.  238.  256).  Die  Gründe,  weldie  Beuss  (p.  457  i) 
S^  diese  auch  von  mir  ausgesprochene  Ansicht  (Buch  der 
Urgeschichte,  p.  195  f.)  anführt,  scheinen  mir  überzeugend. 
Die  entgegengesetzte,  welche  ich  die  umgekehrte  Ergänzongs- 
bjpothese  nennen  möchte,  lässt  sich  so  wenig  durchführen 
als  die  ältere,  womach  der  erste  Elolnst  durch  den  zweiten 
und  den  Jehovisten  erweitert  und  dieses  Sammelwerk  durch 
'den  Deuteronomiker  vervollständigt  wurde,  ja  noch  weniger, 
denn  nicht  J  hat  den  Bahmen  abgegeben,  sondern  Q,  nicht 
Q  wurde  in  das  Frühere  eingeschaltet,  sondern  das  Frühere 
in  Q.  Es  ist  kaum  denkbar,  dass  Esx^  der  Bedaktor,  dem 
die  Gesetzgebung  von  Q  allein  am  Herzen  lag^  aus  dem  vor- 
handenen  Werke  so  viele  Yorschrifben  au&abm,  die  Q  schon 
gab,  und  noch  weniger,  dass  er  Q  wider^rechende  Be- 
stimmungen bestehen  liess.  und  wenn  man  sich  auch  wegen 
des  Ansehns  des  Deuteronomiums  zu  dieser  Annahme  ver- 
stehen könnte,  so  wurden  doch  viele  historischen  Stücke  des 
Fentateuchs  ihr  Yeto  einlegen.  Q  enthielt  eine  voUständige 
Geschichte  der  Sündfluth,  eine  vollständige  Geschichte  der 
ägyptischen  Wunder  so  gut  wie  JE.  Wo  war  die  Nöthigung 
beide  ineinander  zu  schalten?  Und  wo  das  Hindemiss, 
wenn  die  Erzählung  von  JE  schon  gerwissermassen  als  cano- 
nisch  galt,  die  neue  von  Q  aui^nigeben,  der  canomsche  Grel- 
tung  noch  abging?  Die  Yerbindung  des  Heterogenen  kann 
offenbar  ei*st  aus  einer  jungem  Zeit  stammen,  wo  Q  dasselbe 
oder  noch  höheres  Ansehn  gewonnen  hatte  als  das  ältere 
Werk;  -d.  h.  sie  miiss  jünger  sein  als  Elsra,  der  Q  erst  in 
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Geltang  brachte.  Wir  halten  also  dafür,  dass  jedenfalls  das 
jehovistisch-deuteronomische  Buch  nicht  mit  zu  dem  von 
Esra  rerlesenen  tmd  eingef&hrten  Gesetze  gehörte,  sondern 
nur  derjenige  Theil  des  Pentatenchs,  der  nach  Abzug  des 
letzteren  noch  übrig  bleibt. 

lY.   Bildeten  die  vom  sogenannten  ersten  Elo- 

histen  herrührenden  Stücke  der  Genesis  einen  Theil 

des  durch  Esra  veröffentlichten  'Buches? 

Von  Neuem  stellt  sich  hier  die  Frage  nach  dem  ur- 
sprüngHclfen  Umfang  dieser  Schrift.  Enthielt  sie  alles  üeb- 
rige  oder  nur  einen  Theil  davon?  Zuerst  haben  wir  der- 
selben ein  Stück  zu  vindiziren,  welches  ihr  von  Colenso  ab- 
gesprochen wird.  Im  Gegensatz  zu  Nöldeke  und  allen 
Eritikem,  welche  vor  und  nach  ihm  die  sogenannte  Grund- 
schrift durch  alle  Theile  des  Hexateuchs  verfolgten,  hat  der 
gelehrte  Bischof  von  Natal  eine  eigentbfimliche  Ansicht  auf- 
gestellt und  durch  alle  Phasen  der  jüngsten  Pentateuchkritik 
festgehalten.  Die  elohistischen  Abschnitte  der  Genesis  und 
der  ersten  Kapitel  des  Exodus  (elohistisch  in  dem  älteren 
Sinne  des  Wortes)  bild^i  nach  ihm  die  anfängliche  Grund- 
lage des  Pentat^uchs.  In  ihren  Bahmen  seien  die  jehp- 
yistischen  Stücke  in  verschiedenen  Schichten  eingetragen, 
das  Werk  zuerst  vom  Jehovisten  bis  zum  Tode  Josua's 
weitergeführt, -vom  Deuteronomiker  erweitert,  zuletzt  durch 
Esra  die  priesterliche  Gesetzgebung  damit  verbunden  worden, 
einschliesslich  der  historischen  Abschnitte  in  Exodus,  Numeri, 
welche  das  elohistische  Gepräge  an  sich  tragen,  der  Er- 
zählungen von  den  ägyptischen  Plagen,  dem  Durchgang  durchs 
Schilfineer,  den  Kundschaftern,  dem  Aufstande  Korah's  u.  s.  w. 
Diese  Zerlegung  und  Datirung  der  Urkunden^)  hat  meines 
Wissens  ausser  ihrem  Urheber  keine  Vertreter  gefunden. 
Gewiss  mit  Becht,  denn  sie  leidet  zuvörderst  an  allen  Schäden 
der  Ergänznngs^  Hypothese.  Zwar  lässt  sie  sich  an  der 
Genesis  noch  theilweise  durchführen,  sofern  die  elohistische 
Urgeschichte  nach  dem  Schöpfimgs-   und   Sündfluthbericht 
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1)  cf.  Colenso  VI.  App.  123.  p.  116  sq.  VII.  App.  152.  p.  129  sq. 
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wenig  mehr  enthält  als  das  chronologische  Gerüste  der 
Patriaxchenzeit  nur  hier  und  da  durch  gesetzliche  Stücke 
durchbrochen,  und  desshalb  die  jehovistische  Patriarchen- 
geschichte  hatte  eingeschaltet  werden  können.  Aber  sie  schei- 
tert schon  an  dem  Doppelbericht  über  die  Stoxuifluth,  wo  der 
Jehovist  nicht  Ergänzer  sein  kann.  Dasselbe  Verhältniss 
stellt  sich  in  umgekehrter  Weise  von  Exod.  VI  an  heraus. 
Der  priesterliche  Verfasser  könnte  zwar  die  Verordnung 
über  den  Bau  der  Stiftshütte,  und  was  damit  von  Cultge- 
setzen  in  Leviticus  und  Numeri  zusammenhängt,  in  ein  fer- 
tiges Buch  eingetragen  haben,  unmöglich  aber  hsCt  er  seine 
Erzählungen  über  die  ägyptischen  Plagen,  den  Durchgang 
durch's  rothe  Meer,  die  Auskundschaftung  Oanaans  und  den 
Aufstand  Korah's  als  Ergänzungen  zu  denjenigen  des  Jeho- 
visten  concipirt  und  niedergeschrieben,  denn  jedes  dieser 
Stücke  bildet  für  sich  ein  G-anzes,  und  steht  in  wesenÜichen 
Punkten  mit  der  jehovistischen  Parallele,  in  welche  es  ein- 
gearbeitet ist,  im  Widerspruch.  Kurz,  alle  Gründe,  woniit 
Colenso  den  ergänzenden  Charakter  des  Blohisten  in  der 
Genesis  bestreitet,^)  gelten  auch  hier.  Sein  proton  pseudos 
liegt  darin,  dass  er  überall  das  allmähliche  Werden  des 
Pentateuchs  nur  auf  dem  Wege  der  Ergänzung  sich  vor- 
stellen kaim,  statt  wie  es  weit  häufiger  der  Fall  ist  auf  dem- 
jenigen der  Zusammei^arbeitung  fei^rtiger  Schriften.  Das  ist 
jedoch  nicht  der  einzige  Fehler  der  Hypothese  des  enghschen 
Bischofs.  Liest  man  die  elohistische  Grundschrift,  so  wie 
er  sie  aus  Gen.  I  bis  Exod.  VI  zusammenstellt,  2)  so  Mt 
sofort  auf,  dass  sie  kein  Ende  hat.  Sie  kann  nicht  mit  der 
Erzählung  der  Bedrückung  Israels  in  Aegypten  und  der 
Verheissung  der  Befreiung  aus  der  Knechtschaft  geschlossen 
haben,  sondern  es  müssen  nach  Gen.  17,  8  und  35,  12  die 
Erzählung  der  Befreiung  und  die  der  Besitznahme  Canaans 
integrirende  Theile  derselben  gewesen  sein.  Dieses  vermisste 
Ende  ist  aber  thatsächlich  in  Exodus  bis  Josua  vorhanden 
in  denjenigen  Stücken  dieser  Bücher,  welche  Colenso  zu  den 


1)  VI.  581  sq. 

2)  V.  c.  17  p.  197  f.  VI.  p.  182  f. 
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jüngsten  Bestandtheilen  des  Hexateuchs  rechnet,  und  welche 
überdiess  nach  seinem  eigenen  G-eständniss  sich  im  Sprach* 
Charakter  von  seiner  Grundschrift  nicht  im  Mindesten  unter- 
scheiden. Fragt  man  nun,  was  diesen  Gelehrten  dazu  be- 
wogen, hat  das  sprachlich  und  sachlich  Zusammengehörende 
auseinander  zu  reissen,  den  einen  Theil  in  die  Zeit  Samuel's, 
den  anderen  in  die  Zeit  Esra's  zu  versetzen,  so  lautet  die 
Antwort,  ^)  dass  in  der  elohistischen  Genesis  der  priesterliche 
Charakter  nirgends  zu  Tage  trete,  es  erhelle  diess  aus  dem 
Umstand,  dass  sie  auch  yon  reinen  Thieren  nur  je  ein  Paar 
in  ^  den  Kosten  aufiiehmen  lasst,  dass  sie  von  Opfern  der 
Patriarchen  überhaupt  nichts  weiss,  was  doch  umnögUch  der 
Fall  sein  könnte  wenn  der  Verfasser  die  Jehova-Urkunde  ge- 
lesen hätte.  2)  Dieser  Grund  ist  indess  nur  scheinbar.  Priester 
und  Opfer  fehlen  in  der  Patriarchenzeit,  weil  der  YerfEtsser 
alles  speciell  Cultische  erst  von  Mose  verordnet  sein  lässt 
Er  hebt  in  der  Genesis  gerade  dasjenige  hervor,  was  die 
israelitische  Eigenthümlichkeit  abgesehen  von  Tempel  und 
Opferdienst  ausmacht:  Monotheismus,  Sabbathfeier,  Enthaltung 
von  Blutgenuss,  Beschneidung,  Reinhaltung  des  auserwählten 
Geschlechts  von  fremder  Beimischung,  man  möchte  sagen 
Alles  dasjenige,  was  auch  im  Exil  den  Israeliten  von  dem 
Heiden  unterschied.  Dieses  Allgemeine  gilt  als  Vorstufe 
für  den  Mosaismus  mit  seinen  Oultinstitutionen.  Der  graduelle 
Fortschritt  ist  in  allen  diesen  Stücken  so  markirt,  dass  ge- 
T£^e  auch  diess  mit  ein  Grund  ist,  die  elohistischen  Stücke 
der  Genesis  für  die  nothwendige  Einleitung  zur  Priestergesetz- 
gebung zu  halten.  Die  richtige  Fassung  des  Zusammenhangs 
nöthigt  durchaus  die  „Grundschrift"  Colenso's  als  unent- 
behrlichen Theü  des  Priestercodex,  sonoit  wie  das  Uebrige 
als  nachexilisch  anzusehen. 

V.   Gehörte  Lev.  17—26  zum  Buche  Esra's? 

Mussten  wir  im  Vorhergehenden  ein  neuerdings  dem 
Esragesetz  (Q)  abgesprochenes  Stück  als  demselben  zugehörig 

1)  VI.  p.  576  f. 

2)  ib.  p.  581. 

3)  VI.  App.  123.  p.  126  f. 
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behaupten  y  so  werden  wir  im  Folgenden  längere  Gresetzes- 
theile,  die  bis  in  die  letzten  Jahre  allgemein  für  ürbestand- 
theile  gehalten  wurden,  als  erst  von  späteren  Redaktoren 
damit  verbunden  zu  erweisen  haben.  Ein  solches  findet  sich 
in  Lev.  17 — 26,  wo  anerkannter  Massen  ein  Gesetzbuch  ver- 
arbeitet ist,  welches  in  Inhalt  und  Plan  sich  mannigfach 
mit  dem  Bundesbuch  Ex.  21 — 23  und  mit  dem  Deuterono- 
mium  berührt,  und  welches  zugleich  in  der  Sprache  die 
grösste  Verwandtschaft  mit  den  Weissagungen  EzechieFs  zeigt. 
Eben  wegen  dieser  bis  auf  die  seltensten  Ausdrücke  sich' 
erstreckenden  Aehnlichkeit  haben  Graf,  Colensa  und  ich 
dieses  Gesetzbuch  für  ein  Werk  dieses  Propheten  selbst  er- 
klärt. Diese  Auffassung  war  wenigstens  gegen  die  frühere 
in  ihrem  Rechte,  womach  Ezechiel  gerade  diese  Capitel  des 
Leviticus  aus  ^emgesammtenPentateuch  herausgeschält  haben 
sollte,  um  nach  deren  eigenthümlichem  Style  den  eigenen  zu 
modeln.  Sie  war  es  so  sehr,  dass  seither  Klostermann/) 
um  der  unerträglichen  Annahme  einer  solchen  bloss  in  styfisti- 
schem  Interesse  unternommenen  Auswahl  zu  entgehen,  sich 
gedrungen  sah  ein  älteres  etwas  umfangreidieres  Gresetzbuch 
zu  postuliren  („das  Heiligkeitsgesetz"),  welches  Ezechiel 
sich  zum  Muster  genommen  hätte.  Ohne  die  auffiallende 
Verwandtschaft  der  Sprache  dieser  Capitel  mit  derjenigen 
EzechieFs  in  Abrede  zu  stellen,  haben  Kuenen,  Wellhausen, 
Beuss  und  Smend  aus  sachlichen  Gründen  gegen  ihre  Ab- 
fassung durch  den  Propheten  selbst  Einsprache  erhoben  und 
sie  einem  etwas  jüngeren  Schreiber,  einem  Schüler  und 
Nachahmer  desselben,  zugeschrieben.  Letztere  Strdtfrage 
lasse  ich  vorläufig  offen,  und  wenn  ich  dennoch  das  Gesetz- 
buch mit  Ez  bezeichne,  so  möge  man  es  um  der  Sprach- 
verwandtschaft willen  gelten  lassen.  Für  die  Entstehungs- 
geschichte des  Pentateuchs  ist  sie  ohnehin  von  geringem 
Belang,  da  das  Buch,  wenn  nicht  Ezechiel  selbst,  jedenfalls 
^inen  ihm  nahestehenden  Mann  zum  Verfasser  hat.  Wichtiger 
ist  zu  erkennen,  wer  dasselbe  in  Q  eingearbeitet  hat,  der 


1)  Beiträge  zur  Entstehungsgeschichte   des  Pentateueh  in  Zeit- 
schrift für  luth.  Theol.  1877.  IQ.  p.  401  f. 
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Yerlamer  von  Q  selbst  oder  ein  Sp&terer,  und  diese  Frage 
ist  noch  nicht  erledigt ,  sofern  Kuenen  und  Wellhausen  die 
erstere  Ani^ht  rertreten,  Reuss  die  letztere  als  die  allein 
richtige  festhält.  Die  Lösung  des  Problems  ist  ausserordent- 
lich erschwert  durch  die  jetzige  Textgestalt  dieser  KajHteL 
Jst  es  n&mlich  augenscheinlich,  dass  in  Oap.  18—20  und  29, 
wenige  Verse  auflgenommen,  der  ezedäelische  Typus  rein 
krYorkitt,  so  begegnen  uns  in  Cap.  17.  21 — 25  in  bunter 
Mischung  sowohl  sprachliche  als  sachliche  Berührungen  bald 
mit  £z  bald  mit  Q.  Jeder  fiihU,  dass  hier  £z  im  Geiste 
Ton  Q  ergänzt  oder  tiberarbeitet  ist,  aber  die  Grenzen  beider 
werden  nicht  einhellig  gezogen.  Ich  habe  früher  eine  ge- 
nauere Scheidung  der  Elemente  zu  machen  gesucht,  und 
sehe  mich  veranlasst  dieselbe  hier  fester  zu  begründen  oder 
zu  berichtige^,  da  nur  auf  der  Basis  einer  sicheren  Begren- 
zung des  Gesetzbuches  Ez  die  weiteren  Fragen  nach  der  Art 
seiner  Verbindung  mit  Q  und  nach  seinem  muthmasslichen 
Verfasser  mit  eioiger  Wahrscheinlichkeit  zu  l$sen  sind. 

Dass  Oap.  18 — 20  und  26  fast  ganz  zu  demselben  ge- 
hören, ist  die  gemeinschaftliche  Aimahme;  ebenso  einstimmig 
werden  die  einleitenden  Sätze  in  1&.  19.  20,  18,29  und  19? 
21.  22  dem  Kedaktor  zugeschrieben.  Auch  die  Ausscheidung 
des  Dankopfergesetzes  ,XTX,  5 — 8  muss  ich  trotz  Wellhausens 
Widerspruch^)  um  der  Sprache  willen  festhalten«  Zwar  ist 
das  Gesetz  älter  als  Lev.  VIT,  15—18,  da  es  für  alle  Dank-r 
Opfer  erlaubt  sie  noch  am  zweiten  Tage  zu  gemessen,  was 
letzteres  nur  für  die  freiwilligen  und  Gelübdeopfer  gelten 
lägst,  aber  Lev.  VII  ist  überhaupt  jüngerer  Zusatz  zu  Q 
und  kann  fuglich  erst  eingeschoben  sein,  nachdem  ein  ILe- 
daktor  schon  Lev.  19  einschliesslich  Vers  5— 8  in  Q  einge- 
arbeitet hatte. 

Die  Capitel  XVn  und  XXI— XXV  bedürfen  einer  ge>. 
nauem  Sichtung.  Das  erstere  wird  von  Colenso  und  Kuenen 
zu  Q,  von  Wellhausen  (p.  423  f.)  bis  auf  wenige  Worte  zu 
Ez  gerechnet.  Ich  habe  darin  einen  aus  beiden  gemischten 
Text  wahrscheinlich  gefunden  (p.  69  sq.)  und  Beuss  (I.  p.  254, 


1)  Jahrb.  t  deutsche  Theol.  XXII  p.  427. 
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n  p.  150)  scheint  wenigstens  die  einheitliche  BedaJcüon  zu 
vermissen.  Aus  Q  kann  das  Qunze  nicht  sein,  weil,  wie 
WeUhausen  richtig  bemerkt,  die  Stiftehütte  als  alleimger 
Gottesdienstort  schon  vorgeschrieben  ist,  und  dieses  Werk 
nirgends  auf  Grötzendienst  Bücksicht  nimmt.  Aber  seiner 
Annahme,  dass  das  Oapitel  fast  durchaus  zu  Ez  zu  rechnen  sei, 
kann  ich  nicht  beipflichten,  weil  der  Ohel  moed  imd  das  Lager 
Q  eigenthümlich  sind,  Ez  den  G-ottesdienstort  tnp*ü  nennt 
und  die  Vorstellung  vom  Lager  nicht  hat,  zudem  noch  an« 
dere  Ausdrücke  auf  Q  oder  «inen  Bedaktor  in  seiner  Art 
weisen.  Ai;ich  ist  ein  ähnhches  Beispiel  syntaktischer  Un- 
beholfenheit wie  es  in  Vers  4  und  5  vorliegt,  in  Lev.  17—26 
nicht  wieder  zu  finden.  Die  Zusammenarbeitung  beider 
Quellen,  welche  ich  aus  diesen  Erscheinungen  erschlossen^ 
tritt  noch  deutlicher  in's  Auge,  wenn  man  LXX  mit  dem 
hebräischen  Texte  vergleicht.  Die  alexandrioische  Ueber- 
setzung  enthält  nämlich  hier  ein  Mehreres,  welches  nicht 
Alles  als  erleichternde  Paraphrase,  als  eingeschaltete  Band- 
glosse, oder  als  der  Nachlässigkeit  eines  Abschreibers  zu- 
zuschreibende Verdoppelung  angesehen  werden  kann.  Der 
Zusatz  in  Vers  3  ^  tmv  ngoariXvtwv  rciv  ngoaxBiuivtav  h 
vfiTv  ist  durch  Vers  8  gerechtfertigt;  der  andere  in  Vers  4 
cSoTc  noifjaai  aitö  üg  oXoxavTOJfAcc  ij  üar^Qiov  xvgitp  Sexrov 
slg  oapi^v  kvooSiag  ist  wohl  ein  Pleonasmus  neben  dem  auch 
im  Hebräischen  sich  befindenden  S<ne  TTQoaeviyxai  Swqov 
T(p  TcvQio)  ccnkvavTL  trjg  axt^v^g  xvgiov,  die  Verdoppelung 
aber  in  Ausdrücken,  welche  theils  Q,  theils  Ez  eigen  sind, 
ist  ein  Zeichen  der  Zusanmienarbeitung.  Weiter  wird  Vers  b^ 
und  6  nur  vom  Dankopfer  gehandelt,  V.  8  dagegen  und  LXX 
V.  4  auch  vom  ßrandopfer.  Endlich  die  Anrede  des  Volks 
in  der  zweiten  Person,  welche  im  masor ethischen  Texte  zu 
Anfang  verwiBcht  ist  und  doch  V.  12  wieder  vorkommt,  stand 
gewiss  ursprünglich  in  einem  Theile  des  Textes.  Die  Oombi- 
nation  zweier  Stücke  scheint  mir  hieraus  deuthch.  Zur  Son- 
derung  derselben  ist  von  Vers  8.  9  (zumeist  Ez)  auszugehn: 
Wer  von  Israel  oder  den  Fremdlingen  ein  Brand-  oder 
Schlachtopfer  darbringt  und  es  nicht  darbringt  Jehovah,  der 
soll  ausgerottet  werden  aus  seüiem  Volke.   Die  beiden  Opfer- 
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gattungen  gehören  Ez  an.    Damach  ist  in  Vers  3  für  diese 
Urkimde  aus  LXX,  weil  8.  9  nur  Wiederholung  von  3  sq. 
ist  wie  12.  13  von  dem  unlnittelbar  Vorausgehenden,  herzu- 
stellen DODina  ■flÄ'^  ITD«  nsm  pl  aus  Vers  4  LXX,  imtJ^b 
ü'^bw  1K  rbr^  aus  dem  Hebräischen  und  LXX  iK^^nn  «bn 
'^''1  ptDtt  "»atb  *^"»  bpnp  a"^ipnb.     Der  Satz  würde  etwa  ge- 
lautet haben:   Jeglicher  Mann  aus  dem  Hause  Israel  oder 
von  den  Fremdlingen,  die  in   eurer  Mitte   wohnen,   der  da 
schlachtet   Kalb,   Schaf   oder  Ziege,    es  zum  Brand-  oder 
Dankopfer  bestimmend,  und  es  nicht  bringt  um  es  Jehovah 
als  Opfergabe  dazubringen  vor  die  Wohnung  Jehovah's,  als 
Blut  soll  es  angerechnet  werden  selbigem  Manne.    Blut  hat 
er  vergossen,  und  ausgerottet  werde  dieser  Mann  aus  seinem 
Volke.    Der  schleppende  Satz  Vers  5,  welcher  im  jetzigen 
Zusammenhang  ^nzlich  nichtssagend  ist,  würde,  von  den  Zu- 
thaten  aus  Q  gereinigt,  mit  dem  folgenden  verbimden  und 
nach  Massgabe  von  12  gebildet,  seine  Bedeutung  gewinnen: 
„Auf  dass  die  Kinder  Israel  ihre  Opfer,  die  sie   auf  dem 
Felde  schlachten,  Jehovah  darbringen  und  nicht  fürder  schlach- 
ten ihre  Opfer  den  Böcken,  denen  sie  nachhuren,  darum 
habe  ich  ihnen  gesagt:  „Jeglicher  unter  euch  oder  den 
Fremdlingen  unter  euch,  welcher  ein  Brand-  oder  ein  Schlacht- 
opfer darbringt  und  es  nicht  darbringt  Jehovah  bei  der  Woh- 
nung Jehovah's  der  soll  ausgerottet  werden  aus  seinem  Volke." 
Der  Nachdruck  liegt  darauf,  dass  Jehovah  und  nicht  den  Götzen 
beim  Heiligthum  und  nicht  anderswo  geopfert  werde.  Das  Ueb- 
rige  aus  Q  handelt  hingegen  bloss  vom  Dankopfer  und  möchte 
gelautet  haben:  Wer  von  den  Söhnen  Israels  Kalb,  Schaf  oder 
Ziege  im  Lager  zum  Dankopfer  für  Jehovah  schlachtet,  soll  es 
bringen  an  die  Thüre  des  Versammlungszeltes  zum  Priester 
„und  der  Priester  soll  giessen  das  Blut  auf  den  Altar  vor 
Jehovali  an  der  Thüre  des  Versammlungszeltes,  und  räuchern 
das  Fett  zum  süssen  Wohlgeruch  für  Jehovah.     Ein  ewiges 
Gesetz   soll   es   sein  für  ihre  Greschlechter.     Ich  habe  das^ 
„oder    ausserhalb    des    Lagers"    hier  ausgelassen:    es 
scheint  in  der  That   eine  Naht,   welche  R  nach  dem  ein- 
fachen  l|«  (LXX  V.  4)  entsprechend  dem   kv  roiq  neSioig 
n*TDn  ''Ä  b7  erst  eingeschoben  hat,  da  ausserhalb  des  Lagers 
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in  Q  Dicht  nit?,  sondern  n^Tö  sich  findet,  das  Feld  nur  zu 
Ezj  wie  das  Lager  nur  zu  Q  passL  Mit  der  hier  dai^e- 
legten  Scheidung  scheint  mir  jede  fcjchwierigkeit  gehoben; 
der  ezechielische  Gresetzgeber  verbietet  unter  Androhung  der 
Todesstrafe  Opfer  draussen,  auf  dem  Felde  und  anderen 
Göttern  als  Jehoyah  darzubringen,  der  seine  Wohnung  nnr 
in  Jerusalem  hat;  der  priesterliche  Gresetzgeber  gebietet  die 
Dankopfer  zum  Priester  an  das  Versammlungszelt  zu  bringen 
und  schreibt  den  £itus  vor.  Der  Schein,  als  seien  alle  Schlach- 
tungen verboten,  die  nicht  zugleich  Opfer  wären,  ist  nur  aus 
der  Combination  beider  Texte  entstanden.  Damit  ist  aber  auch 
das  Bedenken  Wellhausen's  gegen  die  Ableitung  eines  Theils 
dieses  Kapitels  aus  Q,  welches  die  profanen  Schlachtungen 
überall  gestattet,  als  unbegründet  erwiesen.  Es  ist  aus  der 
ganzen  Art  dieses  Stückes  ersichtlich,  dass  nicht  der  Ver- 
fasser von  Q  Ez  aufgenommen  und  überarbeitet  hat,  sondern 
ein  Bedaktor  zwei  verschiedene  Gesetze,  die  nur  das  Bringen 
an  das  Heiligthum  mit  einander  gemein  häi;ten,  in  einander 
schaltete.  Aus  dem  Vergleich  des  griechischen  mit  dem 
hebräischen  Texte  ergiebt  sich  zudem,  dass  die  erste  har- 
monisirende  Redaktion,  welchem  Text  man  auch  die  Priori- 
tät zuspa^eche,  als  unbefriedigend  angesehn  und  eine  andere 
versucht  wurde.  Ich  halte  den  alexandrinischen  Text  für 
ursprünglicher,  weil  er  mehr  als  der  masorethische  Sparen 
der  vermengten  Gesetze  an  sich  trägt.  —  Die  beiden  letzten 
Verse  über  den  Beinigungsritus  haben  in  der  Sprache  mit 
Ez  nichts,  mit  Q  aUes  gemein,  und  sind  desshalb  zu  Q  oder 
dessen  Erweiterungen  zu  rechnen. 

Auch  über  Cap.  XXI  und  XXTT  glaube  ich  meine 
früheren  Aufstellungen  (p.  71  sq.)  festhalten  zu.  müssen.  Die 
ersten  15  Verse  enthalten  zunächst  aus  Ez  Vorschriften  für 
Priester  und  Hohepriester  bei  Verehelichung  und  in  Trauer 
durchgängig  unter  dem  Gesichtspunkte,  dass  sie  als  Jehovah 
geweiht  seinen  Namen  nicht  entweihen  sollen.  Dass  die  Ueber- 
schrift  21, 1  *  und  die  Unterschrift  21, 24  von  dem  Bedaktor  her- 
rühren, ergiebt  sich  schon  daraus,  dass  damacdi  die  Priester  an- 
geredet wären,  während  überall  sonst  von  ihnen  in  der  dritten 
Person  die  Bede  ist.    Aus  ersterer  ist  das  Subjekt  Priester 
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zu  21,  P  zu  supplir^n;  auszuficheiden  sind  der  Satz  des 
Grundes  6^,  denn  die  Ausdrücke  '^^  VM  und  O'^nb»  DHb  sind 
Q  eigen  (Lev.  3,  11.  16.  Num.  28,  2.  24),  Vers  8,  wo  das 
Volk  die  Priester  heUig  zu  halten  aufgefordert  ist,  wobei 
jedoch  das  Ende   mit  leichter  Umänderung  nach  Vers  16 
Dtnpx3  "^^  '^^  V^lp  ''D  beibehalten  werden  könnte;  in  Vers 
10  und  12  die  Satztheile  von  dem  heiligen  Salböl  und  den 
heüigen  Kleidern.    Andererseits  haben  die  Verse.  16 — ^23% 
welche  von  den  körperlichen  Gebrechen  handeln,  welche  die 
Aaroniden   zu  Priesterfunktionen    untaughch   n^achen,  alle 
Anzeichen  von  Q  (Aaron  und  seine  Söhne   17.  21,  Unter- 
schied von  n^tnp  und  ü^XOrrp  "^rnp,  Vorhang  V.  22.  23);  da- 
gegen 23^  sich  an  15  an^chliesst  und  vielleicht  "^tD^pU  im 
Singular  zu  lesen  war.  —  In  Cap.  XXTT  haben,  wie  auch 
Wellhausen  erkannt  hat  (p.  429),  die  Verse  9.  15.  16.  31—33 
deutlich  das  Gepräge  von  Ez.    Das  üebrige   aber  ist  ge- 
mischten Charakters,  und  die  Sonderung  der  Bestandtheile 
besonders    zu  Anfang  schwierig.     Indess    beobachtet  man, 
dass  in  den  angeführten  Versen  zu  Anfang  von  den  Priestern 
in  dritter  Person  pluralis  die  Bede  ist,  so  wird  man  geneigt 
sein  3— »8,  welches,  —  überdies  mit  einem  neuen  Anfang  — 
dem  Priester  im  Zustande  der  Unrdnheit  von  dem  Geheilig- 
ten des  Volks  zu  essen  verbietet  und  V.- 10—14  die  Ver- 
ordnung darüber,  wer  mit  dem  Priester  zu  dem  Genuss  des 
Geheiligten  berechtigt  ist,   als   zu  Q   gehörig   ausscheiden* 
Auch  die  Bestimmungen  über  die  Qualität  der  Opferthiere 
17—25  haben  wieder  das  Gepräge  von  Q,  wofür,  ausser  dem 
Parallelismus  mit  21,  16  sq.,  die  Unterscheidung  verschiede- 
ner Gattungen  von  Schelamim  zu  beachten  ist.    Aus  dem- 
selben Grunde  glaube  ich  jetzt  auch  Vers  29  und  30  Q  oder 
eher  seinen  Erweiterungen  zuweisen  zu  müssen,  da  es  wie. 
Lev.  7,  15—18  nur  flk  Gelübde  und  Freiwilliges  die  Opfer- 
mahlzeit am  2.  Tage  fortzusetzen  gestattet    Die  drei  letz- 
ten Verse  31 — 33  haben  wieder,  die  Art  von  Ez,  nur  haben 
sie  eine  Umänderung  erfahren.    Das  Ihr  in  Vers  31  und  32 
scheint  den  Priestern  zu  gelten,   da  sie  32  von  dem  Volk 
Israel  imterschieden  sind,  im  33.  dagegen  gilt  es  dem  Volke. 
Der  Redaktor  hat  nun  zwar  Vers  18  angezeigt,  dass  Priester 
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und  Volk  angeredet  sind,  nichts  destoweniger  kann  das  Ihr 
nicht,  wie  hier  der  Fall  ist,  abwechselnd  von  Priestern  und  Volk 
gemeint  sein.  Es  wird  daher  wie  früher  von  den  Priestern 
in  dritter  Person  die  Rede  war,  auch  in  Vers  31  und  32  die 
dritte  Person  gestanden  haben,  und  der  33.  Vers  von  dem 
*<'^  ^^Vt  des  32*  an  als  Schlussformel  anzusehen  sein.  Ich 
verhehle  mir  nicht,  dass  die  hier  vorgenommene  Scheidung 
noch  allerlei  Bedenken  unterliegt,  und  stosse  mich  besonders 
ausser  an  dem  '^'^  "^^M  in  22,  3. 8.  und  30  auch  an  dem  D3SnK3 
in  Vers  24,  welches  nicht  der  Redeweise  von  Q  entspricht 
Allein  von  der,  wie  mir  scheint,  begründeten  Beobachtung 
ausgehend,  dass  Alles  aus  Ez  in  Lev.  21  und  22  sich  auf 
das  Verhalten  der  Priester  bezieht  in  Cap.  22,  speziell  auf 
ihre  Enthaltung  von  dem  Geheiligten  des  Volkes,  weiss  ich 
die  Schwierigkeiten  nicht  anders  zu  heben,  als  durch  die 
Annahme,  dass  R  hier  einzelne  Satztheile  aus  Ez  einge- 
arbeitet oder  mehr  oder  wenige;r  die  Ausdrücke  uniformirt 
habe.  Ist  die  Sonderung  der  Bestandtheile  im  Ganzen  richtig, 
so  befiehlt  Ez  den  Priestern  Enthaltung  vom  Geheiligten 
Israels  und  zwar  gänzliche  Enthaltung,  Q  dagegen  beschränkt 
diese  Enthaltung  auf  den  Eall  der  Unreinheit.  Das  erstere 
Verbot  gehört  der  Zeit  an,  wo  Erstlinge,  Erstgeburten, 
Zehnten,  Dankopfer  noch  zu  Mahlzeiten  verwandt  wurden, 
das  andere  der  Zeit,  wo  AUes  Abgabe  an  die  Priester  ge- 
worden war,  und  es  ist  der  ersten  Situation  ganz  angemessen, 
wenn  der  Gesetzgeber  den  Priestern  vorschreibt,  sich  nicht 
durch  Vorwegnahme  eines  Antheils  an  den  heiligen  Gaben 
des  Volkes  zu  vergreifen. 

Leichter  ist  die  Zerlegung  der  Pestgesetzgebung  (Lev.  23). 
Auch  ist  man  seit  den  Arbeiten  von  George,  Hitzig  und 
Hupfeld  über  die  Feste  darüber  einig,  dass  in  9 — 22  und 
39—41  oder  43  eine  ältere  Pestordnung  aus  Ez,  wenn  auch 
hin  und  wieder  von  R  interpolirt  vorliegt,  welche  mit  der- 
jenigen aus  Q  in  den  übrigen  Versen  verbunden  ist  (cf.  Well- 
hausen, Jahrbb.  flir  deutsche  Theol.  XXTT,  p.  431  sq.  und 
Beuss,  p.  254  sq.).  Zu  den  Einschaltungen  des  Redaktors, 
welche  früher  von  mir  in  14  ^  16*.  21  und  am  Schluss 
von  39  bemerkt  sind,  möchte  ich  jetzt  auch  noch  das  Meiste 
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von  Vers  18 — 20  rechnen.  In  Vers  20,  nachdem  Brand-, 
Sund-  und  das  Dankopfer  von  zweijährigen  Lämmern  am 
Pfingstfest  vorher  genaimt  sind,  wird  fortgefahren:  Und  es 
webe  sie  (an«)  der  Priester  zu  den  ErstUngsbroden  als  Webe 
vor  Jehovali  WW^  xetO  blT.  Bezieht  man  DtilM  auf  alle  vor- 
her genannten  Opferthiere,  so  können  die  2  Lämmer  nicht 
wieder  erwähnt  sein.  Lässt  man  letztere  in  Vers  20  stehen, 
so  müssen  sie  in  Vers  19  ausfallen.  Ich  vermuthe  daher, 
in  Vers  18  sq.  finde  sich  eine  Einschaltung  des  K  nach  Q 
(Num.  28,  26)  mit  zufälliger  Versetzung  der  Zahlen  (1  Parren 
und  2  Widder  statt  2  Farren  und  1  Widder)  und  mochte 
hier  blos  die  zwei  Lämmer  beibehalten,  so  dass  der  Text 
nach  Analogie  von  Vers  11.  12  etwa  gelautet  hätte:  Dna'ipni 

1^  ^Seb  D'^niDin  onb  bir  om«  "jnDn.  Vers  22  das  Verbot  der 
Nachlese  schliesst  sich  gut  hieran.  Die  Auslassung  des  Fest- 
opfers, soweit  es  sich  nicht  auf  die  Emdtc  bezieht,  empfiehlt 
sich  auch  darum,  weil  in  dem  ganzen  Gapitel  die  Festopfer 
sonst  nicht  berührt  sind.  Die  Ezechielische  Gesetzgebung, 
welche  mit  der  von  Q  zusammengearbeitet  ist,  nimmt  an- 
erkannter Massen  nur  auf  die  Feste  Blicksicht,  welche  schon 
Ex.  23.  34  upd  Deut  16  geboten  sind,  und  hier  wie  dort 
kennzeichnen  sie  sich  als  Emdtefestfe  {Wellhausen  p.  435). 
Die  Zusammenarbeitung  durch  einen  Bedaktor,  der  zwei  Fest- 
gesetze  vor   sich  hatte,  ist   auch  hier  wieder  deutUch. 

Aus  Cap.  XXrV  gehören  15—22  zu  Ez.  Diese  Strafge- 
setze  über  Gotteslästerung,  Todtschlag  und  Verletzung  eines 
Menschen  oder  Thieres  stehen  fi'eilich  hier  zwischen  Jahres- 
festen undSabbathjahr  an  ungeeignetem  Orte  und  würden  besser 
mit  Cap.  ^T^  verbunden.  Die  Verrückung  aus  der  ursprüng- 
lichen Stelle  würde  motivirt,  wenn  sich  erweisen  liesse,  dass 
die  Erzählung  vom  Gotteslästerer  10 — 14.  23  eben  an  diesem 
Orte  in  Q  zu  lesen  war. 

In  Cap.  XXV  halte  ich  dafür,  dass,  nachdem  in  den 
ersten  7  Versen  (Ez)  vom  Sabbathjahr  gehandelt  war,  im 
Folgenden  weitere  Bestimmungen  über  dieses  und  Mild- 
thätigkeitsgesetze  14.  17.  18—22.  35—38.  39—40».  41—49. 
53.  55  mit  Vorschriften  aus  Q  über  das  Jubeljahr  8 — 13. 

35* 
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15. 16.  23—34.  40K  50—52.  54  vermischt  sind.  Das  Gesetz 
über  Freilassung  der  Knechte  im  Sabbathjahr  ist  in  ein 
solches  über  ihre  Freilassung  im  Jubeljahr  umgeändert.  Das 
26.  Capitel  endlich,  Segen  und  Fluch,  bildet,  wie  schon  be- 
merkt, den  Schluss  zu  diesem  Gesetzbuch.  Vielleicht  enthielt 
Ez  eiQ  Mehreres,  welches  aus  dem  Zusammenhang  gerissen, 
anderwärts  zerstreut  im  Pentateuch  seine  Stelle  gefunden 
haben  könnte,  da,  wie  sich  gezeigt,  der  Bedaktor  den  Plan 
von  Q  zu  Grunde  gelegt  hat,  und  dessen  Ordnung  befolgt. 
Zu  solchen  von  Ez  versprengten  Stücken  möchte  ich  das 
Gesetz  über  Keines  und  Unreines  rechnen,  welches  in  Lev.  XI 
mit  Zusätzen  enthalten  ist  und  füglich  nach  XX,  25  gestan- 
den haben  könnte,  femer  das  Sabbathgesetz  Exod.  31,  12—17 
und  35.  1 — 3,  welches  sich  aus  dem  Anfang  von  Lev.  23, 
aus  welchem  Grunde  weiss  ich  nicht  zu  sagen,  an  seine 
jetzige  Stelle  verirrt  haben  möchte.  Anderes  ist  noch  un- 
sicherer, weil  der  Bedaktor  vielleicht  hin  und  wieder  die 
B.edeweise  von  Ez  nacl^eahmt  hat,  und  jedenfsills  zur  Gre- 
winnung  sicherer  Ergebnisse  die  Urgestalt  von  Q  genauer 
ermittelt  sein  müsste  als  bis  jetzt  der  Fall  ist 

Das  Gresetzbuch  Ez  ist,  wie  aus  Lev.  18  und  20  gegen 
Ende  und  besonders  aus  c.  26  erhellt,  erst  während  des  Exils 
geschrieben.  Ist  die  gegebene  Ausscheidung  desselben  richtig, 
so  erscheint  es  als  eine  Erweiterung  des  alten  Bundesbuches, 
mit  welchem  es  in  Form,  Lihalt  und  Anlage  vielfach  zu- 
sammentrifft und  der  Standpunkt  des  Gesetzgebers  ist  der 
deuteronomische.  Eine  Entwickelung  über  das  unmittelbar 
vor  dem  Exil  zu  Recht  Bestehende  ist  nicht  wahrzunehmen, 
ausser  in  dem  Verbot  der  Schwagerehe  (c,  18  und  20),  welche 
das  Deuteronomium  noch  gestattet,  und  in  der  Untersagung 
von  Trauergebräuchen,  welche  Jeremias  noch  für  unverfäng- 
lich hält.  Li  der  Hauptsache:  Einheit  des  Heiligthums, 
Priesterpflichten  und  Festgesetzen  stimmt  es  mit  dem  Deu- 
teronomium überein.  Es  stellt  sich  inhaltlich  nicht  zwischen 
Ezechiers  Zukunffcplan  (40 — 48)  und  die  Priestergesetzgebung, 
sondern,  wie  Wellhausen  es  von  seinem  Festgesetze  erkannt 
hat  (Geschichte  Israels,  p.  391),  vor  den  ersteren. 

Nachdem  Zeitalter  und  Art  desselben  hinlänghch  fest- 
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gesteUt  sind,  hat  die  Frage  nach  seinem  Verfasser  keine 
Wichtigkeit  mehr;  wenigstens  für  die  Entstehungsgeschichte 
des  Pentateuchs  ist  es  gleichgiltig,  ob  es  dem  Propheten 
Ezechiel  selbst  oder  einem  Manne  aus  seiner  Schule  zu« 
geschrieben  wird.  Der  Spracheharakter  scheint  das  erstere 
2u  fordern;  dagegen  aber  haben  Nöldeke,  Kuenen,  Wellhausen, 
Eeuss  und  zuletzt  Smend  auf  sachliche  Differenzen  zwischen 
diesem  Stück  und  Ezechiers  Schriften  hingewiesen ,  welche 
seiner  Abfassung  durch  den  Propheten  zuwider  sein  sollen. 
Die  Untersuchung  hierüber  scheint  mir  aber  durch  die  Be- 
merkungen dieser  Gelehrten  noch  nicht  erledigt,  und  ich 
wage  es,  trotz  der  hohen  Autorität  die  ihnen  gebührt,  meine 
Separatansicht  darzulegen.  Einige  der  sachlichen  Unter* 
schiede  zwischen  unserem  Codex  und  Ezechiel,  die  man  be- 
merklich gemacht  hat,  sind  kaum  erheblich.  So  soll  das  Ver- 
bot des  Abscheerens  der  Haare  in  TrauerfäUen  (Lev^  21, 5. 10) 
nicht  ganz  zu  Ez.  44, 20  stimmen  (Kuenen,  ü,  p.  95;  Beuss,  p.  253); 
es  ist  aber  fraglich,  ob  der  Unterschied  weiter  geht  als  auf 
den  Wortlaut  Ez.  44,  22  enthält  die  Verordnung,  dass 
Priester  kerne  Wittwe  noch  Verstossene,  sondern  nur  eine 
Jungfrau  oder  Priesterwittwe  heirathen  sollen:  das  scheint 
Lev.  21,  7  für  den  gemeinen  Priester  dahin  ermässigt,  dass 
ihm  die  Ehe  mit  jeder  Wittwe  gestattet  ist,  für  den  Hohe- 
priester dagegen  (Lev.  21,  13.  14)  verschärft,  sofern  ihm  auch 
die  Ehe  mit  einer  Priesterwittwe  untersagt  ist  (Kuenen  ib.), 
aber  konnte  nicht  Ezechiel  (44,  22)  das  in  Levit  21  geson- 
derte in  ungenauer  Bedeweise  zusammen&ssen?  Entscheidend 
gegen  die  ZurückfÜhrung  des  Gesetzbuches  auf  Ezechiel  yr&re 
allerdings  seine  Unbekanntschaft  mit  dem  Hohepriesterthum, 
welches  Lev.  21  vorausgesetzt,  und  mit  dem  Versöhnungstag 
der  Lev.  23  geboten  ist,  wenn  erstere  zu  erweisen  und  Lev.  23 
ganz  zu  Ez  zu  rechnen  wäre  (Eeuss  und  Kuenen  ib.).  Aber 
der  Versöhnungstag  findet  sich  nur  in  dem  zu  P.  C.  gehörenden 
Theile  von  Lev.  23,  so  dass  hier  kein  Widerspruch  vorUegt, 
und  was  den  Hohepriester  betrifft,  so  ist  die  Ervrähnung 
des  Salböls  und  der  heiligen  Kleider  in  Lev.  21,  10.  12  vom 
Redaktor  nach  Q  eingefügt  und  der  oberste  Priester  heisst 
hier  bloss  I'^HäIö  btian  'jrefl,   ist  also  primus  inter  pares, 
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wie  in  der  Königszeit  thatsächlich  Einer  Oberpriester  war, 
ohne  im  üebrigen,  besonders  in  Funktionen  von  seinen 
Amtsgenossen,  zu  differiren.  Ezechiel  hat  diesen  Mittehnann 
zwischen  König  und  Priesterschaft  wohl  nicht  abscl^affeii 
wollen",  und.  der  Priester,  der  in  seiner  neuen  Ordnung  am 
.ersten  des  1.  und  des  7.  Monats  das  ^eiligthum  zu  entsün- 
digen hat,  ist  schwerlich  ein  anderer  als  der  oberste  Priester, 
der  auch  vor  dem  Exil  kurzweg  pDH  genannt  wird  (cf.  Smend 
zu  dieser  Stelle,  p.  379  und  312).  Wenn  endlich  Kuenen 
noch  hervorhebt,  dass  die  Ez.  45,  21 — 24  gebotenen  Pest- 
opfer von  denen  in  Lev.  28  abweichen,  so  ist  zu  begegnen, 
dass  in  letzterem  Oapitel  nur  von  den  beiden  Speiseopfem 
und  den  2  Lämmern  gesprochen  wird,  das  Uebrige  aber,  wo- 
mit Ezechiel  in  Widerspruch  steht,  zu  Q  gehört,  von  dem  ja 
der  Prophet  auch  sonst  in  Cultbestimmungen  abweicht 

Es  bleiben  freüich  noch  bedeutende  Unterschiede  zwischen 
dieser  Q-esetzgebung  und  Ez  40— 48.  Sie  spricht  nicht  Ton 
dem  Fürsten,  der  in  der  Zukunftordnung  eine  wichtige  EoUe 
spielt;  sie  weiss  nichts  von  der  Herabsetzung  eines  Theiles 
des  Stammes  Levi  zu  Tempeldienem.  Bei  aller  Strenge  in 
der  Aufrechthaltung  der  Vorschriften  über  Beines  und  Un- 
reines und  über  die  Sabbathfeier  schweigt  sie  über  die  Sühn- 
gebräuche  und  das  Opferritual,  welches  Ezechiel  verordnet. 
In  allen  diesen  Stücken  aber  verhält  sie  sich  zur  Zukunftord- 
nung des  Propheten  nicht  anders,  als  seine  ersten  Beden  selbst, 
in  welchen  ja  auch  die  darin  vermissten  Bestimmungen  fehlen. 
Wäre  es  da  nicht  möglich,  dass  das  Gesetzbuch  von  Ezechiel 
selbst  in  Babylonien  zur  Wahrung  israelitischer  Eigenthto- 
lichkeit  unter  den  zum  Abfall  geneigten  Exulanten  ver&sst 
wurde?  In  Sachen  des  Cultus  brauchte  er  nichts  vorzu- 
schreiben, da  der  Gottesdienst  durch  die  Zerstörung  Jerusa- 
lems unterbrochen  war,  auf  die  Organisation  des  Staates  hatte 
er  nicht  zu  reflektiren.  Hingegen  vor  Götzendienst  und  heid- 
nischen Gebräuchen  zu  warnen,  die  sittlichen  Gnmdsätze  des 
Mosaismus  einzuschärfen,  zur  Wohlthätigkeit  unter  den  armen 
Exulanten  zu  ermuntern,  auf  die  Israel  von  den  Heiden 
unterscheidenden  Gebräuche,  wie  Sabbathfeier,  Speisegesetze, 
strenge  zu  halten,  und  eine  Priesterschaft  zu  bewahren,  die 
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durch  Wort  und  Beispiel  diese  Bestrebungen  forderte ,  das 
that  Noth;  und  Alles  dieses  bezweckt  diese  Gesetzgebung. 
Dass  sie  in  Jerusalem  geschrieben  sein  müsse  (Wellhausen, 
Geschichte  Israels,  p.  396),  ist  nicht  einzusehen.     So   gut 
Ezechiel  in  Babylonien .  Strafreden  wider  den  Gtötzen-  und 
Höhendienst  in  und  um  Jerusalem  halten  oder  schreiben 
konnte,  ebensogut  konnte  er  dort  auch  die  Einzigkeit  der 
Cidtstätte  voraussetzen.    Alles  vielmehr,  das  Gegebene  wie 
das  Ausgelassene,  spricht  für  Babylonien.    Die  Oster-  und 
Pfingstopfer,  von  denen  nur  das  :;|''3n  nicht  das  n'iüpn  ver- 
ordnet ist)  können  ftlglich  nur  symbolisch  gemeint  sein,  und 
die  Mahnung,  dass  alle  Schlachtopfer  bei  dem  Heiligthum 
allein  geschehen  dürfen,  könnte  den  Sinn  haben,  dass  im 
fremden  unreinen  Lande  dargebrachte  Opfer  nur  den  Seirim 
gelten  würden.    GsSdz  anders  musste  der  Eestaurationsplan 
des  Propheten  ausfallen.     Da  galt   es   solche  Institutionen 
ins  Dasein  zu   rufen,    durch  welche  die  Gefahren,    denen 
das  deuteronomische  Gesetz  nicht  zu  steuern  vermocht  hatte, 
fernerhin  vermieden  würden:  Beschaffung  eines  zuverlässigen 
und  unabhängigen  Priesterstandes  durch  Ausschliessung  der 
Höhenpriester,  Minderung  des  königlichen  Einflusses  in  Sa- 
chen der  Bioligion,  wusste  man  doch,  dass  von  der  Fürsten 
Willkür  das  Gedeihen  des  Jehovahcultus  abgehangen  hatte, 
Einführung  einer  festen  Gottesdienstordnung,   wie  Ezechiel 
sie  giebt^    Die  Sühngebräuche,  die  er  empfiehlt,  sind  Aus- 
flüsse der  Stinunung  des  gedemüthigten  Volkes.    Die  Unter- 
schiede zwischen  der  in  Lev.  17  —  26  verarbeiteten  Gesetz- 
gebung und  Ez.  40  —48  erklären  sich,  wie  mir  scheinen  will, 
leichter  im  Hinblick  auf  den  verschiedenen  Zweck,  den  derselbe 
Schreiber  hier  und  dort  im  Auge  hatte,  als  durch  die  Annahme 
verschiedener  Verfasser,  von  denen  der  Jüngere  sich  bis  zur 
Ununterscheidbarjceit  die  Eedeweise  seines  Vorgängers  an- 
geeignet hätte.    Ob  Ezechiel  seine  Gesetzessammlung  dem 
Mose  zugeschrieben^  ist  nicht  zu  ermitteln,  da  der  Eedaktor 
besonders   auch  in  der  Fassung  der  XJeberschriften  thätig 
war.    Jedenfalls  konnte  er  es  so  gut  wie  der  Deuteronomiker. 
Beide  Gesetzeswerke  sind  ja  nur  Erweiterungen  des  schon 
lange  als  mosaisch  geltenden  Bundesbuches,   des  am  Sinai 
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gegebenen  Gesetzes.  Daher  es  auch  nicht  nöthig  wäre  an 
der  Echtheit  des  Schlusses  von  Lev.  26  rWü  TS  "^70  Tia  zu 
zweifeln,  wenn  nicht  der  Ausdruck  selbst  so  glossenartig 
lautete. 

Seinem  Alter  nach  könnte  füglich  dieses  Gesetzbuch, 
wen  man  auch  für  seinen  Verfasser  ansehen  mag,  von  dem 
Verfasser  von  Q  überarbeitet  und  in  sein  eigenes  Werk 
aufgenommen  sein,  wie  Kuenen  und  Wellhausen  behaupten. 
Ebensowohl  ist  aber  a  priori  denkbar,  dass  ein  Bedaktor  es 
der  fertigen  Schrift  Q  einverleibte  (Reuss,  p.  251),  und  es 
sind  darum  die  dazu  gehörigen  Stücke,  welche  Erweiterungen 
erfahren  haben,  darauf  anzusehen,  welche  von  den  beiden 
Möglichkeiten  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 
In  diesem  Bezüge  bemerke  ich,  dass  die  kleineren  Zusätze 
in  Oap.  XVn — XX,  XXI  und  XXIl'von  dem  Verfasser 
von  Q  herrühren  könnten,  wenn  nicht  einzelne  im  Inhalt  den 
Novellen  zu  dieser  Schrift  mehr  entsprächen  als  ihr  selbst. 
Auch  ist  die  Möglichkeit  nicht  zu  leugnen,  dass  er  in  Cap.  XXV 
ein  Stück  der  Verordnung  in  Ez  über  das  Sabbathjahr  in 
sein  eigenes  Gesetz  über  das  Jubeljahr  umgewandelt  habe. 
Im  Üebrigen  aber  lässt  sich  diese  Erklärung  der  heutigen 
Textgestalt  nicht  durchführen.  Die  Zusammenarbeitung  zweier 
fertigen  Texte  ist  in  Oap,  XVII  und  XXTTT  augenscheinlich, 
und  ebenso  kann  ich  in  Cap.  XXI  und  XXTT  nur  eine 
Combination  zweier  Urkunden  finden,  wovon  die  ,eine  (Ez) 
den  Priestern  zur  Wahrung  ihres  heiligen  Charakters  be- 
sondere Pflichten  oder  vielmehr  Enthältungen  auferlegte,  die 
andere  (Q)  Fälle  der  Unf^gkeit  der  Aaroniden  zum  Priester- 
amt, oder  zeitweilige  Hindemisse  der  Ausübung  priesterlicher 
Funktionen  angab;  die  eine  (Ez)  den  Priestern  überhaupt 
verbot  sich  die  heiligen  Gaben  des  Volkes  anzueignen,  die 
audere  (Q)  deren  Genuss  im  Zustande  der  TTnreinigkeit 
untersagte.  Hat  hier  aber  die  Combination  zweier  fertiger 
Gesetzesschriften  allein  Wahrscheinlichkeit,  so  werden  auch 
die  oben  vermerkten  Zusätze  von  dem  Bedaktor  angebracht 
sein,  der  sich  überall  auf  dem  Boden  von  Q  bewegt  Ich 
glaube  daher,  im  Einklang  mit  Heuss,  das  Ezechielische 
Gesetzbuch  hatte  in  dem  von  Esra  promulgirten  Codex  noch 
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keine  Stelle.  Die  Combination  von  Ez  mit  Q  muss  aber 
ihrer  Verbindtiiig  mit  dem  vom  Deuteronomisten  erweiterten 
jehovistischen  Buche  vorangegangen  sein.  Nur  so  erklärt 
sich,  dass  Bz,  obwohl  nach  Geist  und  Inhalt  dem  Bundes- 
buch  und  dem  Deuteronomium  viel  näher  stehend  als  dem 
Priestergesetze  in  Q,  doch  formell  im  jetzigen  Pentateuch 
nur  mit  letzterem  zusammengearbeitet  ist.  Es  hat  zwischen 
Esra  und  Ohronik  eine  Zeit  gegeben,  wie  kurz  sie  auch 
gewesen  sein  mag,  wo  JE  +  D  und  Ez  +  Q  als  besondere 
SchriftweAe  neben  einander  bestanden,  und  erst  der  letzte 
Redaktor  hat  diese  beiden  Sammelwerke  zusammengefugt. 

VI. 

Abgesehen  von  seiner  Verbindung  mit  Ez  hat  das  von 
Esra  eingeführte  Gesetz  noch  nach  diesem  Schriftgelehrten 
Zusätze  erhalten,  theils  nähere  Bestimmungen,  theils  Um- 
änderungen, alle  aber  in  demselben  Geiste  und  in  verwandter 
Redeweise.  Diese  von  Nöldeke  und  mir  noch  wenig  beachtete 
Thatsache  ist  durch  Kuenen,  Wellhausen  und  Seuss  hin- 
länglich in's  Licht  gestellt.  Am  deutlichsten  ist  die  Ei*- 
gänzung  bei  sokhen  Gesetzen,  welche  nachweislich  von  Esra 
und  Nehemia  bei  ihrer  Reform  noch  ignorirt,  von  dem 
Chronisten  aber  als  rechtsgütig  erwähnt  oder  vorausgßsetzt 
werden.  Dahin  gehört  1)  das  Gesetz  über  die  Tempelsteuer 
Von  eiaem  halben  Shekel  Ex.  30,  11 — 16  und  der  Bericht 
über  deren  Ablieferung  Ex.  38,  21 — 31,  welcher  in  Vers  26 
schon  auf  die  Volkszählung  Num.  1,  45. 46  Rücksicht  nimmt, 
während  nach  Neh.  X,  30  das  Volk  sich  zu  seiner  Zeit  den 
dritten  Theil  eines  Shekel  zur  Bestreitung  der  Opferkosten 
auferlegte  (Kuenen,  IE,  p.  220.  267,  Wellhausen,  Jahrbb.  f. 
D.  Th.  XXTT,  p.  412,  Reuss,  p.  261);  2)  das  Gesetz  vom  tag- 
liehen  Opfer  (Exod.  29,  28  sq.,  Num.  28,  3  sq.)  sofern  es  auch 
ein  Brandopfer  am  Abend  vorschreibt,  während  Esr.  IX,  4 
und  Neh.  X,  34  nur  von  einer  Minchah  des  Abends  reden 
(Kuenen,  p.  270;  Wellhausen,  p.  414;  Beuss,  p.  262);  3)  das 
Gesetz  vom  Viehzehnten  (Lev.  27,  32.  33),  wogegen  Nehemia 
(X.  38,  Xn.  42,  XIIL  5.  12)  immer  nur  den  Zehnten  von 
den  IVüchten  des  Feldes,  von  Getreide,  Most  und  Oel  er- 
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wähnt  (Kuenen  ib.,  Beuss  ib.);  4)  rechnet  Beuss  (p.  260)  auf 
Grund  vonNeh.  VIII  auch  noch  das  Gesetz  vom  Versöhnungs- 
tag (Ley.  16)  zu  den  nachesraischen  Bestandtheilen,  und  ich 
glaube  mit  Becht  Dass  die  Feier  dieses  Tages  vor  dem 
Exil  nicht  stattfand,  dass  Ezechiel  und  noch  Sacharja  Yon 
ihr  nichts  wissen,  ist  anerkannt  Gegen  ihre  Einführong 
durch  Esra  aber  spricht  die  auch  von  Wellhausen  (Geschichte 
Israels,  p.  114)  bemerklich  gemachte  Thatsache,  dass  der 
Versöhnungstag  bei  der  Promulgation  des  Gesetzes  nicht 
gefeiert  wurde.  Die  Verlesung  laut  Nehemia's  Bericht  be- 
gann am  h  des  7.  Monats  und  wurde  ununterbrochen  bis 
zum  Schluss  des  Laubhüttenfestes  am  23.  fortgesetzt  Eine 
Bussfeier  am  10.  wird  nicht  erwähnt  und  hat  auch  unmög- 
lich stattgefunden,  weil  am  24.  Busstag  gehalten  wurde.  Das 
ist  offenbar  nicht  die  nachträgliche  Ausführung  des  Lev.  16 
Angeordneten,  denn  es  ist  schwer  glaublich,  dass  eben  in 
dem  Moment,  wo  das  Gesetz  dem  Volke  vorgelegt  wurde, 
eine  so  wesentliche  Bestimmung  desselben  sollte  imbeachtet 
geblieben  sein.  Der  Festkalender  Lev.  23  steht  der  Auf- 
stellung von  Beuss  nicht  im  Wege,  /weil  er,  wie  oben  nach- 
gewiesen, vom  Bedaktor  nach  Num.  28  Zusätze  erhalten  hat 
Und  die  Stellung  des  Busstagsgesetzes  Lev.  16  nach  den 
Vorschriften  über  die  Beinigungen  statt  im  Festkalender 
selbst,  ist  ein  Wink  mehr,  dass  es  eine  Novelle  ist 

Andere  Vorschriften  machen  sich  als  Nachträge  kennt- 
lich durch  den  Widerspruch,  in  welchem  sie  zu  solchen  Gre- 
setzen  stehen,  die  dem  Codex  Esra's  angehören.  So  ist  von 
den  beiden  Gesetzen  Num.  4,  21  sq.  und  Num.  8,  28  sq.,  deren 
ersteres  das  Dienstalter  der  Leviten  auf  das  30.  Lebensjahr, 
letzteres  auf  das  25.  Jahr  setzt,  gewiss  eins  in  späterer  Zeit 
entstanden  (Kuenen  ib.,  Beuss  p.  263). 

Endlich  begegnen  uns  so  viele  unnöthige  Wiederholungen 
bisweUen  mit  kleineren  Zusätzen  oder  genaueren  Bestim- 
mungen, dass  man  die  einheitliche  Bedaktion  des  P.  C. 
nur  bezweifeln  kann.  Das  merkwürdigste  Stück  dieser  Art 
ist  die  Erzählung  von  dem  Bau  der  Stiftshütte  (Ex.  35—40), 
welche,  wenn  nicht  überall  in  derselben  Ordnung,  doch  nahezu 
in  denselben  Ausdrücken  das  Gebot,  sie  zu  bauen  (Ex.  25  sq.)? 
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nur  mit  Umsetzung  des  Jussiy  in  das  Praeteritom  reprodu- 
zirt.  Schon  an  und  fOr  sich  yerdächtig,  weil  gänzlich  zweck- 
los, wird  es  diese  Wiederholung  um  so  mehr,  weil  sie  wie 
Popper  (Der  biblische  Bericht  über  die  Stiftshütte,  1867.) 
nachweist,  sich  hin  und  wieder  durch  einen  jüngeren  Sprach- 
gebrauch kennzeichnet  als  das  Muster,  imd  ganz  besonders, 
weil  sie  in  LXX  nur  in  zerrissener  Gestalt  sich  wiederfindet 
mit  Lücken  und  Verdoppelungen  zugleich  und  der  üeber- 
setzer  ein  anderer  ist  (Kuenen,  p.  266;  Wellhausen,  p.  414 sq.; 
Reuss,  p.  249).  Diese  Einschaltung  zeigt,  dass  die  Arbeit  am 
Pentateuch  noch  lange  nach  Esra  fortdauerte,  jedenfalls  über 
die  Zeit  hinaus,  wo  er  im  Ganzen  schon  in  die  jetzige  Ord- 
nung gebracht  war.  Auf  dasselbe  Ergebniss  fuhren  Stücke 
wie  Gen.  46,  8—27;  Num.  26,  9— 11;  Num.  33;  Jos.  20,  3  sq., 
welche  insgesammt  nicht  vor  der  Verbindung  des  jehovistisch- 
deuteronomischen  Buches  mit  Q  geschrieben  sein  können 
(Buch  der  Urgeschichte,  p.  30  sq.  93.  97), 

Ist  durch  diese  Erscheinungen  die  fortgesetzte  Arbeit 
an  der  Redaktion  der  Thora  bis  in  die  Zeit  hineia,  wo  sie 
schon  als  kanonisch  galt,  hinlänglich  ins  Licht  gestellt,  so 
darf  die  Annahme,  auch  wäre  sie  ganz  apriorisch,  nicht  be- 
fremden, dass  sofort  nach  Esra  die  Schriftgelehrten  das  von 
ihm  promulgirte  Gresetz  ergänzten,  den  wechselnden  Bedürf- 
nissen anpassten  und  mit  neuen  Bestimmungen  bereicherten, 
welche  noch  in  dem  Pentateuch  Eingang  fanden.  Doch  hier 
bedarf  es  keines  a  priori.  Die  Gestalt  des  P;  C. ,  auch 
losgelöst  von  Ez,  ist  eine  solche,  die  eine  genauere  Sichtung 
des  Ursprünglichen  und  des  Hinzugekommenen  unabweislich 
macht.  Beuss  verweist  in  dieser  Hinsicht  auf  die  Unordnung, 
in  welcher  die  Gesetze  im  Priestercodex  vorUegen,  eine  Un- 
ordnung, welche,  wie  geringe  Ansprüche  auf  Planmässigkeit 
man  auch  erhebe,  mit  der  Abfassung  des  Ganzen  durch  einen 
und  denselben  Schreiber  sich  nicht  verträgt  (p.  243),  auf  die 
Unterschriften  einzelner  zusammenhängender  Theile  über  be- 
stimmte Materien,  welche  auf  Einschaltung  besonderer  klei- 
nerer Sammlungen  weisen  (p.  244),  auf  die  Opfergesetze 
Lev.  1 — 7,  welche  schon  in  ihrer  Anordnung  verschiedene 
Schichten  erkennen  lassen  (p.  248),  auf  viele  Stücke  in  Numeri, 
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welche  in  ihrer  Al^erissenheit  wie  Nachträge  erscheinen 
(p.  243.  277).  Die  Sonderting  der  Bestandtheile  hat  jedoch 
Keuss  meist  unterlassen,  wo  nicht  die  Oultgeschichte  der 
Literarkritik  eine  Handhabe  darbot;  auch  Euenen,  ntir  Ge- 
sichertes zu  bieten  bestrebt,  beschränkt  sich  beinahe  auf  die 
Ausscheidung  der  oben  angeführten  Perikopen  imd  giebt  über- 
haupt den  Eath,  mit  grosser  Behutsamkeit  in  dieser  Kritik 
zu  Werke  zu  gehen  (p.  264).  Wellhausen,  mit  'j^^eniger  Zu- 
rückhaltung verfahrend,  hat  einen  beträchtlichen  Theil  des 
P.  C.  als  sekundäre  und  tertiäre  Schrift  loszulösen  unter- 
nommen. Wenn  er  auch  hierin  viel  weiter  ging  als  alle 
Anderen  und  eben  weil  er  vielfach  unbetretene  Wege  ein- 
schlug, auf  Widerspruch  gefasst  sein  musste,  des  Vorwurfs 
„muthwillige  Kritik**  zu  üben  (Marti,  Jahrbb.  f.  prot 
Theol.  1880.  p.  150)  brauchte  er  sich  nicht  zu  versehen. 

Jede  einzelne  seiner  Muthmassungen  ist  freilich,  meines 
Erachtens,  nicht  haltbar,  und  will  mir  scheinen,  sein  scharfes 
Secirmesser  habe  bisweilen  mit  dem  Auswuchs  auch  unent- 
behrliche Gliedmassen  aus  dem  Corpus  von  Q  herausgeschnit- 
ten. Ich  kann  mir  z.  B.  nicht  vorstellen,  dass  von  Num.  I— X 
allein  die  Stücke  1, 1—16.  48-54.  IL  IH,  1—13.  IX,  15-23. 
X,  11 — 28  ursprünglich  sein  sollen.  Wellhausen  hat  zwar 
richtig  gezeigt,  dass  I,  17 — 47  eine  ganz  unnöthige  Doublette 
zu  c.  n  bildet  und  das  ganze  Stück  vor  Vers  48  dem  Befehl, 
die  Leviten  nicht  zu  mustern,  keinen  Sinn  hat.  Aber  es 
scheint  unmöglich,  dass  in  Q  nicht  der  Dienst  der  Lenten 
genau  beschrieben  sei,  wie  diess  Cap.  m,  14  sq.  xmd  IV,  H  ge- 
schieht, zumal  dieses  Buch  XVI  den  Au&tand  Korah^s 
berichtet,  dessen  Motive  ohne  die  Verordnung  über  die 
Levitendienste  unverständlich  blieben,  und  es  ist  sehr  begreif- 
lich, dass  der  Verfasser  zuerst  die  Idee  ausspreche,  die 
Leviten  seien  dem  Heiligthum  als  Lösung  der  Erstgeburt 
geschenkt  HI,  5 — 13,  sodann  die  Berechnung  nachbringe, 
wie  die  Zahl  der  männlichen  Leviten  derjenigen  der  Erst- 
geborenen entspreche,  der  Ueberschuss  aber  in  Geld  gelöst 
werden  müsse  III,  14  sq.  und  zuletzt  in  IV  den  Dienst 
der  dazu  fähigen  Leviten  beschreibe.  Ebensowenig  scheint 
Nunu  Vin,  5—22  über  die  Einweihung  der  Leviten  fehlen 
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za  "können,  da  es  die  Parallele  jzu  Lev.  Viii  dem  Bericht 
über  die  EinweibuBg  der,  Aaroniden  bildet.  Wenn  Well- 
hausen  auch  letzteres  Oapitel  aus  Q  ausscheiden  will,  so 
ignorirt  er  den  genauen  Farallelismus  desselben  mit  Exod.  29 
(Lev.  8,  6—9. 12  *=  Ex.  29, 4—  7.  Lev.  8, 10. 11  =  Ex.  29, 36. 37. 
Lev.  8,  13  =  Ex.  29,  8.  9.  Lev.  8,  14—17  «  Ex.  29,  10—14. 
Lev.  8, 18-21 =Ex.  29, 15-18.  Lev.  8, 22~30=Ex.29, 19-28. 
Lev.  8,  31.  32  =  Ex.  29,  31—34.  Lev.  8,  33—37  =  Ex.  29,  37) 
und  den  engen  Auschluss  von  Lev.  9,  welche  beiden  Kapitel 
er  für  ursprünglich  ansieht.  Höchstens  könnte  Lev.  8,  10,  11 
ein  späterer  Zusatz  sein,  weil  diese  Verse  den  Zusammen- 
hang unterbrechen  und  Ex.  29  erst  am  Schlüsse  (36.  37)  sich 
befinden;  ihr  Ausschluss  würde  aber  dann  auch  den  der 
letzteren  Stelle  nach  sich  ziehen. 

Beachtenswerth  aber  sind  die  Bedenken  Wellhausens 
(p.  408  sq.)  gegen  die  ursprüngliche  Zugehörigkeit  des  Opfer- 
codex Lev.  I — VII  zu  Q,  auch  ganz  abgesehen  davon,  dass 
nicht  Alles  in  demselben  aus  der  nämlichen  Zeit  stammen 
kann,  und  dieser  Grelehrte  scheint  mir  auf  richtiger  Fährte 
wenn  er  die  Verordnung  über  den  Bäucheraltar  (p.  410  sq.) 
und  die  Ausdehnung  der  Salbung  auf  die  gewöhnlichen  Priester 
(p.  412  sq.)  als  Hebel  zu  weiterer  Kritik  gebraucht  und  dess- 
halb  nicht  bloss  Ex.  31  und  37—39,  sondern  auch  30,  1—10 
und  40  fiir  späteren  Zusatz  erklärt,  weil  beides  die  Salbung 
aller  Priester  und  die  Verfertigung  des  Bäucheraltars  hier  ge- 
boten und  ausgetührt  wird.  An  und  für  sich  genügen  allerdings 
diese  Merkmale  nicht,  um  eine  ganze  Perikope  für  jünger  zu 
erklären,  denn  Ex.  28,  41  beweist,  dass  Diaskeuasten  sie  auch 
in  den  ursprünglichen  Text  von-Q  eingeschaltet  haben,  und 
es  ist  desshalb  überall,  wo  von  Bäucheraltar,  Brandopferaltar 
statt  des  einfachen  Altar,  und  allgemeiner  Priestersalbung 
die  Bede  ist,  vorläufig  zu  erkennen,  ob  man  es  mit  einer 
Glosse  zu  thun  hat  oder  nicht,  und  erst  dann  das  ganze 
Stück  für  späteren  Zusatz  zu  halten,  wenn  diese  Erwähnung 
vom  Context  sich  nicht  loslöst.  Auch  bezüglich  der  Gresetz- 
stücke  in  Num.  28 — 30  stimme  ich  Wellhausen  bei  (Jahrbb. 
f.  D.  Theol.  XXI,  p,  581  sq.  XXH,  p.  453).  Das  Festopfer- 
gesetz  Num.  28  ist  für  jünger  zu  halten  als  Q,  weil  es  28,  3  sq. 
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auch  am  Abend  ein  Lamm  zu  opfern  gebietet  und  29,  7  sq. 
die  Feier  des  Yersöhnungstages  voraussetzt,  was  wir  beides 
als  erst  nach  Esra  aufgekommen  erkannt  haben,  femer  weil 
es  in  28,  11  sq.  eine  erhöhte  Feier  des  Neumondstages  vor- 
schreibt, wovon  Lev.  23  noch  nichts  weiss.  Die  Casuistik 
über  die  Gelübde  (c.  30)  ohne  irgend  welche  Beziehung  zum 
Vorausgehenden  oder  Nachfolgenden,  welche  zudem  so  gänz- 
lich nicht  die  Art  von  Q  hat,  scheint  nur  hier  nachgetragen, 
weil  es  Gewohnheit  war,  Zusätze,  die  sonst  nicht  unterzu- 
bringen waren,  an's  Ende  zu  setzen.  Es  ist  mir  überhaupt 
zweifelhaft,  dass  der  Verfasser  von  Q,  nachdem  er  die  An- 
kunft Israels  in  Moab  berichtet,  noch  andere  Gesetze  gebracht 
habe,  als  solche,  die  sich  auf  den  Landesbesitz  beziehen. 
Endlich  hat,  wie  mich  dünkt,  WeUhausen  (XXII,  p.  447) 
auch  richtig  in  Cap.  XV  und  XIX  die  Art  des  Bearbeiters 
von  Ez  erkannt,  wenn  nicht  einzelne  Stücke  wie  XV,  17—21. 
37—41  gerade  dorther  entlehnt  sind,  was  ich  auch  von 
XXXV,  33.  34  vermuthen  möchte.  Damit  fällt  aber  nicht 
zugleich  Cap.  XXXI,  welches  in  Vers  23  auf  das  Beinigungs- 
wasser  Cap.  XIX  Rücksicht  nimmt.  Der  mitUere  Theil 
dieses  Verses  ist  offenbar  eine  Glosse,  denn  was  soll  es 
heissen:  Alles  Metall,  alles  was  ins  Feuer  gebracht  werden 
kann,  sollt  ihr  durch's  Feuer  gehen  lassen,  dass  es  rein 
werde,  doch  mit  Reinigungswasser  soll  es  entsündigt  werden? 
Nachher?  aber  durch's  Feuer  war  es  gereinigt.  Vorher? 
dann  wozu  das  Feuer?  Das  Capitel  sonst  aber  ist  ein 
nothwendiger  Bestandtheil  von  Q.  Wir  finden  darin  die 
nöthige  Aufklärung  von  XXV,  6  sq.  dem  der  Anfang  fehlt, 
es  erzählt  die  Ausftlhrung  des  Gebotes  25,  17  und  Vers  2 
nimmt  Rücksicht  auf  27,  13  sq.,  hinter  welchem  es  ursprüng- 
lich gestanden  hat. 

Diese  vereinzelten  Punkte  aus  Wellhausens  scharfsinniger 
Abhandlimg  sind  nur  zu  dem  Zwecke  hier  angeführt,  zu 
zeigen,  dass  seine  von  Vielen  angefochtene  Ejritik' keineswegs 
aus  der  Luft  gegriffen  ist.  Dass  sie  andererseits  nicht  als 
eine  das  Problem  der  Composition  des  Hexateuchs  erledigende 
angesehen  werden  darf,  glaube  ich  gleichfalls  dargethan  zu 
haben.     Bedürfen  die   Aufstellungen  des  kühnen  Kritikers 
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auch  genauer  Sichtung,  anregend  sind  sie  für  Jedweden,  der 
sich  weder  den  Blick  durch  die  Gewohnheit  trüben  lässt, 
noch  gesonnen  ist,  bei  der  einmal  ausgesprochenen  Ansicht 
eigensinnig  zu  yerharren.     Es  bleibt  hier  nocj^  Vieles  zu 
thun,  und  man  kann  Beuss  nur  billigen,  wenn  er  in  einer 
populär  gehaltenen  XJebersicht  der  sicheren  Ergebnisse  der 
Fentateuchkritik  davon  Abstand  genommen  hat,  die  von  ihm 
selbst  gegebenen  Winke  weiter  zu  verfolgen.    Bestimmtere 
Eesultate  können  in  dieser  äusserst  verwickelten  Frage  viel- 
leicht gewonnen  werden,  wenn  neben  der  Vergleichung*  der 
einzelnen  G-esetze  des  P.  0.  lUntereinander    der  ursprüng- 
liche Plan  und  Zusammenhang  von  Q  mehr  als  bisher  er- 
forscht wird,  und  möglicher  Weise  könnte  auch  die  feinere 
Sprachvergleichung,  wie  Byssel  sie  geübt,  bei  dieser  Arbeit 
erhebUche  Dienste  leisten.    Für  jetzt  ist  man  wenigstens  zur 
Einsicht  gekommen,  dass  im  P.  C.  nicht  bloss  ein  fertiges 
G-esetzbuch  von  der  Hand  oder  im  Geiste  Ezechiels  von 
Esra  aufgenommen  oder  mit  dem  fertigen  Buche  Esra's  zu- 
sammengearbeitet ist,  sondern  dass  beide  vor  und  nach  ihrer 
Verbindung  mit  Zusätzen  von  späterer  Hand  vermehrt  sind, 
und  dass   die  Männer,   welche  die  Erweiterung  und  Com- 
bination  vornahmen,  das  Werk  der  Harmonistik  weniger  noch 
durch  Ausmerzungen  als   durch  Einschaltung  von  Glossen 
im  Geiste  und  in  der  Sprache  von  Q  betrieben.    Es  ist  die 
Ho&ung  nicht  aufzugeben,  dass  auf  dieser  Basis  fortarbeitend, 
die  Elritik,  welche  unter  der  Hand  von  Nöldeke,  Kuenen, 
Wellhausen  und  Reuss  viel  feinfühliger  geworden  ist,    es 
noch  zu  weiteren  Erkenntnissen  bringe.  Versuche,  die  priester- 
liche Grundschrifb  (Q)  rein  herauszuschälen  und  das  relative 
Alter  der  Umarbeitungen  und  speziell  ihrer  Vereinigung  mit 
dem  ezechieHschen   Gesetzbuch   und  mit  dem  jehovistisch- 
deuteronomischen  Buche  zu  ermitteln,  dürfen  jedenfalls  ge- 
wagt werden.    Und  solche  Proben  kritischer  Analyse  beson- 
ders schwieriger  Perikopen,  wie  sie  Kuenen  in  seinen  Arbeiten 
über  den  Stamm  Manasse,  die  Auskundschafbung  Canaans 
und  die  Manna-  und  Wachtelspende  geliefert  hat,  sind  jeden- 
falls  dazu   angethan,   die  Einzelforschung  anzuspornen  und 
nicht  zu  entmuthigen  (Theol.  Tijdsch.  1877.  79.  80). 
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Aach  ohne  dass  bis  jetzt  die  Urgestalt  des  von  Esra 
promulgirten  Codex  genau  ermittelt  ist,  lässt  sich  nach  dem 
Yaterlande  desselben  fragen.   Kuenen,  wohl  beeinflusst  durch 
die  Voraussetzung,  es  habe  derselbe  von  Anfang  an  Lev.  17—26 
vollständig  enthalten,  lasst  ihn  durch  Esra  in  Babjlonien 
verfasst  und  von  dort  nach  Jerusalem  mitgebracht  sein,  frei- 
lich eine  Umarbeitung  desselben  in  den  13  zwischen  Esra's 
erstem  Versuch  einer  Eeform  458  und  deren  Vollfuhrung  in 
Gemeinschaft    mit  JSehemia  445    verflossenen  Jahren  ein- 
räumend.   Er  stützt  diese  Annahme  auf  das  Edikt  (Esr.  YII, 
12 — 26),    worin    der  Perserkönig,  von,  einem  Gresetz  „in 
der  Hand"  dieses  Schriftgelehrten  spricht  (Grodsdienst  H, 
p.  124.  185).    Das  Edikt  aber,  wenn  nicht  im  Ganzen  ein 
späteres  Fabrikat,  ist  offenbar  nicht  in  seinem  Wortlaut  auf 
lins  gekommen,   und  es  ist  unmögHch  dem  Grosskönige  so 
viel  Vertrautheit  mit  dem  Tempelpersonal,  den  Bedürfiiissen 
der  Juden  für  den  Opferdienst  und  der  prophetischen  Ver- 
^eltungslehre  zuzutrauen,   als   darin  niedergelegt  ist    Man 
wird  daher  wohlthim  auf  „das  Gesetz  in  deiner  Hand" 
nicht  zu  viel  zu  bauen,  und  lieber  fragen  ob  der  Inhalt  von 
Q  eine  derartige  Kenntniss  der  Zustände  und  Bedürfhisse 
in  Jerusalem  voraussetzt,  wie  sie  nur  an  Ort  und  Stelle  er- 
worben werden  konnte.    Freüich  wird  Niemand  in  Abrede 
stellen  wollen,  dass  bei  dem  unablässigen  Verkehr  der  Exu- 
lanten mit  der  neuen  Colgnie,  die  Zustände  Falästina's  im 
Allgemeinen  in  Babylonien  bekannt  waren.    Aber  im  Einzel- 
nen wie  Vieles  blieb  den  Exulanten  verborgen!    Esra  (IX) 
wusste  offenbar  nichts  von  den  häufigen  Mischehen,  welche 
sogar  Priester  und  Leviten  eingingen;  Nehemia  (V)  nichts 
von  dem  Wucher,  wodurch  so  manche  Unbemittelte  so  weit 
herabkamen,  dass  sie  ihre  Söhne  und  Töchter  als  Sklaven 
an  Fremde  verkaufen  mussten,  ebensowenig  von  der  Ent- 
heiligung des  Sabbaths  (XTT).    Wenn  nun  aber  der  Codex 
Esra's  die  Mischehen  schon  in  der  Geschichte  der  Patriarchen 
als  Gott  missfallig  darstellt,   strenge  Sabbathfeier  gebietet 
(Gen.  I)  und    durch  die  Einführung  des  Jubeljahres  dem 
überhandnehmenden  Pauperismus  zu  steuern  sucht,  so  sind 
diess  lauter  Zeichen  seines  palästinischen  Ursprungs.   Warum 
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femer  beruft  sieb  Esra  bei  seiaem  ersten  Yorgeheyi  gegen 
die  Miscbdben^  statt  auf  das  Gesetz  in  seiner  Hand,  lieber 
auf  die  FropJaeten  und  vielleicbt  auf  daS'  Deuteronoxniuaa 
(TX.  11  sq.)?  Warum  endKch,  nacbdem  der  erste  Eeform- 
versuch  gelungen  war,  fuhrt  er  das  Gesetz  nicht  sogleich 
ein  und  wartet  noch  13  Jahre  zu?  Man  wird  in  der  That 
nach  solchen  Erwagongen  Beuss  nur  beistimmen  können, 
wenn  er  (p.  233)  die  Sätze  aufstellt:  ,^1.  Der  von  Esra  mit 
dem  Beistand  der  Civilbehörde  promulgirte  Codex  war  vor 
445  in  Jerusalem  unbekannt.  2*  Esra  bat  ihn  nicht  fertig 
aus  Babylonien  mitgebracht.  3.  Er  hat  13  oder  mehr  Jahre 
gebraucht,  wenn  nicht  um  ihn  ins  £eine  zu  bringen^  so  doch 
um  die  Aussicht  zu  gewinnen,  ihn  durchzusetzen.^'  Dieser 
Codex  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  zuerst  mit  Ez,  beide  mit 
JE  +  D  verbunden  und  im  Laufe  der  Zeit  vor  und  nach 
der  Schlussredaktion  noch  mit  Zusätzen  bereichert  worden. 
Als  fertig  oder  ungefähr  fertig  erscheint  der  Pentateuch  erat 
im  Zeitalter-  des  Chronisten. 

vn. 

Hier  aber  ist  noch  einem  Einwurf  zu  beg^nen,  welcher 
gegen  die  Axmahme  so  später  Vollendung  der  Thora  erhoben 
worden  ist.  Man  hat  gefragt,  wie  sie  sich  mit  der  Existenz 
des  samaritanischen  Fentateuchs  vertrage  (IlTöldeke,  Jahrbb.  f. 
prot.  Theol.  I),  Die  gewöhnliche  Behauptung  ist,  der  von 
!Nehenüa  (13,  28)  wegen  Yerschwägerung  mit  Sanballat.dem 
Horoniter  verwiesene  Sohn  Jojada's  müsse  den  Pentateuch 
nach  Samaria  gebracht  haben,  da  es  undenkbar  sei,  dass 
nach  dem  Tempelbau  auf  Garizim,  wodurch  der  Bruch 
zwischen  Juden  und  Sa^naritaner  unheilbar  wurde,  letztere 
noch  eiae  heilige  Schrift  von  den  Juden  entlehnt  hätten. 
Weil  mm  der  samaritanische  Pentateuch  denselben  Um£ang 
mit  dem  judäischen  habe,  so  müsse  letzterer  auch  zur  Zeit 
Csra's  imd  Nehemia's  vollendet  gewesen  sein.  Das  ganze 
Xläsonnement  hinkt.  Die  geschichtliche  Basis,  auf  welcher 
es  fusst^  ist  erst  aus  der  Combination  der  Nehemiastelle  mit 
Josephus  (Archael.  XI,  7.  8)  gewonnen,  welcher  letztere  von 
einem  Manasse,    Bruder   des   Hohepriesters   Jaddua  unter 
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Danas  Codomaimus,  erzählt,  er  sei,  weil  er  in  die  Auflösung 
seiner  Ehe  mit  der  Tochter  des  persischen  Statthalters 
Sanballat  von  Samarien  nicht  willigen  wollte,  zu  seinem 
Schwiegervater  geflohen,  und  dieser  habe,  noch  rechtzeitig 
die  Oberhoheit  des  bei  Issus  siegreichen  Alexander  aner- 
kennend, von  ihm  die  Erlaubniss  erhalten,  den  Tempel  auf 
Garizim  zu  bauen^  an  dein  Manasse  Priester  wurde.  Man 
identificirt  den  Sanballat  zur  Zeit  Alexander's  mit  dem  Zeit- 
genossen Nehemia's,  Manasse  den  Bruder  des  Hohepriesters 
Jaddua  mit  dem  ungenannten  Sohne  Jojada's,  man  entlehnt 
von  Josephus  den  Tempelbau  auf  G-arizim  und  versetzt  ihn, 
seiner  genauen  Zeitangabe  zuwider,  in  die  Zeit  Nehemia's, 
der  davon  nichts  weiss.  Der  in  beiden  Berichten  vorkonunende 
Name  Sanballat,  und  die  Verehelichung  einer  Tochter  eines 
Sanballat  mit  einem  Manne  aus  hohepriesterlichem  Geschlechte 
sind  meines  Erachtens  zu  wenig,  um  beide  Erzählungen  für 
Varianten  desselben  Factums  zu  halten,  zu  schwache  Stützen 
um  das  ganze  Gerüste  dieser  Combipation  mit  allen  ihren 
Folgerungen  zu  tragen.  Wo  nimmt  man  das  Recht  her, 
alles  in  Josephus  mit  der  Stelle  Nehemia's  Unvereinbare 
flir  Irrthum,  Alles,  worüber  Nehemia  schweigt,  für  Greschichte, 
nur  falsch  datirte  Geschichte  zu  erklären?  Am  allerwenig- 
sten kann  Nehemia  Zeuge  sein  gegen  die  Angabe  des  Josephus, 
dass  der  Tempel  auf  Garizim  unter  Alexander  erbaut  wurde, 
und  wenn  nur  dieses  Eine  richtig  ist,  so  hätte  ja  der  vöUige 
Bruch  zwischen  Juden  und  Samaritanem  erst  im  Anfang 
der  griechischen  Zeit  stattgefunden,  und  der  damals  fertige  Pen- 
tateuchi  könnte  damals  nach  Samarien  gekommen  sein.  Aber 
auch  die  weitere  Behauptung,  dass  nach  dem  Tempelbau  auf 
Garizim  die  Au&ahme  des  Pentaleuchs  von  Seiten  der 
Samaritaner  undenkbar  sei,  ist  eine  unerwiesene  Hypothese. 
Woher  wissen  wir  denn,  dass  die  Samaritaner,  welche  lange 
Zeit  hindurch  mit  den  Juden  gemeinschaftliche  Sache  machen 
wollten,  und  nur  nothgedrungen  sich  einen  eigenen  Tempel 
errichteten,  welche  sich  also  selbst  in  Sachen  der  B^ligion 
mit  den  Juden  in  Einklang  wussten,  sofort  nach  dem  Tempel- 
bau den  Gottesdienstordnungen  in  Jerusalem  so  abgeneigt 
wurden,  dass  sie  auch  den  Pentateuch,  dessen  Vorschriften 
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sie  bisher  gehuldigt,  sollten  yerworfen  haben?  Aus  dem 
Tempelbau  selbst  ist  es  nicht  zu  schliessen.  Ist  doch  gerade 
der  Garizim  auch  Deut  27,  12  der  Berg  des  Segens  und 
die  Errichtung  des  Tempels  an  diesem  Orte  somit  ein  Zeug- 
niss,  dass  man  auf  das  mosaische  Gesetz  Rücksicht  nahm. 
Man  sieht  hieraus,  wie  wenig  mit  derartigen  Beweisftkhrungen 
ausgerichtet  ist  Die  Epoche  des  vollständigen  Bruches  der 
Samaritaner  mit  den  Juden,  die  Veranlassung  und  das  Jahr 
des  Tempelbaues  auf  Garizim  bleiben  im  Dunkeln,  das  sei 
zugestanden.  Eben  desshalb  aber  darf  man  sich  durch  die 
Thatsache,  dass  Jud^i  und  Samaritaner  denselben  Pentateuch 
haben,  an  den  gewonnenen  Resultaten  nicht  irre  machen 
lassen  und  Ueber  schliessen:  weil  der  Pentateuch  vor  dem 
4.  Jahrhundert  nicht  fertig  geworden  ist,  so  können  ihn  die 
Samaritaner  erst  gegen  das  Ende  desselben  angenommen 
haben,  als  umgekehrt  zu  folgern:  weil  muthmasslich  die 
Samaritaner  den  Pentateuch  zur  Zeit  Nehemia's  erhalten 
haben,  so  ist  er  gewiss  damals  schon  vollendet  gewesen. 
Wann  wird  man  sich  einmal  abgewöhnen,  von  der  traditio- 
nellen oder  wenigstens  problematischen  Geschichte  des  Canons 
aus  gegen  die  gesicherten  Ergebnisse  der  Einzelkritik  zu 
operiren! 

In  dieser  kritischen  üebersicht  der  neuesten  Verhand- 
lungen über  die  Pentateuchfrage  sind  alle  mir  bekannt  ge- 
wordenen, darauf  bezüglichen  Schriften  in  Untersuchung  ge- 
zogen. ^)  Einzelne,  besonders  in  ausländischen  Zeitschriften 
mögen*  mir  entgangen  sein,  andere,  die  nur  einzelne  Penta- 
teuchstücke  erörtern,  konnten  nicht  besprochen  werden,  ohne 
dass  dadurch  der  Bück  des  Lesers  von  der  Hauptsache  zu 
weit  abgelenkt  würde ;  rein  auf  dem  traditionellen  Standpunkt 
der  mosaischen  Authentie  des  Pentateuchs  stehende,  wie 
Keil's  Einleitung  in's  A.  T.,  bedurften  keine  Berücksichtigung, 
da  ihre  so  oft  schon  widerlegten  Beweise  in  dem  ersten 
Theile  von  Reussen's  Abhandlung  noch  einmal  die  gebührende 

1)  Die  seit  der  Bedaktion  dieses  Aufsatzes  kund  gewordenen  An- 
sichten von  Delitzsch  und  Dilhnann  über  die  Entstehung  des  Penta- 
teuchs sollen  in  emem  nachträglichen  Artikel  besprochen  werden. 
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Abfertigung  gefanden  haben.    Mir  war  es  darum  zu  tlum, 
den  nachexilischen  Ursprung  des  P.  C.  gegen  die  neuesten 
Bestreitungen  2U  bebaupten,  andererseits  zu  zeigen,  me  so 
manche  Neben&agen,  die  Feststellung  des  Textes  von  E 
und  sein  Verhältniss  zu  J,  die  nähere  Begrenzung  Ton  Ez 
und  die  Zeit  seiner  Einordnung  in  Q,   die  ursprünglidie 
Grestalt  von  Q  und  die,  Reihenfolge  der  Zusätze  zu  Q  noch 
immer  nicht  erledigt  sind.    Ob  ich  meinen  Zweck  erreicht 
und  die  schwachen  Seiten  der  bishen  versuchten  Lösungen 
dargethan  habe,  mag  der  Leser  beurtheilen.    Was  für  die 
Geschichte  der  Entstehung  des  Pentateuchs  zu  thun  übrig 
bleibt,  besteht  meines  Erachtens  in  einer  Beihe  von  Einzel- 
foipBchungen  der  peinlichsten  Art  über  die  eben  genannten 
[Fragen.    Wer  sich  diesen  mit  philologischer  AJoibie  und 
kritischem  Scharfblick  unterzieht  und  auch  anscheinend  nur 
Unwichtiges  zu  Tage  fordert^  wird  einen  dankeswerthen  Bei- 
trag zur  Aufstellung  der  letzten  abschliessenden  Synthese 
hunderlgähriger  Arbeit  geliefert  haben.     Dass   wir  dieser, 
.der  endgiltigen  Lösung  des  Problems  durch  die  Arbeiten 
von  Kuenen,  Wellhausen  und  Beuss  näher  gerückt  sind  als 
je,  ist  hoffentlich  von  Mehreren  anerkannt  als  bis  jetzt  kund 
geworden  ist. 


Zn  Gregorins  Thanmatorgns. 

Von 
y.  Bjgsel. 

Als  ich  Ostem  vergangenen  Jahres  meine  Schrift  über 
Gregorins  Thaumaturgus  der  Oeffentlichkeit  übergab,  that 
ich  es  nicht  ohne  Zagen,  da  ich  mir  der  Schwierigkeiten 
wohl  bewusst  war,  die  Jemand,  der  nicht  Kirchenhistoriker 
von  Fach  ist,  bei  einer  derartigen  Arbeit  zu  überwinden  hat. 
Zu  meiner  Freude  ist  aber  dieser  mein  Beitrag  zur  Kirchen- 
und  Dogmengeschichte  nicht  nur  von  der  Kritik  freundlich  auf- 
genommen worden,  sondern  —  was  mir  noch  werthvoUer  er- 
scheint —  es  hat  sich  auch  der  gewaltigen  und  doch  zugleich 
milden  Persönlichkeit  des  Wunderthäters  ein  gewisses  liebe- 
volles Interesse  zugewandt.  Dieses  neuerwachtei  Interesse 
für  Ghregor  ist  denn  auch  nicht  ohne  Frucht  ftkr  unsere  Kennt- 
niss  seines  Lebens  und  seiner  schriftstellerischen  Bedeutung 
geblieben  und  wir  verdanken  ihm  die  Auffindung  verschie- 
dener interessanter  Einzelheiten,  die  von  den  Kritikern  meiner 

.  Schrift  bei  eingehender  Beschäftigung  mit  dem  Gregenstande 
entdeckt  worden  sind:  G.  Lechler,  der  Recensent  im  Litera- 
rischen Centralblatte  (Jahrg.  1880.  Nr.  20),  hat  nachgewiesen, 
dass  die  erste  der  von  Antonius  Melissa  gesammelten  Sen- 
tenzen Gregors  (s.  meine  Schrift  „Greg.  Thaum."  S.  52  ff.) 
wirklich  von  Gregor  stammt  und  seiner  Dankrede  an.  Ori* 
genes  entlehnt  ist,  wodurch  auch  die  Echtheit  der  übrigen 
Sentenzen  um  vieles  wahrscheinlicher  geworden  ist,  undBäth- 
gen  hat  den  von  mir  (a.  a.  O.  S.  55  ff.)  mitgetheilten  Frag- 
menten aus  Gregors  exegetischen  Schriften  noch  ein  neues 

"  Bruchstück  ähnlichen  Inhalts  hinzugefügt,  das  er  in  der  zu 
Toulouse  1647  erschienenen  Catene  zu  Matthäus   gefunden 


1 


566  BjBsel, 

und  in  den  „Göttingischen  gelehrten  Anzeigen^'  (St&ck  44 
vom  3.  Nov.  1880,  S.  1398)  mitgetheüt  hat. 

Zu  diesen  werthvollen  Bereicherungen  unserer  Eenntniss 
Gregors  und  seiner  Schriften  rechne  ich  auch  die  in  dieser 
Zeitschrift  (Jahrg.  1881.  S.  102  ff.  und  379  flf.)  abgedruckten 
Aufsätze  von  Herrn  Dräseke,  der  durch  seine  genaue  Be- 
kanntschaft mit  Gregor  von  Nazianz  in  besonderem  Masse 
beftlhigt  war,  wichtige  Beiträge  zur  Biographie  Gregors  zu 
liefern,  da  die  Schriften  des  Nazianzeners  nicht  bloss  einen 
den  Werken  Gregors  des  Wuliderthäters  geistesverwandten 
Inhalt  haben  und  gleich  diesen  eine  Hauptstütze  der  Ortho- 
doxie waren,  sondern  auch  wegen  des  gemeinsamen  Namens 
und  der  gemeinsamen  Geburts-  und  Wirkungsstätte  beider 
Männer  vielfach  mit  den  Werken  des  Wunderthäters  ver- 
wechselt worden  sind. 

Dieser  eingehenden  Vertrautheit  mit  den  Schriften 
Gregors  von  Nazianz  verdankt  Herr  Dräseke  auch  die  eben- 
so interessante  wie  überaus  wichtige  Entdeckung,  dass 
die  von  mir  aus  einer  syrischen  Uebersetzung  als  Schrift 
Gregors  des  Wunderthäters  mitgetheilte  Abhandlung  über 
die  Wesensgleichheit  identisch  ist  mit  einer  im  griechischen 
Original  erhaltenen  Schrift,  die  sich  unter  den  Werken  Gre- 
gors von  Nazianz  findet  und  deren  ursprünglicher  Titel,  der 
an  die  Stelle  der  —  nicht  erst  von  Lechler,  sondern  schon 
von  mir  (a.  a.  0.  S.  101  Anm.  2)  beanstandeten  —  Ueber- 
Schrift  „über  die  Wesensgleichheit''  zu  setzen  ist,  ^bqI  {^$0- 
TfiToq  lautet  Es  ist  das  ein  Fund,  eben  so  glückUch,  wie 
die  von  mir  bei  dem  Durchlesen  der  Apologie  des  Origenes 
von  Pamphilus  gemachte  Entdeckung,  dass  daer  syrische  Frag- 
ment bei  de  Lagarde,  Anal.  Syr.,  S.  64  ff.  aus  der  eben  er- 
wähnten Schrift  entnommen  sei  (s.  a.  a.  0.  S.  47  ff.),  und 
von  grösserer  Wichtigkeit,  weil  Herr  Dräseke  den  griechi- 
schen Originaltext  zu  einer  der  beiden  von  mir  in  deutscher 
Uebertragung  veröffentlichten  syrischen  Uebersetzungen  ge- 
funden hat  Ich  beglückwünsche  Herrn  Dräseke  zu  dieser 
wichtigen  Entdeckung  und  freue  mich  neidlos  derselben  im 
Hinblick  auf  die  Consequenzen,  die  sich  daraus  ergeben. 

Allerdings  ist  es  rücksichtlich  der  dogmengeschichtlichen 
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Verwerthung  richtig,  dass  „die  syrische  Uebersetzung  der  Schrift 
für  uns  völlig  werthlos  geworden  ist,  da  wir  den  aufs  beste 
überlieferten  griechischen  Text  noch  besitzen^^  Aber  doch 
nicht  so  „völlig  werthlos",  wie  Herr  Dräseke  meint;  im  Gö- 
gentheil  ist  es  von  grosser  Wichtigkeit,  dass  durch  die  Ver- 
gleichung  der  syrischen  Uebersetzung  mit  der  griechischen  Ur- 
schrift erwiesen  wird,  wie  treu  die  Sjrrer  übersetzt  haben,  so 
dass  wir  ihre  Uebersetzungen  als  ein  genaues  Abbild  des  Ori- 
ginales, wenn  dasselbe  verloren  gegangen  ist,  ansehen  dürfen. 
Es  ist  diess  von  grosser  Bedeutung  für  alle  ähnlichen  Veröf- 
fentlichungen auf  Grund  syrischer  Uebersetzimgen  griechischer 
Werke  christUcher  Literatur,  weil  wir  dadurch  berechtigt 
werden,  ohne  Misstraueh  eine  solche  syrisch  erhaltene  Schrift 
im  Interesse  kirchen-  und  dogmengeschichtlicher  Untersuchun- 
gen m  verwerthen,  und  also  auch  von  specieller  Bedeutung 
für  die  vielleicht  von  demselben  Syrer  angefertigte  Ueber- 
setzung der  mehr  als  fünfinal  grösseren  Schrift  Gregors  über 
die  „Leidensunfähigkeit  und  Leidensfähigkeit  Gottes". 

Aber  den  weiteren  Consequenzen,  die  Herr  Dräseke 
aus  seiner  Entdeckung  zieht,  kann  ich  mich  nicht  anschliessen, 
wie  ich  in  aller  Kürze  —  und  das  ist  der  alleinige  Grund, 
weshalb  ich  in  dieser  Angelegenheit  das  Wort  nehme  —  be- 
gründen wüL  Wäre  die  Schrift  mgi  ^^orritog  wirklich  von 
Gregor  dem  Theologen,  dann  würde  aUerdings  meine  ganze 
Untersuchung  über  die  Echtheit  dieser  Schrift  und  meine 
Beweissftihrung>  der  Herr  Dräseke  S.  379  eine  so  freund- 
liehe  Anerkennung  zollt,  „verlor'ne  Liebesmüh'"  sein,  und 
es  läge  alsdann  in  der  Thatsache,  dass  alle  Kritiker  sich 
meiner  Behauptung  der  Abfassung  jener  Schrift  im  3.  Jahr- 
hundert angeschlossen  haben,  wiederum  ein  Hinweis,  wie  viel 
wir  doch  in  allen  solchen  Fragen  beweisen  und  wie  wenig« 
wir  wissen  können. 

Aber  das  ist,  wie  ich  mit  grösster  Bestimmtheit  zu  be- 
haupten in  der  Lage  bin,  nicht  der  Fall.  Denn  obschon 
Herr  Dräseke  mit  grossem  Nachdruck  versichert,  dass  „keiner 
der  gelehrten  und  scharfsinnigen  Männer,  welche  sich  mit 
den  Werken  des  Nazianzeners  auf  das  eingehendste  beschäf- 
tigt haben,   von  Joh.  Leunklavius  und  Jac.  Billius  bis   zu 
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dem  limsichtigen,  sorgfältigen  TJllmann  ....  die  Autorschaft 
irgend  einer  der  zahlreichen  unter  Gregors  von  Nazianz  Namen 
uns  überlieferten  Schriften  diesem  abzusprechen  sich  veran- 
lasst gesehen  hat",  haben  gerade  die  gelehrtesten  und  scharf- 
sinnigsten Männer  —  ein  Petavius  (de  theol.  dogm.  T.  I  L.  II 
c.  6  §.  3,  nov.  ed.  p.  106),  ein  Tillemont  (Mfemoires  T.  IX 
P.  II  p.  1315)  und  ausser  ihnen  noch  Combefisius,  Clemencet, 
der  Herausgeber  der  Mauriner- Ausgabe  der  Schriften  des 
Nazianzeners,  u.  a.  —  sich' bestimmt  für  die  Unechtheit  der 
unter  Gregors  von  Nazianz  Namen  überlieferten  Schrift  mgl 
&t6trßog  ausgesprochen;  ja  schon  in  den  Handschriften  be- 
findet sich,  wie  Herr  Dräseke  aus  den  von  ihm  benutzten  Ans- 
gaben  der  Werke  des  „Theologen"  mittheilt,  die  Notiz,  dass 
die  Schrift  bezweifelt  d.  h.  als  eine  diesem  berühmten  Kirchen- 
lehrer untergeschobene  Schrift  angesehen  wird.  In  Folge 
dessen  wird  in  dem  1840  von  Caillau  herausgegebenen  zweiten 
Bande  der  Mauriner-Ausgabe  der  Schriften  Gregors  von 
Nazianz  die  epistola  ad  Evagrium,  wie  die  Schrift  hier,  ent- 
gegen der  in  den  früheren  Ausgaben  üblichen  Bezeichnung 
als  Oratio  (Nr.  XLV);  tiberschrieben  ist,  direct  als  „dubia,  vel 
potius  supposititia"  bezeichnet  (S.  196).  Hiernach  hat  man  auch 
kein  Recht,  Ullmann  als  Gewährsmann  flir  die  Echtheit  an- 
zuführen, und  man  kann  sich  nur  wundem,  dass  er  diese 
Bedenken  der  besten  Kenner  der  christlichen  Literatur  un- 
berücksichtigt gelassen  hat,  obwohl  er  Tillemont  den  Vor- 
wurf macht,  dass  er  „nicht  immer  die  erforderliche  Kritik 
üW  (S. '  V 111) ,  —  wobei  aber  nicht  unerwähnt  bleiben 
soll,  dass  der  fragliche  zweite  Band  der  neuesten  Ausgabe 
der  Werke  des  Nazianzeners  allerdings  erst  15  Jahre  nach 
dem  Erscheinen  der  ersten  Auflage  von  Ullmanns  Schrift 
herausgegeben  worden  ist.  Seitdem  haben  auch  neuere  Kir- 
chenhistoriker, wie  z.  B.  Domer  (Entwickelungsgeschichte  der 
Lehre  von  der  Person  Christi  in  den  ersten  4  Jahrh.,  3. 
Abth.  1846,  S.  904),  an  der  Echtheit  der  Schrtft  nicht  fest- 
zuhalten gewagt.  Und  so  können  wir  uns  wohl  kurz  fetösen 
und  mit  dem  gelehrten  Herausgeber  des  zweiten  Bandes  der 
Mauriner-Ausgabe  sagen:  „A  Gregorio  Naziahzeno  scriptam 
hanc  non  esse  epistolam  sat  est  cum  viris  do6tis  afßrmare." 
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Wer  aber  ist  der  wirkliche  Verfasser  dieses  Schriftchens  ? 
Von  den  oben  erwähnten  älteren  Historikern  und  ausgezeich- 
neten Kennern  der  christlichen  Literatur,  die  es  mit  Bestimmt- 
heit dem  Gregor  von  Nazianz  absprachen,  hat  keiner  eine 
bestimmte  Vermuthung  ausgesprochen,  was  bei  dem  Mangel 
irgend  eines  Anhaltspunktes  auch  ebenso  haltlos  wie  unnütz 
gewesen    wäre.      Wenn    aber  schon  in  den  Handschriften 
sich  neben  dem  oben  erwähnteri  Zweifel  an  der  Authentie 
anch   verschiedene    abweichende    Angaben    über    den  Ver- 
fasser finden,  indem  der  Brief  in  der  einen  dem  Basilius  und 
in  der  andern  auch  dem  Gregor  von  Nyssa  zugeschrieben  wird 
(vgl  Cotelier,  Monum.  eccl.  Graec.  T.  IH  in  not.  p.  550),  . 
so  spricht   eben    das    Schwanken   am   deutlichsten    für    die 
Gnmd-  und  Haltlosigkeit  dieser  Behauptungen,  wie  ja  auch 
der  handschriffiüchen  Tradition,  welche  die  Schrifk  dem  Na- 
zianzener  —  überdiess  auch  nur  sehr  vereinzelt  —  zuschreibt, 
nur  ganz  geringe  Bedeutung  beizumessen  ist,  wenn  wir  be- 
denken, dass  auch  die  Metaphrase  zum  Prediger  Salomo,  die 
unzweifelhaft  von  Qregorius  Thaumaturgus  verfasst  ist,  in  ver- 
schiedenen Handschriften  dem  Gregor  von  Nazianz  zugespro- 
chen worden  war,  und  dass  überhaupt  solche  Verwechslungen 
wegen  der  Gleichheit   des   Namens,    der  Heimath  und  der 
Glaubensstellung  beider  Kirchenlehrer  sehr  leicht  vorkommen 
konnten. 

Aber  ein  solcher  Anhaltspunkt,  der  den  älteren  Eirchen- 
historikem  fehlte,  ist  fiir  uns  vorhanden,  und  zwar  in  dem 
Zeugniss  der  TJeberschrift  der  von  uns  übertragenen  Ueber- 
setzung  und  indirect  auch  in  der  von  mir  (a.  a.  0.  S.  114) 
citirten  Notiz  des  Athanasius  von  Balad  (t  587),  eines  der 
berühmtesten  syrischen  Tlebersetzer,  dessen  Zeugniss  vor  aüem 
nicht  zu  unterschätzen  ist,  da  wir  wissen,  in  wie  hohem  Masse 
diese  syrischen  Gelehrten  in  der  christHchen  Literatur  hei- 
misch waren  und  in  welcher  echt  wissenschaftlichen  Weise 
sie  den  gesammten  Stoff  der  kirchlichen  und  auch  zum  Theil 
der  profanen  griechischen  Literatur  beherrschten,  wie  ich  in: 
einem  Aufeatze   über  Georg,  den  Bischof  der  Araber,  der 
demnächst  erscheinen  wird,  an  einem  andern  Beispiele  werde 
nachweisen  können. 
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Treten  wir  aber  in  Kücksicht  auf  diese  wichtigen  äusse- 
ren Zeugnisse  nochmals  an  die  von  Herrn  Dräseke  mit 
Becht  geforderte  Prüfung  des  Inhalts  und  der  Ausdracb- 
weise  der  Schrift  7tB()i  ^eorrirog  heran,  indem  wir  dabei  die 
Urtheile  der  vollständig  yorurtheils&eien  Kirchenhistoriker, 
die  bei  ihrer  Beurtheilung  der  Schrift  durchaus  nicht  an 
Gregorius  Thaumaturgus  dachten  und  denken  konnten,  zu 
Grunde  legen,  so  ergiebt  sich  ein  äusserst  wichtiges  Besul- 
tat:  alle  die  von  den  obenerwähnten  Gelehrten  gegen  die  Ab- 
fassung von  Gregor  dem  Nazianzener  geltend  gemachten  Be« 
denken  sprechen  direct  für  die  Abfassung  der  Schrift  Ton 
Seiten  des  Thaumaturgen,  —  zunächst  die  Schwerfälüg- 
keit  und  Unebenheit  des  Stils,  die  völlig  mit  der  elegan- 
ten Ausdrucksweise  der  Nazianzeners  contrastirt  (vgl.  Com- 
befisius:  epistola  paullo  est  intricatior  nes  iis  luminibus  nitet, 
quibus  Gregorii  reliqua;  Petavius:  tum  styU  dissimilitudo, 
tum  pedestris  iUius  ac  plebeius  sermo,  minimeque  Nazianzeui 
elegantiam  et  granditatem  redolens;  TiUemont:  les  mots... 
ne  sont  point  des  elegances  de  saint  Gregoire;  aussi  le  rai- 
sonnement  qu'il  emploie  est  trös-faible),  aber  trefflich  zu 
zu  dem  von  mir  (a.  a.  O.  S.  109)  ausfuhrlich  charakterisirten 
Stile  des  Gregors  Thaumaturgus  passt^  und  dann  auch  die 
fiir  einen  Kirchenvater  des  4.  Jahrhunderts  auffällige  Unbe- 
stimmtheit der  dogmatischen  Kunstausdriicke,  die  sich  auch 
bei  Gregor  von  Nazianz,  obwohl  derselbe  neben  der  Bezeich- 
nung aifaiay  wenngleich  seltener,  auch  den  Ausdruck  q>vaiQ 
gebraucht  (s.  üllmann,  S.  355 f.),  doch  nirgends  so  nach- 
weisen lässt,  wie  an  der  von  mir  {a,  a.  O.  S.  102)  speciell  be- 
handelten Stelle  am  Anfange  der  Schrift,  wo  im  ganzen  Aus- 
druck das  Tasten  zwischen  zwei  noch  nicht  zu  bestimmter 
Fixirung  und  scharfer  Bedeutungsabgrenzung  gelangten  Ter- 
minis  klar  zu  Tage  tritt. 

„So  vereinigen  sich  denn"  —  und  ich  wiederhole  diese 
Worte  auch  nach  der  Entdeckung  des  griechischen  Origi- 
nales der  syrischen  Uebersetzung  —  „alle  inneren  und  äusse- 
ren Zeugnisse,  um  unsere  Schrift  als  das  Werk  des  Mannes, 
dessen  Namen  sie  an  ihrer  Spitze  trägt,  erscheinen  zu  lasseut 
oder  zum  mindesten  ist  das  zu  behaupten,  dass  der  MögUch- 
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keit  seiner  Autorschaft  durchaus  nichts  entgegensteht'^  (a.  a. 
0.  S.  115).  Die  Gründe  für  diese  Behauptung,  um  sie  noch- 
mals kurz  zusammenzufassen,  sind  folgende:  negativ  dies,  dass 
die  Schrift  sowohl  in  Handschriften  als  von  den  bedeutendsten 
Sjitikem  aus  inneren  Gründen  dem  Gregor  yon  Nazianz  ab- 
gesprochen wird  und  weil  die  Tradition,  die  sie  dem  Gregor 
Ton  Nazianz  zuschreibt,  nichts  beweist;  positiv  dies,  dass  nicht 
bloss  innere  Gründe,  sondern  auch  wichtige  äussere  Zeugnisse 
sie  als  ein  Wer};:  des  Gregorius  Thaumaturgus  erscheinen 
lassen.  ^i 

Wenn  also  auch  die  syrische  Uebersetzimg  nebst  meiner 
deutschen  IJebertragung  durch  die  Auffindung  des  griechischen 
Originales  werthlos  wird,  wiewohl  sie  andererseits  wieder  für 
die  Zuverlässigkeit  der  syrischen  üebersetzungen  Zeugniss 
ablegt,  so  glaube  ich  doch  an  diesem  Ergebniss  der  ünter- 
snchung  über  die  Echtheit  festhalten  und  auch  die  Beweis- 
führung selbst  in-  allen  wesentlichen  Punkten  für  richtig  imd 
darom  keineswegs  für  nutzloses  Bemühen  ansehen  zu  müssen. 
Ja,  es  ist  gewiss  eine  eigenthümliche  Fügung,  dass  auf  einem 
solchen  Umwege,  d.  h.  durch  die  Vermittelnng  der  syrischen 
üebersetzung,  ein  Bäthsel  gelöst  worden  ist,  -das  durch  blosse 
Conjekturalkritik  wohl  nie  hätte  gelöst  werden  können,  wäh- 
rend sich  durch  dieses  glückliche  Ineinandergreifen  der  ver- 
schiedenartigen Beweismomente  die  Autorschaft  des  Gregorius 
Thaumaturgus  bis  zu  dem  höchsten  Grade  der  Wahrschein- 
lichkeit erhärten  Hess. 

Nur  in  einer  Beziehung  bin  ich  schwankaid  geworden: 
betreffs  der  Frage,  an  wen  der  Brief  gerichtet  war.  Hier 
ist  fiir  mich  vor  allem  massgebend,  was  G.  Lechler  in  seiner 
Recension  dagegen  eingewandt  hat,  —  wiewohl  sich  natürlich 
diese  Einwendung  Lcchlers,  die  nur  dem  Empfänger,  nicht 
aber  dem  Verfasser  gilt,  keineswegs,  wie  Herr  Dräseke  S.  384 
thut,  gegen  die  Abfassung  von  Gregorius  Thaumaturgus  oder 
im  3.  Jahrhundert  geltend  machen  lässt.  Aber  so  gern  ich 
zugestehe,  dass  „der  harmlose  Charakter  der  an  Gregor 
gestellten  Fragen"  nicht  auf  „einen  so  principiellen  Gegner 
des  Christenthums  wie  Porphyrius  hinweist  und  so  klar  es 
ist,  dass  der  Name  EiäyQiog^  den  die  griechische  Ueber- 
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Schrift  nennt,  ein  wichtiges  Zengniss  für  einen  Namen  auf 
'ÜYQioq  —  sei  es  nun  EiäyQiog  oder  <l>tXdyQiog  —  ablegt, 
so  halte  ich  mich  doch  nicht  für  berechtigt,  ohne  Weiteres, 
dem  Zeugnisse  des  wohlunterrichteten  Syrers  entgegen,  von 
der  Ansicht  abzugehen,  dass  der  Brief  sich  gegen  den  Por- 
phyrius  resp.  seine  Lehre  richtet.  Das  Entsprechendste  scheint 
es  mir  zu  sein,  da  auch  der  Inhalt  des  Briefes  wirMich 
eine  Bekämpfung  der  seit  Porphyrius  üblichen  nominalisti- 
sehen  Einwendungen  gegen  die Trinitätslehre  enthalt  (s. a.a.O. 
S.  110  ff.),  beide  Thatsachen  zu  vereinigen  durch  die  An- 
nahme, dass  der  Brief  an  einen  Christen  gerichtet  ist,  der 
—  wenn  auch  nur  ganz  indirekt  —  von  den  durch  Porphyrius 
unter  den  Heiden  beliebten  Einwendungen  gegen  ein  christ- 
liches Hauptdogma  sich  innerlich  beunruhigt  ftlliltei  Der 
milde  imd  freundliche  Ton  würde  in  diesem  Falle  besonders 
dann  erklärlich  gefunden  werden,  wenn  Gregor,  ganz  seiner 
sonstigen  einsichtsvollen  Milde  entsprechend  (s.  a.  a.  0.  S.  4), 
den  im  Glauben  Wankenden  durch  Liebe  gewinnen,  mcM 
aber  ihn  durch  Strenge  abschrecken  wollte.  Oder  man  konnte 
auch  —  was  freilich  weniger  wahrscheinlich  —  an  einen  Heiden 
denken,  den  er,  ^ie  den  Aelianus  (s.  a.  a.  0.  8.  33),  durch  Be- 
seitigung seiner  Zweifel  und  Bedenken  von  dem  heidnischen 
Glauben  zimi  christlichen  hinüberzuziehen  bestrebt  wäre. 

Und  nun  zu  diesen  sachlichen  Bemerkungen  noch  eine 
kurze  Bemerkung  mehr  persönlicher  Art.  Ich  finde  es  ganz 
begreiflich,  wenn  Herr  Dräseke  S.  381  verwundert  fragt- 
„Warum  hat  Ryssel  an  dieser  Stelle  (d.  h.  bei  TJllmann  S.  355) 
nicht  sorgfältiger  auf  die  ebendort  citirten  Worte  geachtet? 
Mussten  sie  ihn  nicht  stutzig  und  nachdenklich  machen  ?''  — ? 
ja,  ich  glaube  aus  der  Thatsache,  dass  ich  die  Aehnlichkeit 
nicht  bemerkt  und  desshalb  die  so  wichtige  Beobachtung 
nicht  gemacht  habe,  schliessen  zu  müssen,  dass  ich  viehnehr 
das  erwähnte  Citat  aus  einer  secundären  Quelle  entnommen 
habe,  ohne  die  citirte  Stelle  nachträglich  zu  vergleichen,  wie 
ich  das  stets  für  meine  Pflicht  gehalten  und  mit  Willen  nie 
unterlassen  habe.  Ich  müsste  mich  selbst  anklagen,  durch 
Nachlässigkeit  mich  um  diese  interessante  Entdeckung  ge- 
bracht zu  haben,  wenn  ich  nicht  bestimmt  wüsste,  dass  nicht 
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Nachlässigkeit  es  rerschuldet  hat,  wenn  ich  ÜUmanns  Werk 
nicht  eingesehen  habe,  sondern  ein  Versehen,  wie  es  bei 
einer  Arbeit,  die  mich  länger  als  6  Jahre  beschäftigte  und 
während  dieses  Zeitraums  auf  gan^e  Jahre  unterbrochen 
worden  ist,  wohl  als  möglich  und  entschuldbar  erscheint. 
Gerade  das  Material  der  Beweisführung  für  die  Echtheit  der 
mehrerwähnten  Schrift  war  bereits  im  Winter  1873 — 74  von 
mir  gesammelt  und  bearbeitet  worden,  auch  hatte  ich  damals 
bereits  alle  Citate  durchgepröft,  wesshalb  ich  bei  der  Wieder- 
au&ahme  und  dem  Abschlüsse  der  gesammten  Arbeit  im  Win- 
ter 1879—80  von  einer  nochmaligen  Durchprüfung  der  Citate 
dieses  Theils  absehen  konnte.  Dabei  ist  mir  aber  leider 
entgangen,  dass  gerade  dieses  Citat  —  höchst  wahrscheinlich 
aus  dem  rein  äuaserlichen  Gnmde,  weil  mir  das  UUmann'sche 
Buch  damals  nicht  zur  Hand  resp.  nicht  bequem  zu  erlangen 
war  —  noch  nicht  verghdben  und  behufiä  weiterer  Nach- 
forschung über  die  Tragweite  der  Berührung  zwischen  dem 
Lehrtypus  des  Nazianzeners  und  Thaumaturgen  geprüft  worden 
war.  Dieses  Versehen  war  um  so  leichter  möglich,  als  die 
Stelle  für  den  Beweis  an  sich  nur  von  untergeordneter  Be- 
deutung war  und  eine  "solche  überraschende  Consequenz  sich 
auch  nicht  im  entferntesten  ahnen  liess.  Wie  leicht  man 
aber  Wichtiges  übersehen  kann,  wenn  man  irgend  ein  Buch 
nicht  zur  Hand  hat,  wird  Herr  Dräseke  gern  zugeben,  wenn 
er  die  von  ihm  aufgestellte  Behauptung,  dass  Niemand  jene 
Schrift  dem  Gregor  von  Nadanz  abgesprochen  habe,  mit  den 
Thatsachen  vergleicht ,  die  im  Vorstehenden  von  mir  auf 
Grund  der  Mauriper- Ausgabe  der  Werke  d€s  Nazianzeners 
mitgetheilt  worden  sind. 


Zum  Martyrinm  Polykarps. 

Von 
B.  A«  Lipsins« 

In  der  Archäologischen  Zeitung,  herausgegeben  vom 
archäologischen  Institut  des  Deutschen  Reichs,  Jahrgang 
XXXVm,  1880,  Heft  1  hat  Dittenberg«r  Inschriften 
aus  Olympia  veröffentlicht.  Darunter  wird  p.  62  auch  folgende 
mitgetheilt: 

* H  Vlvfimlx^]  I  ßovlv  riäiov]  'IovXio[v]  \  (l>iXtnnw  TQttk\ 
Xucvbv,    t6v  L4ai\dQxriVy    ^&(Sv   f^ve\xcc,   ^OXvfiniASh  trlß 

Hierzu  hat  schon  Dittenbei^er  selbst  bemerkt: 

„Die  Datirung  aus  der  232.  Olympiade  (149  n.  Chr.) 
lässt  nicht  den  geringsten  Zweifel,  dass  dies  derselbe  Asiarch 
Philippos  p,us  Tralles  ist,  der  bei  Gelegenheit  des  von 
Waddington  (Fastes  des  provinces  Asiat  p.  221)  auf  den 
23.  Februar  155  n.  Chr.  gesetzten  Martyriums  des  Polykarp 
vorkommt.    Vgl.  Marquardt  Bphem.  epigr.  I,  p.  211,  p.  2." 

Für  die  gegenwärtigen  Verhandlungen  über  das  Todes- 
jahr Polykarps,  welche  noch  neuerdings  wieder  durch  Jean 
R^ville  (De  Anno  dieque  quibus  Polycarpus  Smymae  mar- 
tyrium  tulit.  Genf  1880)  resumirt  worden  sind,  erwächst  ans 
der  mitgetheilten  Inschrift  in  mehr  als  einer  Beziehung  ein 
unerwarteter  Gewinn.  Zunächst  erhält  die  stark  angefochtene 
Glaubwürdigkeit  des  Appendix  zum  Martyrium  Polykarps 
Cap.  21)  eine  erwünschte  Bestätigung.  Die  Heimath  des 
Philippos  —  die  Stadt  Tralles  —  war  bisher  nur  aus  dem 
Appendix  bekatmt;  die  olympische  Inschrift  zeigt  jetzt,  dass 
der  Verfasser  des  Appendix  wohl  unterrichtet  ist,  und  dass 
wir  mithin  auch  alle  Ursache  haben,  ihm  hinsichtlich  seiner 
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übrigen  Angaben,  namentlich  hinsichtlich  des  Proconsulates 
des  Statins  Quadratus  Glauben  zu  schenken. 

Zum  Andern  erledigen  sich  hiermit  meine  früher  geäusser- 
ten Bedenken  gegen  die  Bezeichnung  des  Philippos  als  Asiar- 
chen.  Dieselbe  findet  sich  nicht  im  Appendix,  der  ihn  viel- 
mehr ccQx^^Q^^Q  nennt,  sondern  im  Contexte  des  Martyriums 
selbst.  Ich  hatte  daher  unter  jenem  Philippos  von  Tralles 
einen  smymSischen  Oberpriester  gesucht  und  die  Frage  auf- 
geworfen, wie  der  !äatäQxv$  von  Ephesos,  der  Provinzial- 
hauptstadt,  nach  Smyma  komme.  Die  Antwort  auf  jene 
Frage  hätte  ich  schon  früher  dem  reichen  von  Becker- 
Marquardt  (Handbuch  der  Römischen  Allerthümer  HI,  1, 
279  fg.)  gesammelten  Materiale  entnehmen  können.  Der 
Asiarch  war  Präsident  des  asiatischen  Landtags  und  Ober- 
priester des  mit  den  Landtagssitzungen  verbundenen  Kaiser- 
cultus.  Da  jene  Sitzungen  abwechselnd  in  den  grossen 
Städten  ^Kleinasiens ,  darunter  auch  in  Smyma  gehalten 
wurden,  so  begreift  sich,  wie  der  Asiarch  nach  Smyma 
kommt,  vorausgesetzt,  dass  unter  den  Pestspielen,  welche 
das  Martyrium  (C.  12,  2)  erwähnt,  die/  mit  dem  E^aisercultus 
verbundenen  Spiele  gemeint  sind.  Ebenso  erklärt  sich  so 
die  Anwesenheit  des  Proconsuls. 

Aus  der  olympischen  Lischrift  ersehen  wir  jetzt,  dass 
jener  Philippos  von  Tralles  wirklich  das  Ehrenamt  eines 
Asiarchen  bekleidet  hat.  Ob  er  damals,  als  ihm  jene  In- 
schrift gewidmet  wurde,  noch  im  Amte  war  oder  nicht, 
muss  dahingestellt  bleiben.  Nun  fällt  aber  das  Todesjahr 
Polykarps  jedenfalls  nach  149.  Hat  Philippos  also  damals, 
wie  uns  das  Martyrium  berichtet,  als  Asiarch  fimgirt,  so 
bekleidete  er  dieses  Amt  mehrere  Male.  War  er  aber  im 
Jahre  149  oder  vielleicht  noch  etwas  früher  zum  ersten 
Male  Asiarch,  so  ist  es  jedenfalls  weit  wahrscheinlicher, 
dass  er  dieses  Amt  155  oder  156,  als  dass  er  es  166  zum 
zweiten  Male  bekleidet 

Auf  die  neuerdings  wieder  von  Wieseler  (Studien 
und  Kritiken,  1880,  S.  141  S.)  gegen  die  Waddington'sche 
Chronologie  -und  speciell  gegen  meine  Abhandlung  in  diesen 
Jahrbüchern  (1878,  S.  753  ff.)  erhobenen  Einwürfe  bei  dieser 
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Gelegenheit  einzugehen,  finde  ich  keine  YeranIsuasuDg.  Ich 
bemerke  daher  nur  kurz,  dass  die. hauptsächlichsten  hier  in 
Betracht  kommenden  Punkte  von  mir  an  einem  anderen 
Orte,  in  meiner  denmächst  in  der  Theologischen  Literatur- 
zeitung erscheinenden  Anzeige  der  oben  erwähnten  Schrift 
von  J.  B^ville,  besprochen  werden  sollen.  Ebensowenig 
wie  Wieseler's  Entgegnung  haben  mich  die  AusfuhruDgen 
Keim's  (Aus  dem  Urchristenthum  I,  90flf.)  in  meiner  üeber- 
zeugung  von  der  Bichtigkeit  der  Waddington'schen  Chrono- 
logie zu  erschüttern  vermocht. 


Die  Fortbildung  des  ontologiBchen  Gottesbeweises 
seit  der  Zeit  der  Vemunftkritik. 

Von 
Licentiat  Dr.  G«  Banze 

in  Berlin. 

Den  Beweisen  für  das  Sein  Gottes  wird  von  verschie- 
denen Richtungen  der  wissenschaftlichen  Theologie  jetzf  eine 
grössere  Beachtung  als  ehedem  gewidmet.  Mit  der  zunehmen- 
den Werthschätzung  derselben  hängt  es  zusammen,  wenn  von 
sonst  divergirenden  Autoritäten  —  so  von  Dorner,  Lipsius, 
Pfleiderer  —  betont  wird,  dass  unter  den  methodischen 
Versuchen,  auf  diesem  Gebiete  zur  klaren  XJeberzeugung 
zu  gelangen,  der  lange  verachtet  gewesene  ontologische 
Beweis  zu  einer  verhältnissmässig  hervorragenden  Rolle  be- 
rufen sei. 

Aber   schon  über  die   Fassung    des  Problems   besteht 
Meinungsverschiedenheit.     Bezeichnen  wir  als  den  allgemein 
anerkannten  Grundzug  der  ontologischen  Idee  den  Satz:  Wer 
sich  zur  Vorstellung  Gottes  auf  nicht  künstUch- kritischem, 
sondern  naturgemässem  Wege    erhebt,    der   denkt  die  vor- 
gestellte Gottheit  allemal   als  seiend,   —   so  würde   daraus 
gefolgert  werden  können,    dass   jeder   richtige    Begriff  von 
Gott  das  Sein  Gottes  mitsetzen  müsse.     Da  aber  fraglich 
ist,  ob  dem  naturgemäss  Vorgestellten  überall  die  begriffliche 
Wahrheit  entspreche,  so  nöthigt  das  ontologische  Problem 
zur  Abwägung  zweier  Methoden.    Man  könnte  entweder  von 
der  nothwendigen  Vorstellimg    eines   unbestimmten  voraus- 
zusetzenden Urseienden  zur  volleren  begrifflichen  Erkenntniss 
seines  Wesens  fortzuschreiten  suchen:   vom   kosmologischen 
zum  physicotheologischen  und  Moralbeweis  und  scUiessUch 
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zu  einer  Zusammenfassimg  im  ontologischen;  oder  man  würde 
den  Gedanken  Gottes,  soweit  er,  abgesehen  von  dem  mit- 
zudenkenden Sein  auf  dialektischem  und  ethisch-reKgiösem 
Wege  aus  der  Vorstellung  geworden  ist,  auf  seine  begriff- 
liche Vollständigkeit  und  logische  Widerspruchslosigkeit  hin 
prüfen;  diese  Methode  würde  untersuchen,  ob  und  wieweit 
der  als  Ideal  anerkannten  Gottesidee  das  Sein  zugesprochen 
werden  müsse,  d.  h.  inwiefern  sie  subjectiv  nothwendig  gedacht 
und  mit  welchem  Eecht  ihr  Object  als  nothwendig  seiend 
gedacht  werde,  und  würde  zu  zeigen  haben,  wieweit  erst  die 
Verknüpfung  des  Seins  mit  jenem  Gottesgedanken  das  un- 
befriedigend Unfertige  weil  Unlogische  desselben  aufhebt. 

Weil  jedoch  nur  bei  energischem  Festhalten  der  hier 
zu  Grunde  liegenden  eigenthümlichen  Methodik  der  letztere 
spezifisch  ontologische  Weg  zum  Ziel  fuhren  könnte,  so 
wollen  andere  Kundgebungen  neuesten  Datums  das  Problem 
des  Gottesbeweises  nur  in  jenem  ersteren  Sinne  gefasst 
wissen,  das  Wesen  Gottes  evident  zu  machen.  So  neuer- 
dings Carl  Schulz's  Abhandlung  „Die  Beweise  für  das  Da- 
sein Gt)ttes  und  die  Gotteserkenntniss"  (Halle  1880),  die  in- 
dessen nur  „Andeutungen  zur  Eichtigstellung  des  Problems" 
zu  geben  sich  bescheidet  und  jeder*  historisch-philosophischen 
Kritik  ermangelt.  Auch  Schelling  wollte  den  Begriff  des 
unzweifelhaft  Daseienden  als  Ausgangspunkt,  nicht  das  Dasein 
als  Beweisziel  gefasst  wissen.  Auch  er  wollte,  wie  einst 
Duns  Scotus,  hauptsächlich  die  „Evidenz  Gottes"  erweisen. 
Sogar  das  Fluctuiren  zwischen  dem  concreten  „Daseienden" 
und  der  Abstraction  des  „Daseins"  (S.  19.  20.  28  ff.)  scheint 
der  Autor  mit  jenem  Philosophen  gemein  zu  haben.  Dass 
„die  Natur  und  der  Mensch  gar  nicht  begriffen  werden 
können,  wenn  nicht  als  Manifestation  des  Göttlichen",  ja  dass 
auch  die  Erkennbarkeit  dieses  Göttlichen  erwiesen  und  bis 
zur  Evidenz  gefördert  werden  müsse  (S.  43  f.),  hat  gegenüber 
der  Kantischen  Philosophie  namentlich  Baader  betont 
Nun  aber  wird,  auch  wenn  man  die  concrete  Gesammtheit 
des  Daseienden  voraussetzt,  um  als  mit  ihr  nothwendig  ge- 
setzt den  Begriff  —  und  weiterhin  das  Wesen  —  Gottes  zu 
erweisen,    wissenschaftlich    befriedigend    immer   erst   dann 
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argumentirt  sein,  wenn  ontologisch  durch  VergleichuBg  des 
abstracten  Daseinsbegriflfes  nachgewiesen  ist,  ob  und  wieweit 
der  als  „evident"  erwiesene  göttliche  „Wesensbegriff"  der 
Elategorie  der  allgemeinen  Daseinsvorstellung  subsiunirt  wer- 
den dürfe  —  ja  ob  jenes  „Wesen"  überhaupt  dem  dialectischen 
Gredankenprocess  in  mehr  als  analoger  Weise  zugänglich 
sei.  Und  solche  Untersuchung  dürfte  heute  ohne  Berück- 
sichtigung des  Gregensatzes  Kantiseher  imd  Schellin g- 
Hegel'scher  Erkenntnisstheorie  schwerlich  zu  einem  be- 
Medigenden  Ziele  fiihren. 

Indem  ich  die  wichtigsten  der  seit  Kant  hervorge- 
tretenen Versuche  vorzuführen  im  Begriff  bin,  verweise  ich 
betreffs  der  vorkritischen  Greschichte  des  Beweises  auf  zwei 
Artikel  in  der  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische 
Kritik  (1880  B.  77  und  1881  B,  79).  Bis  zur  Epoche  der 
Yemunftkritik  überwog  die  Methode,  aus  einem,  sei  es  kirch- 
lich gegebenen,  sei  es  philosophisch  combinirten  Gottesbe- 
griff das  Dasein  als  ein  Wesenselement  analytisch  zu  ge- 
winnen. Nachdem  Kant  in  seiner  Theorie  vom  transcen- 
dentalen  Ideal  das  Problem  einer  höchsten  Synthesis  a 
priori  als  Genesis  der  Gottesidee  erläutert  hatte,  war  zu 
erwarten,  dass  auch  positive  Versuche  zu  methodischer  Um* 
bildung  der  früheren  Anselm-cartesianischen  Beweismethode, 
die  weder  durch  Spinoza's  und  Leibniz's  verhüllte  Syn- 
thesis  noch  durch  Mendelssohn  grundlegend  modifizirt 
war,  hervortreten  würden.  Solche  Darlegung  einer  in- 
tellectuellen  Nothwendigkeit ,  Gottes  Sein  synthetisch  zu 
setzen,  hat  zuerst  Schelling  versucht. 

Der  Fortschritt,  den  Schelling's  Umbildung  des  onto- 
logischen  Arguments  aufweist,  liefert  einen  Thatbeweis  für 
Kant's  Behauptung,  dass,  um  Gott  als  seiend  zu  erkennen, 
das  bloss  analytische  Verfahren  nicht  genüge.  Schelling 
erkannte  die  Hauptschwäche  der  bisherigen  Verkörperungen 
des  Beweises  in  der  inconsequenten  Methode,  einmal  die 
wahre  Gottesidee  „als  nicht  blosse  Idee,  sondern  zugleich 
ewige  Realität,  nämlich  die  Einheit  beider,"  erfasst  zu  haben 
und  daraus  die  Existenz  mit  Kothwendigkeit  herzuleiten, 
dann  aber  in  der  Beweisföhrung  selbst  doch  wieder  beide 
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Elemente  2a  trennen,  die  Einheit  des  Absoluten  wieder  ,,ziim 
blossen .  objectiven  Sein  zusammenschwinden  zu  lassen,  das 
Denken  desselben  aber  ganz  in  das  philosophirende  Subject 
hineinzuziehen"  und  so  unvermerkt  aus  dem  subjectiven 
Denken  des  Philosophen  eine  objective  Bealität  Gottes  durch 
täuschende  Reflexion  folgern  zu  wollen.^)  Während  er  also 
gegenüber  solcher  rückfalligen  Verflachung  der  Einzigartig- 
keit ontologischer  Beweisführung  dem  Graunilo-Kantischen 
Einwurf  Eecht  giebt  („daraus  dass  ich  mir  einen  goldenen 
Berg  2)  denke,  folgt  noch  nicht,  dass  er  wirklich  sei"),  so  fordert 
er  für  den  wahren  Beweis,  den  er  für  den  Punkt  der  reinsten, 
philosophischen  Evidenz  erklärt,  eine  auf  syllogistische  Ver- 
mittelung  verzichtende,  unmittelbare  Erkenntnissart,  die  in- 
tellectuelle  Anschauung,  vermöge  deren  wir  in  dem  Wesen, 
das  wir  als  Einheit  aller  fiindamentalen  Gegensätze  erkennen, 
auch  die  Identität  von  Denken  und  Sein  gewahr  werden. 
Eteilich  ist  dieser,  auf  dem  Wege  analysirender  Abstraction 
gewonnene,  dann  synthetisch  mit  dem  ebenso  gewonnenen 
reinen  Denken  verknüpfte,  endlich  durch  Analyse  wieder 
entbundene  Seinsbegriff  von  dem  Begriff  der  endüchen 
Existenz  ebenso  verschieden  wie  die  für  ihn  geforderte  Er- 
kenntnissweise von  der  Denken  und  Sein  stets  trennend 
gegenüberstellenden  endlichen  Reflexion.  Denn  Schelling 
will  die  Identität  dieses  Seins  mit  dem  Denken  als  eine 
absolute,  somit 'als  Indifferenz  ihrer  Besonderheiten  gedacht 
wissen.  Auch  die  Differenz  des  Allgemeinen  und  Besonderen 
reduzirt  er  auf  die  Gegensätze  von  Idee  und  Sein,  und  wenn 
ihm  somit  die  spezifische  Besonderheit  der  höchsten  Einheit 
eben  darin  besteht,  dass  sie  zugleich  schlechthin  höchste 
Allgemeinheit  ist,  so  will  auch  das  in  der  Einheit  enthaltene 
Sein  als  ein  das  gesammte  Denken  einschhessendes  Allge- 
meines gedacht  werden.  In  dem  Hinausgehen  über  den 
gewöhnlichen    Existenzbegriff  knüpft   diese   Philosophie  an 

1)  Zeitschrift  für  speculative  Physik  (ed.  1802)  I,  1.  p.39ff. 
(Beweis,  dass  es  einen  Punkt  gebe,  wo  das  Wissen  um  das  Absolute 
und  das  Absolute  selbst  eins  sind.) 

2)  Wahrscheinlich  ein  aus  Hume's  „Enquiry  concerning  human 
understanding"  entlehntes  Beispiel. 
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Pichte  an;  auch  Fichte  meinte,  dass  ein  Beweis  des  Da- 
seins Gottes  aus  dem  Dasein  der  endlichen  Welt  und  mit 
syllogistischen  Operationen  des  endlichen  Verstandes  unmog- 
hch  und  widersprechend  sei,^)  —  aber  die  Bedingung  einer 
Erkenntniss  des  götthchen  Seins  lag  nach  ihm  nicht  sowohl 
in  einer  eigenartigen  Erkenntnissweise,  sondern  in  der  mora- 
lischen Erhebung  zu  jenem  Standpunkt,  wo  „Religion  und 
Moralitat   absolut  Eins'<    sind.^)   —   Schelling   seinerseits 
meint  keineswegs  auf  die  wissenschaftliche  Verwerthung  der 
Idee  des  ontologischen  Beweises  verzichten  zu  müssen.     Er 
hat  dieselbe  namentlich  auf  seinem  späteren  Standpunkt,  der 
in  dieser  Bücksicht  nur  die  Consequenzen  des  früheren  zieht, 

—  dahin  modifizirt,  es  sei  nicht  vom  Begriff  Gottes  auszu- 
gehen, um  Gottes  Existenz  zu  beweisen,  —  denn  „es  giebt 
keinen  solchen  Beweis  der  Existenz  überhaupt,"  weil  es 
1.  keine  „Existenz  Gottes  überhaupt"  und  2.  keinen  Beweis 
ohne  Vermittelung  giebt;  —  sondern  von  dem  Begriff  des 
bloss  unzweifelhaft  Existirenden,  in  welchem  Gott  noch  nicht 
„als  Er  selbst,  sondern  als  das  schlechthin  Allgemeine"  ist, 

—  solle  man  ausgehen  um  „umgekehrt  die  Gottheit  des  un- 
zweifelhaft Existirenden  zu  beweisen."^)  Den  ersteren  Weg 
hält  Schelling  für  unmöglich  wegen  der  das  reflexions- 
mässige  Denken  übersteigenden  Absolutheit  Gottes;  indem 
er  idelmehi'  bloss  den  Existenzbegriff  voraussetzt,  so  kehrt 
er  das  Verhältniss  von  Hypothesis  und  Thesis  um  und  er- 
kennt die  synthetische  Methode  offen  an.  Nicht  Ausgangs- 
punkt, sondern  Produkt  der  ontologischen  Beweisführung  ist 
ihm  die  Idee,  welche  Gegenstand  intellectueller  Anschauung 
sein  soll;  „a  Deo  impUcito  ad  Deum  explicitum." 

Die  Ausfuhrung  dieses  Problems  hat  Schelling  in  zwei 
Modificationen  versucht.  Die  erstere,  besonders  in  der  „Zeit- 
schrift fftr  specidative  Physik"  (1802)  gegebene  einfachere 


1)  J.  G.  Fichte:  Sämmtl.  Werke  V,  S.  216.  — 

2)  a.  a.  0.  V,  S.  209.  (210—218)  vgL  S.  217 :  Die  Sphäre  unserer  Er- 
kenntniss wird  bestimmt  durch  unser  Herz;  nur  durch  unser  Streben 
umfassen  wir,  was  für  uns  dasein  wird. 

3)  Einleitung  in  die  Philos.  d.  Mythol.  II,  1,  S.  274.  Philos. 
d.  Offenb.  II,  2.  S.  159. 
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Darstellimg  ist  folgende:  Das  Sein  in  allem  Bealen,  das 
Denken  in  allen  Ideen  finden  wir  durch  Abstraction  und 
erkennen  in  beiden  den  höchsten  Gegensatz,  zunächst  zwar 
einen  Gegensatz  zwischen  reinen  Begriffen,  indem  auch 
das  Sein  zunächst  als  reiner  Begriff  aufgefasst  wird.  Den- 
noch repräsentirt  der  erstere  Begriff,  das  reine  Sein,  den 
denkbar  höchsten  Grad  dessen,  was  wir  als  nicht  bloss  be- 
grifflich zu  bezeichnen  einBecht  haben;  von  ihm  als  gewissester 
Idee  gehen  wir  aus.  Nun  setzen  wir  durch  nothwendige 
Synthesis,  dass  dies  unzweifelhafte  Sein  jenes  Wesenhaften 
in  allem  Bealen  eins  sein  müsse  mit  dem  reinen  Denken, 
das  den  Wesensgehalt  aller  Ideen  in  sich  concentrirt  Kann 
nun  das  reflectirende  Denken  aus  sich  selbst  zu  dieser  Ge- 
wissheit gelangen  und  ist  diese  Einheit  die  Gottheit,  so  wäre 
allerdings  aus  dem  Begriff  des  Seins  die  Gottheit  des  Seins 
und  das  Sein  der  Gottheit  erwiesen.  Diese  Einheit  selbst 
aber  anders  als  bloss  i^egativ  vorzustellen  vermögen  wir  nur 
durch  ein  höheres  Anschauungsvermögen,  sodass  die  anar 
lysirende  Zerlegung  dieser  Einheitsanschauung  in  die  Fak- 
toren, die  uns  zu  jener  Synthesis  drängten,  nur  durch  ein 
Wiederherabsteigen  in  das  refiexionsmässige  Vorstellen  mög- 
lich wird.  —  Unter  allen  bisherigen  Vertretern  des  onto- 
logischen  Verfahrens  kommt  Spinoza  mit  seiner  Gotteslehre 
diesem  Produkt  Schelling'scher  Methode  am  nächstea 
Der  Vorzug  seines  Gedankengangs  vor  dem  Spinozistischen 
liegt  in  dem  Versuch  einer  methodischen  Darlegung  der  von 
Spinoza  bloss  vorausgesetzten  Einheit  der  höchsten  coordi- 
nirten  Grundbegriffe  Sein  und  Denken  in  der  Einen  Sub- 
stanz. Die  organische  Synthesis,  mittels  welcher  er  das  Sein 
der  höchsten  Idee  erweist,  erwächst  ihm  aus  einer  gesonderten 
Analyse  unanfechtbarer  Grundbegriffe,  während  Spinoza  eine 
willkürlich,  ohne  dialektische  Vermittelung  geschaffene,  — 
gewissermassen  mechanische,  Synthesis  einfach  wieder  in  ihre 
Faktoren  auflöst  xmd  so  ein  Sein  findet,  das  er  selbst  in 
seinen  Begriff  hineingezwängt.  Im  Uebrigen  findet  auf  S  chel- 
ling's  Gottesbeweis  die  Kritik  Anwendung,  welcher  Spino- 
za's  Substanz  verfallt,  soweit  sie  mit  der  Welttotalität  iden- 
tisch ist.    Ueber  diesen  Pankosmismus,  dem  das  ab  wesen- 
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haft  vorgestellte  Universum  für  die  Gottheit   gilt,  kommt 
Schelling  in  seiner  Auffassung  der  ontologischen  Wahrheit 
nicht  hinaus:  es  bleibt  entweder  für  die  Welt  kein  geson- 
dertes Sein,  wenn  Gott  das  Sein  in  allem  Dasein  und  das  Den- 
ken in  allen  Ideen  ist,  oder  sofern  doch  das  zu  identificirende 
Sein  und  Denken  durch  Abstraction  von  den  realen  Existen- 
zen und  den  wahren  Gedanken  gewonnen  wird,  so  ist  nur 
die  Einheit  des  empirischen  Universums  ab  eine  relativ  voll- 
kommenste erweisbar,  hingegen  bliebe  für  ein  aibsolut  voll- 
kommenes, von  der  Welt  unterschiedenes  Wesen  keine  Stelle- 
Würde  Schelling's  Identification  des  Allgemeinen  mit  der 
Idee,  des  Besonderen  mit  der  Realität  SXr  die  Beweisftth- 
rung  verwerthet,  so  würde  eher  ersichtlich  werden,  dass  die 
Welteinheit  jenes  als  absolut  postulirte  höchste  Wesen  nicht 
sein  kann,  weil  in  der  Weltidee  das  Allgemeine,  das  den 
logischen  Umfang  jedes  Gedankens  bildet,  nicht  congruent 
ist,  sondern  im  entgegengesetzten  Yerhältniss  steht  ndt  dem 
Besonderen,    als    inhaltlicher   Wesensindividuaüsirung;   (wie 
denn  z.  B.  die  empirischen  Individuen  einer  Thierspecies  ver- 
gänglicher sind  als  die  Art,  diese  mehr  als  die  Gattung  dem 
Nichtsein  unterworfen  ist  u.  s.  f.,  die  allgemeinste  Weltpo- 
sition endlich,  das  (chaotische)  Sein,  ganz  ohne  jede  Beson- 
derheit gedacht  werden  kann,  eben  als  chaotisches,  und  doch 
schUesslich  ebenso  negirt  werden  darf  (durch  die  Schöpfungs- 
und Weltuntergangs-Idee)  wie  das  individuaJisirteste  Einzel- 
wesen). — 

Hingegen  trifft  Schelling  der  Vorwurf  nicht,  den  Fi- 
scher den  Ontologisten  insgesanmit  macht  ^),  den  Begriff 
vom  Wesen  mit  dem  wirklichen  Wesen  des  Begriffenen  ver- 
wechselt zu  haben  und  deshalb  fälschlich  das  im  Begriff  schon 
supponirte  Sein  erschliessen  zu  wollen.  Vielmehr  hat  Schel- 
ling mit  der  postulirten  Erweiterung  des  Seinsbegriffs  zu 
einer  das  bloss  ideale  Sein  nothwendig  überragenden  Ein- 
heitsidee, auf  welche  einzigartige  Idee  das  bloss  gedachte 
Sein  über  sich  selbst  hinausweise,  eine  neue  Bahn  eingeschla- 


1)  Friedr.  Fischer:  „Der  ontolog.  Beweis  imd  seine  Geschichte." 
Basel  1852. 
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gen,  die,  wenngleich  der  methodische  Beweisversuch  ihm  nur 
unvollständig  gelungen,  seitdem  allgemeinere  Geltung  gewon- 
nen hat 

In  seinen  späteren  Vorlesungen  und  nachgelas- 
senen Abhandlungen  hat  Schelling  (namentlich  in  der 
„Einleitung  in  die  Philosophie  der  Mythologie'')^  ein  reicheres 
Material  für  den  Nachweis  eines  einzigartigen,  göttlichen 
Seins  aus  der  blossen  Seins-Idee  verwerthet,  ohne  aber  über 
eine  gewisse,  der  ursprünglichen  ähnliche,  Unklarheit  hinaus« 
zuführen.  Angelpunkt  der  Beweisführung  ist  ihm  die  Differenz 
und  Vereinigung  zwischen  dem  im  allgemeinen  Sein  implicite 
enthaltenen  Seienden  und  dem  aus  dem  Seienden  hervorgetre- 
tenen Sein.  Das  Eine  fordert  das  Andere,  und  diese  Einheit 
ist  Gott  als  das  Vollendetseiende  (t6  Ttavrelcig  6v).  Denn 
auch  als  allgemeines  Sein  sei  Gott  nicht  abstract  und  schlecht- 
hin bestimmungslos,  sondern  als  das  Seiende,  somit  Voll- 
kommene, Vollendete  zu  denken.  Nur  ist  Gott  nicht  Einzel- 
wesen, sondern  seine  Bestimmtheit  besteht  darin,  dass  er  das 
allgemeine  Seiende  ist.  Jenes  das  „Seiende-Sein''  ist  also 
nicht  das  „Sein  Gottes  überhaupt",  sondern  nur  die  im  reinen 
Denken  gesetzte  Totalität  aller  ideellen  Vollkommenheiten, 
nicht  etwa  bloss  eine  Vollkommenheit  im  cartesianischen 
Sinne;  soweit  Gott  nur  das  Seiende  ist,  sei  er  nur  in 
der  Idee  gesetzt,  sei  er  wirklich  das  Sein,  von  welchem  die 
scholastische  Ontologie  angenommen,  dass  es  in  die  Idee  ein- 
geschlossen zu  denken^.  Sobald  aber  das  von  der  reinen 
allgemeinen  Existenzvorstellung  aufgenöthigte  Problem,  wes 
Inhaltes  dieses  „Ist"  sei,  in  jene  Idee  des  Seienden  einge- 
führt werde,  so  erreiche  man  den  Begriff  Gottes  als  dessen. 
von  dem  nicht  bloss  zu  sagen,  dass  er  das  Seiende,  sondern 
dass  er  das  ist,  was  das  Seiende  ist.^)  Wie  kommen  vir 
zu  diesen  Elementen  des  Seienden?  fragt  er.*)     Nur  durch 


1)  Beisonders  in  dem  posthumen  n.  Theil;  vgl.  ferner:  Phflos.  d. 
Offenbarung  (Einleitung)  und  „Zur  Greschichte  der  neueren  Philosphie^' 
XU,  17  ff. 

2)  Einl.  in  die  Phüos.  d.  Myth.  S.  273.  274.  317. 

3)  S.  274.  687. 

4)  S.  302.  288. 
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das  im  Denken  Mögliche  und  Unmögliche.  Den  ersten  An- 
sprach gedacht  zu  werden  hat  unter  allem  Allgemeinen  das 
piimum  cogitabile,  das  reine  Subject  des  nur  an-sich-seienden 
Seins;  Subject  zu  sein  ist  das  erste  dem  Seienden  Mögliche, 
denn  „was  immer  Object,  setzt  das  voraus,  dem  es  Object 
ist^^.  Als  Subject  kann  es  nicht  das  im  aussaglichen  Sinne 
Seiende  sein,  sondern  als  das  bloss  wesende,  „urstäudliche 
Sichsein"  nur  mit  Beraubung  der  gegenständlichen  Art  des 
ausser-8ich*8eienden  Seins  vorgestellt  werden;  und  eben  diese 
criQjjaig  treibt  mit  metaphysisch-dialektischer  Nothwendigkeit 
zum  Setzen  des  ausser-sich-seienden  objectiven  Seins: 
weil  auch  dieses  zum  ganzen  und  vollkommenen  Seien- 
den, dem  ewigen  Bei-sich-sein  gehört.  —  So  kommen  wir 
vom  Subject  zum  Object  und  von  diesem  zum  Subject-Ob- 
ject  Aber  auch  dieses  Subject-Object  ist  nur  ein  Element 
des  Einen,  welches  Ist^),  indem  es  das  Subject,  das  Object 
nnd  das  Subject-Object  ist;  d.  h.  „diese  Elemente,  welche 
Prinzipien  zu  sein  scheinen  konnten,  sind  zu  blossen  Attributen 
des  Einen  herabgesetzt,  das  in  ihnen  das  vollkommen  sich 
Besitzende  ist,  ohne  dass  daraus  folgt,  dass  es  nicht  auch  in 
seinem  Für-sich-sein  dies  sein  würde".  —  Einerseits  also 
wird  als  das  genetische  ürprinzip  das  reine  Seinkönnen 
hingestellt,  dieses  Subject  des  Seins,  das  f4.^  elvai^  welches 
nicht  Nichtsein  {ovx  dvai)  sei,  aber  auch  nicht  das  Urwesen 
des  Aristoteles  o^  17  ovaia  hvigyucc,  indem  dessen  Wesen 
nur  im  Actus  bestehen  soUte.  Es  ist  das  Seiende  im  Ent- 
wurf, die  tiefste  Potenz,  der  Mangel,  in  dem  aller  Anfang 
hegt  und  den  Sehe  Hing  früher  als  Hunger  nach  dem  ob- 
jectiven Sein  bezeichnet  hatte  (ein  Ausspruch,  der  im  An- 
schluss  an  Baader  von  Boehm  entlehnt  war  und  um  den 
Schelling  bittere  Angriffe  zu  leiden  gehabt  hatte),  2)  —  Die 
Idee  des  Seienden.  Diese  treibt  mit  immanenter  Logik 
zur  Annahme  des  objectiven  Seins  in  dem  nämlichen  Einen 
sodass  dem  — A  des  reinen  Könnens  ohne   alles  Sein  das 


1)  a.  a.  0.  S.  317. 

2)  S.  294.     Auch  die  max^ia  tc5  nvevfiaxi  erwähnt  er  in  diesem 
Sinne. 
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+  A  als  reines  Sein  ohne  alles  Können  gegenübertritt.  Beide 
fordern  sich  gegenseitig.  Deshalb  genügt  es  eben  nicht,  Gt)tt 
als  das  necessario  existens  zu  bestimmen;  denn  sein  noth- 
wendiges  Existiren  bestehe  bloss  in  seinem  ,,das  Seiende- 
Sein"  ohne  sein  Wollen  oder  Zuthun.  Vielmehr  sei  er  als 
natura  necessaria  vorauszusetzen ,  d.  h.  als  das  von  seinem 
das-Seiende-Sein  unabhängige,  f r  e  i  e  In-sich-Sein-Können^).  — 
Andererseits  aber  bedarf  es  nach  Schelling  eines  Ueber- 
gangs  von  der  Idee  zum  Sein  nicht  mehr,  indem  das  reine 
Subject  des  Seins  als  das  im  primum  cogitabile,  die  reale 
Urmöglichkeit  als  das  in  der  logischen  ürmöglichkeit  sich 
unmittelbar  Darbietende  bezeichnet  wird,  womit  die  Eiinheit 
von  Denken  und  Sein  schon  innerhalb  der  reinen  Subjects- 
potenz  gesetzt  wird,  also  die  sonst  geforderte  Vermittelung 
nicht  einmal  mehr  postulirt  wird.  Dementsprechend  wird 
auch  das  objective  „das-Seiende-Sein"  als  Attribut  bezeichnet^ 
das  nicht  ein  Sein  für  sich  anspreche,  sondern  mit  der  Sub- 
jectpotenz  zusammen  das  Können  von  dem  ±A,  die 
MögKchkeit  des  Subject-Objects  bildeji  soll. 2)  Sodass  dieses 
Subject-Object  selbst  auch  nur  Potenz  bleibt,  auch  nur  einer 
der  „drei  ürstoffe  des  Seienden",  des  avxo  x6  ov,  ov  tj  ovaia 
kvigyeia  darstellt,  welches  aber  seinerseits  auch  noch  nicht 
das  Principium  sein  soll,  sondern  erst  in  dem,  was  das  Seiende 
ist,  seinen  Zweck  und  sein  Princip  hat,  dem  gegenüber 
alle  anderen  bloss  mögliche  Elemente  sind.^)  In  diesem  „£s- 
selbst-Sein"  scheint  also  deshalb  das  wahre  (teleologische)  Prin- 
cip gefunden  zu  werden,  weil  es  durch  den  in  schwindelnde 
Höhe  treibenden  Exponenten  der  intellectuellen  Anschauung 
die  dem  Denken  zuhöchst  noch  fassbare  Abstraction  ist;  wäh- 
rend doch,  wenn  aus  dem  Gebiet  der  Reflexionsideen  heraus- 
getreten werden  sollte,  einfacher  und  fasslicher  die  Sphäre 
des  Persönlichen  geltend  gemacht  werden  könnte  gegenüber 
der  Keihe  der  mit  bloss  mechanischer  Logik  operirenden 
Schemata  des  Verstandes,  —  was  durchaus  entsprechen  würde 


1)  S.  317. 

2)  S.  318. 

3)  S.  319.  320. 
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den  sonstigen  Eesultaten  der  Schellin g'schen  Ofifenbaninga- 
philosophie.  —  Hier  also  gilt  als  Massstab  das  teleologische 
„Vollkommensein",  welches  als  Speculationsprodukt  den  Aus- 
gangspunkt für  die  Ableitung  des  Seins  bildet;  vorher  war 
es  die  dialektisch -genetisch  vorauszusetzende  XJrmöglichkeit 
welche  als  Möglichkeit  unmittelbar  Sein  und  Denken  identi- 
ficiren,  die  Wirklichkeit  aber  erst  aus  dem  diaiektischen  Mo- 
tiv synthetisch  setzen  hiess.     Oder,   wie  er  sich  weiterhin 
ausdrückt,  für  diese  nur  im  Denken  vorausgehende   {X6y(p 
ngorkga)  Voraussetzung  ist  das    Sein,  vermöge  dessen  das 
Seiende  das  nQmtoq  ov  ist,  das  vollendende  und  befriedigende 
Ziel,  indem  es  das  schlechthin  unzweifelhafte  Sein  ist,  das, 
wenngleich  es  ein  resultativ  Besonderes  ist,   gegenüber  der 
logischen  Möglichkeitsallgemeinheit,    doch  nun  den  Anfang 
bilden  soll  ffir  die  Analyse  des  höchsten  Princips;    Dies  fände 
eine  scheinbare  Lösung  in  der  ursprünglichen  Annahme,  dass 
das  Besondere  der  höchsten  Einheit  eben  dieses  sei,  schlecht- 
hinige  Allgemeinheit  zu  sein,  sowie  die  Identität  des  logischen 
primum  cogitabile   und  des  Sein-könnens  in  der  XJrmöglich- 
keit nur  so  sich  vereinigen  lässt  mit  der  Gegenüberstellung 
der  letzteren  imd   des   reinen    Seins,    dass   überhaupt  eine 
scldiessliche  Indifferenz   aller   Gegensätze,    —  jene  „Nacht 
in  welcher  alle   Kühe    schwarz    sind"    (Hegel),   —   consta- 
tirt  wird. 

In  dieser  verlegenen   Zwitterhaftigkeit   der  Ausfiihrung 
scheint  sich  das  Irrationale  der  Zumuthung  kundzuthun,  aus 
dem  reflexionsmässigen  Denken  durch  vermeintlich  wissen- 
schaftliche Methode  in  eine  intellectuelle  Anschauung  liinüber- 
zuschreiten:  das  Vergebliche  des  erneuten  und  wieder  geschei- 
terten Versuchs,  mit  klarer  Reflexion  eine  Brücke  zu  schlagen 
zwischen  einem  inhaltsleeren  Ausgangspunkt  und  einem  die 
Gottheit  als  concrete  Idee   darstellenden  Beweisziel.     Min- 
destens liesse  mit  solchen  Mitteln  die  ursprüngliche  onto- 
logische  Idee  nicht  minder  erfolgreich  sich  durchführen.   Zum 
Beweis   dessen  finde  ein  Satz  hier  seine  Stelle,  in  welchem 
Schelling  (in  der  Abhandlung  „über  die  Quelle  der  ewigen 
Wahrheiten")  sein  Ergebniss  resumirt:  „Gott  enthält  in  sich 
nichts  als  das  Dass  des  eigenen  Seins;  aber  dieses,  dass  er 


588  Kunze, 

Ist,  wäre  keine  Wahrheit,  wenn  er  nicht  Etwas  (das  AUes- 
Seiende)  wäre,  d.  h.  ein  Verhältniss  zum  Denken  hätte,  nicht 
zu  einem  Begriff,  aber  zum  Begriff  aller  Begriffe,  zur  Idee" 
u.  s.  w.^)  —  Auch  die  Unterscheidung  zwischen  dem  Seienden 
und  dem  Sein  fuhrt  der  gewünschten  Entscheidung  nicht  näher; 
bei  Schelling  wenigstens  fällt  dieselbe  völlig  zusammen  mit 
der  Idee  von  der  absoluten  Bealität  und  dem  als  real  ge- 
dachten Sein.  Dieses  Sein  habe  die  Priorität  in  der  Einheit 
des  Denkens  und  Seins.  Vielmehr  könnte  man  umgekehrt 
das  Sein,  soweit  es  nicht  Seiendes  ist,  (mit  Hegel)  als  aller- 
ärmste  Abstraction,  d.  h.  blosse  Idee,  bezeichnen,  was  auch 
Schelling  gelegentlich  zu  thun  scheint,  wo  er  das  Vollendet- 
sein des  allgemeinen  Seins  in  objectiv-idealistischer  Weise 
für  „die  Idee  schlechthin"  erklärt.^  —  Ebenso  könnte  man 
umgekehrt  das  „Seiende"  als  das  wahrhaft  Reale  betrachtea 
Es  ist  eben  mit  Schelling 's  Methode  in  der  Bestimmung 
dieser  metaphysischen  Grundbegriffe  nicht  auszukommen,  und 
es  erscheint  wie  Eigensinn  gegenüber  Fichte  und  Hegel,  die 
Priorität  des  Seins  trotz  seiner  idealistischen  Prämissen  inmier 
wieder  geltend  zu  machen.  Ebensowenig  leisten  die  an  Pia- 
ton und  Baader,  aber  auch  an  Hegel  anknüpfenden  Unter- 
scheidungen zwischen  dem  „nicht  Sein"  (fi^  elvai)  und  dem 
Nichtsein  (ovx  elvcci),  zwischen  dem  In-sich-sein,  Ausser-sich- 
sein,  Bei-sich-sein,  dem  reinen  Sein-können,  dem  actuellen 
Sein  u.  a.,  zum  Theil  eine  Begriffsmythologie,  die  mit  zurecht- 
gelegten Begriffen  operirt,  als  fertigen  Grössen,  deren  psy- 
chologische Begründung  und  dialektische  Vermittelung  dem 
Leser  vorenthalten  wird.  An  dem  oben  angeführten  Satz  von 
dem  ,3egriff  aller  Begriffe"  ist  der  nüchterne  Gehalt  doch 
nur:  1.  der  von  Kant  entlehnte  Gedanke,  dass  Existenz  = 
Relation  zum  Denkenden  sei;  2.  der  Pichte 'sehe  Satz:  Kein 
objectives  Sein  ohne  subjectives  Denken;  3.  die  Idee  Grottes 
enthält,  richtig  gedacht,  das  Dass  des  eigenen  Seins.  —  Das 
wäre  freilich  wenig  Neues.  —  Kürzer  hat  Schelling  in 


1)  II,  I.  S.  587  (a.  a.  0.) 

2)  S.  274.  587.  (Einl.  in  die  Philos.  d.  Mythologie,  2.  Theü  ans  ver- 
schiedenen Abhandlungen  bestehend). 
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seiner  nachgelassenen  Abhandlung  zur  Greschichte  der  neu- 
eren Philosophie  (Xu,  8.  17  flF.)  bei  Gelegenheit  der  Kri- 
tik des  Descartes  sein  eigenes  Resultat  dargestellt:  Das,  was 
ist,  das  Wesen,  ist  als  Subject  des  Seins  ein  prius  gegen- 
über dem  Sein  selbst,  welches  als  Prädicat  schlechthin  daa 
ist,  was  in  jedem  Prädicat  eigentlich  allein  prädicirt  wird. 
Es  wird  nirgends  und  in  keinem  möglichen  Satz  etwas  an^ 
deres  vorausgesetzt  als  das  Sein.    Das,  was  ist,  ist  der  Be^ 
griSxar'  ^^oxvv>  es  ist  aller  Begriffe  Begriff,  denn  in  jedem 
Begriff  denke  ich  eben  nur  das,  was  Ist,  nicht  das  Sein. 
Und  doch  ist  es  nicht  nichts,  sondern  auch  Etwas,  das  Sein 
selbst,  airto  ro  ov,  —  es  ist  das  Sein  im  blossen  Begriff, 
es  ist  das  Sein  des  Begriffes  selbst,  es  ist  der  Punkt,  wo  Sein 
und  Denken  eins  ist    „In  dieser  Blossheit  muss  ich  es  wenig -^ 
stens  einen  Augenblick  denken;"  aber  ich  kann  es  in 
dieser  Abstraction  nicht  erhalten,  denn  es  ist  unmöglich,  dass 
was  Titel,  Voraussetzung,  Anfang  zu  allem  Sein  ist,  nicht 
selbst  existirend  sei  auch  ausser  dem  Begriff.     Damit  wendet 
sich  der  Begriff  nun  „unmittelbar",  „eh'  wir  es  uns  versehen"^ 
in  sein  Gegentheil  um:  die  vollkommenste  conversio  des  Sub^ 
jeets  in  das  Object.    Und  mit  solcher  Gewalt  stürzt  der  ße-i 
griff  des  nothwendig  Seienden  auf  das  Bewusstsein  ein,  dass 
es  keinen  Augenblick  möglich  ist,  dass  das,  was  Ist, 
als  nicht  seiend  zu  denken  sei.     Aber  warum?   Das  Sein  des 
Seienden  kann  nicht  weggedacht  werden,  weil  das  Seiende  als 
blind-Seiendes  auf  gar  keiner  Möglichkeit  ruht,  jeder  Möglich- 
keit zuvorkommt,  somit  weder  sein  noch  nicht  sein  kann 
(denn  die  Möglichkeit  zu  sein  schlösse  auch  die  Möglichkeit 
nicht  zu  sein  in  sich):   also  das  als  nothwendig  seiend  zu 
denkende  ist  nie  in   der  Möglichkeit  zu  sein!    Anstatt 
nun  den  hier  offenbaren  Widerspruch  auch  nur  zu  erörtern 
oder  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  nicht  die  nothwendige  Existenz 
ebensosehr  ausgeschlossen  werde  durch  das  metaphysische 
Nicht- Seinkönnen,  wie  es  gesetzt  werde  durch  das  meta- 
physische Nichtseinkönnen,  folgert  Schelling  nur,  dass  „so- 
mit das  Sein,  die  Wirklichkeit,  der  Möglichkeit  zu- 
vorkommt," und  erklärt  den  höchsten  Sinn  des  ontologischen. 
Arguments   darin  gefunden  zu  haben,   dass  „Gott  als   das 
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Seiende  selbst  nur  zu  bestimmen  sei  als  das  nicht  Nicht-sein- 
könnende,  somit  ohne  allen  Zweifel  nothwendig  Existirende." 

Freilich  ist  nicht  zu  tibersehen,  dass  diese  Vorlesungen 
und  Abhandlungen  Schelling^s  ursprünglich  nicht  in  der  Form 
zum  Druck  bestimmt  waren,  in  welcher. sie  edirt  worden. 
Und  andererseits  hat  Schelling  das  Verdienst,  zuerst  in's 
Licht  gestellt  zu  haben,  dass  der  erkennende  Geist  an  den 
Gegensatz  des  analytischen  und  synthetischen  ürtheils  nicht 
schlechthin  gebunden  sei,  dass  namentlich  zur  adäquaten 
Analyse  der  Gottesidee  eine  mitwirkende  synthetische  Ge- 
dankenthätigkeit  erforderlich  sei,  die  von  der  Bezugnahme 
auf  ein  nicht  bloss  Idee  seiendes  Sein  nicht  Umgang 
nehmen  könne.  Aber  zu  gründlicher  logisch-phychologischer 
Motivirung  schreitet  er  auch  da  nicht  fort,  wo  er  die  Wahr- 
heiten verkündet,  dass  das  reine  abstracto  Dass  kein 
synthetischer  Satz  sei^)  oder  dass  der  Satz  „Gott  ist 
das  Seiende"  kein  Existenzialsatz,  sondern  ein  Attributiv- 
satz  sei.  2)  — 

Den  Gegensatz  zwischen  der  Priorität  des  wirklichen 
Seins  und  der  Seinsmöglichkeit  hat  von  Schelling  Chr.  E 
Weisse^)  hertibergenommen  und  durch  grössere  Deutlich- 
keit im  Ausdruck  das  Gewagte  und  Irrationale  darin  ver- 
schärft. Weisse  nimmt  theils  eine  Wirklichkeit  über  der 
absoluten  Identität  an,  „eine  Wirklichkeit,  welche  nicht  die 
reine,  schlechthin  mit  sich  identische  Vemunftidee,  d.  h.  nicht 
nur  die  Idee  selbst  ist";*)  andererseits  aber  constatirt  er 
„ein  höheres  Allgemeine  über  dem  Begriff  Gottes,  nänJich 
des  wirklichen  Gottes,  der  eben  die  Idee  zu  seinem  logischen 
aber  immanenten  Prius  hat."^)  Demnach-  wäre  „über''  der 
Idee  des  metaphysisch  deshalb  möglichkeitsetzenden,  weil 


1)  a.  a.  0.  S.  563  (Einl.  in  die  Phüoß.  d.  Myth.) 

2)  S.  273. 

3)  PMlosophische  Dogmatik  oder  Philosophie  des  Christenthams. 

4)  I,  S.  331  ff. 

5)  a.  a.  0.  S.  311—315.  335.  Vgl.  desselben:  Sendschreibeii  ul 
J.  H.  Fichte  über  das  philosophische  Problem  der  Gregenwart,  1^42. 
S.  148  ff. 
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selbst  wirklichen  Gottes  logisch  die  Idee  der  allgemeinen 
Möglichkeit  zu  statuiren,  die  nicht  bloss  in  der  erkenntniss- 
theoretischen Genesis  unserer  Gottesidee,  sondern  in  Gott 
selbst  als  metalogisches  Prius  zu  denken  wäre.    Abgesehen 
von  der  Unklarheit  darüber,  dass  doch  auch  eine  „logisch 
zu  statuirende"  MögHchkeit   selbst  ebensoYrobl  öie  xea\e 
wie  eine  logische   sein  könnte,    —  \erbirgt  sich,  in  dieaet 
Ausführung   eine    verhängnissvolle   Nichtunterscheidung  von 
logischem  Umfange  und  logischem  Inhalte,  deren  ausgleichende 
Vereinigung  daher  ebenfalls  nicht  angestrebt  wird.   Einerseits 
confondirt  Weisse  beide,   indem  ihm  die  absolute,  höchste 
Identität  (der  allgemeinste  Umfang)  selbst  nur  als  eine  Idee 
gilt;  andererseits  trennt  er  sie,    daher,  als  das  Prius  über 
dieser  immanenten  Allgemeinheit  dann  die  totale  Wirklich- 
keit steht.     Theils  hat  ihm  der  wirkliche  Inhalt  die  logische 
Allgemeinheit  zum  Prius,    theils    die   logisch   umfassendste 
Idee  den  wirklichen  Inhalt  zur  Voraussetzung,  sodass  bei 
diesem  innergötthchen  Weohselverhältniss  die  Forderung  eines 
noch  höheren  Dritten  über  dem  Metaphysischen  und  Meta- 
logischen erwüchse,  —  eines  Dritten,  welches  als  Möglichkeit 
dieses  Wechselverhältnisses   einem   der  beiden  den  Vorrang 
gewährleisten  müsste.    Auch  die  bemerkenswerthen  geschicht- 
lichen Erörterungen,  die  Weisse  (besonders  über  Nicolaus 
von  Cues)  bietet,  rechtfertigen  nicht  diese  Sanktionirung 
eines  Widerspruchs,  der  bei  Sehe  Hing  wenigstens  soweit 
erklärhch  war,  als  er  aus  dem  unvermittelteo  Uebergehen 
aus  der  genetischen  in  die  dogmatistische  Methode  entsprang, 
bei  Weisse  aber  zu  einem  principiellen  Fluctuiren  ge- 
führt hat  zwischen  dem  Vorwiegen  des  metalogischen  und  des 
metaphysischen  Princips  in  Gott.    Hätte  Weisse  daran  ge- 
dacht, dass  die  metalogisch  allgemeinste  Idee  der  Urmöglich- 
keit  dem  höchsten  Umfang,   die   metaphysich -teleologische 
des  wirkhchen  Seins,  wie  Weisse  es  denkt,  dem  höchsten  In- 
halt den  Primat  beimessen  würde,  so  hätte  er  der  Bahn  sich 
genähert,  wo  der  Dualismus  in  einer  Vereinigung  beider  zu 
versöhnen  gewesen  wäre.     Denn  erst   die  Auflösung  jenes 
höchsten  logischen  Gegensatzes  in  der  Gottesidee  kann  zur 
vollen  Verwerthung  des  ontologischen  Problems  flihren.  Von 
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diesem  Moment  abgesehen  lässt  sich  das  gesammteSchelling- 
Weisse'sche  Verfahren  unter  consequenter  Ausscheidung 
aller  gekünstelten  Begriffshäufungen  auf  die  einfachere  Form 
reduziren,  in  welcher  Schleiermacher  das  Problem  auf- 
gefasst  und  wiedergegeben  hat.  — 

Auch  Schleiermacher  hat  an  Schelling's  Identitäts- 
philosophie angeknüpft.  Wenn  Schelling  meinte,  durch  reine 
Synthesis  a  priori  aus  der  Idee  des  Seins  zur  Anschauung 
des  vollendeten  Gottesbegriffs  sich  erheben  zu  können  und 
dann  den  so  angeschauten  als  seiend  zu  erkennen,  so  leugnet 
Schleiermacher  die  Möglichkeit,  —  oder  doch  die  wissen- 
schaftliche Verwerthbarkeit  —  solcher  transcendentalen  „An- 
schauung", weil  auch  er  das  Sein  der  Gottheit  als  ein  von 
allem  anderen  Sein  Unterschiedenes  nicht  begriffen,  wohl  aber 
postulirt  wissen  will.  Schleiermacher  zieht  die  Consequenz 
der  Schelling'schen  Identitätsphilosophie.  Wenn  das  absolute 
Sein,  welches  als  wirkliche  Indifferenz  des  Denkens  und  des 
realen  Seins  jeder  Gegensätzlichkeit  enthoben  ist,  schon  dem 
an  den  Gegensatz  von  Subject  und  Object  gebundenen 
Denken  unzugänglich  ist,  so  ist  es  noch  viel  weniger  zu- 
gänglich der  „Anschauung",  welche  in  ihrem  Oscilliren 
zwischen  Denken  und  Wahrnehmen  ohne  „organische"  Re- 
ceptivität  gar  nicht  wirksam  sein  kann.  ^)  An  diese  Verein- 
fachung der  Schelling'schen  Prämissen  knüpft  sich  ein  wirk- 
liches Heraustreten  aus  dem  Idealismus,  indem  Schleier- 
macher das  Selbständige  des  realen  Seins  mit  entschiedener 
Abwehr  jeder  Verflüchtigung  in  bloss  subjective  Vorstellungs- 
formen als  „dasjenige  im  Sein'*  definirt,  „wodurch  es  Princip 
des  Zusammenwirkens  eines  Aeusseren  mit  unserem 
Inneren  werde."  Dadurch  reducirt  er  das  Problem  des 
ontologischen  Beweises  auf  das  philosophische  Postulat, 
jene  höchste  transcendentale  Einheit  des  höchsten  Gegen- 
satzes, ohne  die  kein  Wissen  möglich  wäre,  als  proble- 
matische Idee  apodiktisch  anzuerkennen,  damit 
nicht  die  sonst  perennirende  Dualität  unseren  Verstand  im 


1)  Schleiermacher;  Dialectik.  §  115.  116. 
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leeren  Mjsterium   belasse    oder    an  ein  fttetes  Schwanken 
mschen  IdeaKsmus  imd  Materialismns  banne:  wodurch  in 
jedem  Fall  die  Möglichkeit  des  Wissens  in  Frage  gestellt 
würde.   Er  geht  also  nicht  bloss  wie  Schelling  von  der  Idee 
des  Seins  aus,  soadem  yon  der  philosopWschen  Betrachtung 
sowohl  der  Totalität  des  wirklichen  Seins   wie  der  idealen 
Einheit  im  bewussten  Intelligiblen.    Auch  hierin  liegt  eine 
folgerichtige  Verein&chung  der  Sohelling'schen  Wendungen; 
auch  Schleiermacher  bedarf  nach  der  dialektischen  Analyse 
des  Problems  keines  näheren  Beweises  mehr  für  das  Sein 
Gottes,  indem  dasselbe,   soweit  es  bloss  als  Problem  auch 
nur  gedacht  werd^  kann,  sich  unmittelbar  niit  Kothwen- 
digkeit  ergiebt.    Aber  ihm  kann  der  Begrtff  des  absoluten 
„Subject-Objects",  weil  es  „weder  als  Wissen  das  Seüi  noöh 
als  Sein  das  Wissen   ausser   sich  haben  kann,"^)  nur  in 
diesem  selber  sein,  nicht  in  das  menschliche  InteUectualTer- 
mögen  eingehen,  und  so  verzichtet  er  auf  eigentliche  Gottee- 
erkenntniss  überhaupt  imd  spricht  sich  wie  in  seiaer  Glaubens- 
lehre so  auch  in  den  philosophischen  Schriften  gegen  alles 
Bewefeen  des  Daseins  Gottes    entschieden   aus.     Wenn  er 
gleichwohl  em  eigentliches  Sein  Gottes  in  uns,  in  deö  Ideen 
und  iniL  Gewissen  einräumt,  ja  Gott  als  „Bestandtheil  unseres 
Wesens^«  gegeben  sein   lässt,   so   will   er   eben  von  cUesem 
„Sein  in  uns"  das  unbegreifliche  Sein  an  sich  unterschieden 
wissen,  *)  welches  wir  auch  im  Gefühl  als  der  relativen  Iden- 
tität des  Denkens  und  WoUens  nur  „an  einem  Anderen,^' 
also  nicht  rein  und  adäquat  aufzufassen  vermögen.  ^)  —  Doch 
versucht  Schleiermacher  (im  Gegensatz  zu  Schelling)  in 
demRecurs  auf  den  selbständigen  Oharacter  des  rel^ösen  Ge- 
flihls  eine  reinliche  Abgrenzung  des  philosophischen  Denkens 
über  Gtott  gegen  das  fromme  Bewusstsein  von  Gott  zu  voll- 
ziehen, wenngleich  die  Idee  eines  einigenden  Hereinwirkens 
der  absoluten  Einheit  in  die  „relative"  Einheit  des  Gefühls 

1)  Entwurf  eines  Systems  der  Sittenlehre  (Schweizer)  §.  29.  S.  16. 

2)  Dialektik  §.  216. 

3)  S.  152.  1Ö3.  ChristKche  Glatibenslehre  I,  S.  66.     Vgl.  üirici: 
Das  Grundprincip  der  Philosophie,  Bd.  I,  S.  640  ff. 

Jahrb.  t  piot  Theologrie.  Vll.  3g 
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zdcht  consequent  durchgefiilirt^)  und  die  transcendentale 
Bestimmtheit  des  Selbstbewusstseins  als  Bewusstsein  der 
schlechthinigeu  Abhängigkeit  nur  unyollkommen  motivirt 
wird.^) 

Somit  ist  zu  sa^en,  dass  Schleiermacher  Schelling's 
Fortschritt  zur  theoretischen  Denknothwendigkeit  eines  gött- 
lichen Seins  mit  Kant's  Verzicht  auf  transcendentale  Er- 
kenntniss  verbindet  und  wie  letzterer  über  die  bloss  theo- 
retische Begründung  der  Gottes-Gewissheit  hinaus  in  ein 
anderes  Gebiet  verweist,  aber  nicht,  wie  Kant,  auf  das 
moralische,  sondern  auf  das  spezifisch  religiöse.  Auch  darin 
liegt  ein  Unterschied,  dass  nach  Kant  der  Grund  für  die 
ünerkennbarkeit  Gottes  in  unserer  subjectiven  Unfähigkeit 
liegt,  rein  metaphysische  Wahrheiten  überhaupt  theoretisch 
zu  erkennen,  nach  Schleiermacher  dagegen  überwiegend  in 
dem  objectiven  Problem  der  Gottesidee,  welches  allen  anderen 
denkbaren  Erkenntnissobjecten  incommensurabel  sei. 

So  wichtig  Schleiermacher's  Gotteslehre  für  die  Ent- 
wickelung  der  ontologischen  Voraussetzungen  geworden  ist, 
so  erscheint  doch  der  eigentliche  „ontologische  Beweis^' ^)  bei 
ihm  in  einen  des  Namens  „Beweis^'  kaum  noch  würdigen 
Best  zusammengeschmolzen.  Hingegen  hat  die  ursprüngliche 
Form  dieser  Beweisführung  seit  Cartesius'  Zeiten  wohl 
Niemand  so  allseitig  und  einsichtsvoll,  zu  würdigen  gewusst 
als  Hegel,  freilich  auf  Grund  einer  Weltansicht,  welche 
das  Sein  überhaupt  als  Product  des  logischen  Gedankens 
fasste  und  deshalb  mit  der  Bdiabilitirung  der  Anselm'schen 
Conception  leichtes  Spiel  hatte.  — 

Hegel  erkennt  den  ontologischen  Beweis,  allerdings 
ohne  strengere  Unterscheidung  seiner  verschiedenen  Formen. 
im  Wesentlichen  an  und  tadelt  nur  1.,  dass  die  innere  Har- 
monie der  verschiedenen  Bealitäten  unter  einander  nicht  be- 


1)  Dabin  gehört  z.  B.  der  bemerkenswerthe  Ausspruch,  dass  wir 
den  Begriff  Gottes  insoweit  haben,  als  wir  in  der  Identität 
des  Denkens  und  Seins  ein  Bild  der  Gottheit  sind  (Dialect  S.  322). 

2)  Vgl.  meine  Abhandlung:  „Schleiermacher^s  Glaubenslehre  in  ihrer 
Abhängigkeit  von  seinei*  Philosophie^^  1877  S.  80.  81. 

3)  Dialect  §  188.  S.  121.    Geschichte  der  Philos.  S.  186  f. 

\ 
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wiesen  werde^  und  2.,  dass  schon  von  Anselm  die  Einheit 
von  Denken  und  Sein  in  Gott  bloss  als  Voraussetzung 
behandelt  worden,  während  dieselbe  als  Besultat  des  sich 
selbst  begreifenden  Begriffs  hervorgehen  müsse;  er  stinunt 
also  hierin   der   Anforderung    bei,    welcher   die   Methode 
Schelling's   zu   entsprechen    suchte.     BLegel   widerlegt  nun 
namentlich  den  Einwurf,  das  Sein  könne  ala  ^olcbeB  nicht 
im  Begriff  enthalten  sein,  also   auch  nicht  aus  demselben 
gefolgert  werden,  indem  der  Begriff  stets  derselbe  bleibe, 
ob  ihm  ein  Sein  entspreche  oder  nicht.     Wenn  nun  Kant 
dies  mit  den  hundert  Thalem  „plausibel  gemacht^^  habe,  so 
entgegne  er,  «s  handle   sich  hier  nicht  um  einen  Begriff: 
Hundert  Thaler  oder  irgend  eine  Verstandesbestimmtheit  im 
Kopfe  oder  eine  abstract  sinnhche  Vorstellung  wie  Blau  seien 
keine  Begriffe.  Der  wahre  Begriff  bewähre  sich  darin,  dass  er 
sich  in  seiner  Allgemeinheit  negirt,  sich  durch  eigenes  sub- 
jectives  Thun  besondert,  bestimmt,  dann  wieder  diese  objec- 
tiye  Verendhchung  seiner  selbst  negirend  aufhebt  und  durch 
diese  Negirung  identisch  mit  sich  ist.    Jenes  negirbare  All- 
gemeine seiner  selbst  ist  aber  das  Sein,  die  an  und  flir  sich 
begrifflose  Unmittelbarkeit  des  Begriffs:  dieses  Sein 
wird  durch    die    subjective  Thätigkeit  des  Begreifens  auf- 
gehoben, dann  aber  durch  die  Selbstobjectivirung  und  die 
aus  der  Negirung  auch  dieses  Objects  entspringende  Identi- 
tät mit  sich  als  Resultat,  nämlich  als  Material  zur  Beali- 
sirung  des  wahren  Begriffs,  wiedergewonnen.    Somit  ist  der 
Begriff  diese  Thätigkeit,  das  Sein  identisch  mit  sich  zu  setzen, 
und  dieses  also  ist  vom  B^riff  unabtrennbar.    Der  Begriff 
ohne  Sein  ist  ein  Einseitiges  und  Unwahres,  denn  er  ist 
selbst  dies,  seine  Einseitigkeit,  die  in  der  blossen  Subjectivität 
liegt,  aufzuheben:  „es  ist  blosse  Meinung,  wenn  man  das 
Sein  vom  Begriff  entfernt  zu  haben  glaubt."    Aber  während 
alle  endlichen  Dinge,  weil  sie  ihre  Begriffisnatur  erst  von 
dem  an  und  für  sich  seienden  Begriff  erhalten,  dem  Begriff 
nicht  entsprechen,  ihre  Endlichkeit  vielmehr  darin  besteht, 
dass  „der  Begriff  und  die  Bestimmung  des  Begriffs  und  das 
Sein  des  Begriffs  nach  der  Bestimmung  verschieden  ist",  — 
so  ist  Gott  der  reine  !ßegriff  als  solcher,  die  absolute  Thätig- 
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keity  durch  die  Negation  seiner  Besonderung  identisch  mit 
sich  zu  sein.  „Grott  als  Geist  oder  ab  Liebe  ist  dies,  dass 
Gott  sich  jbesondert,  den  Sohn  zeugt,  die  Welt  ersebafit, 
ein  Anderes  seiner  nnd  in  diesem  Sichselhrt  hat,  mit  sich 
identisch  ist.^  —  11^^  Begriff  des  Geistes  ist  der  an  und 
för  sich  seiende  Begriff,  das  Wissen.^^  Dieser  Begriff  in 
seiner  ewigen  Thätigkeit,  das  Sein  identisch  mit  sich  zu 
setzen,  ist  der  ,3Bgriff  Gottes  in  seiner  ganzen  freiheit;^^ 
dieser  Begriff  ist  „identisch  mit  dem  Sein.^^^) 

Indem  Hegel  Gott  als  Geist  £ftsst,  als  immanente  Be- 
wegung, oder,  wie  er  sagt,  „Process  sich  selbst  zu  objectiTOen/' 
so  entgeht  er  dem  Verhängniss  Schelling's,  sich  mit  der  ge- 
suchten Einheit  von  Denken  und  Sein  schliesslich  in  dunkler 
ünterschiedslos^keit  verlieren  zu  müssen.    Schelling  gegen- 
über —  namentlich  der  einfacheren  Ausdrucksweise  seiner 
froheren  Periode  —  bleibt  der  Einwand  möglich,  wie  im 
absoluten  Denken  die  Identität  mit  dem- absoluten  ^in  un- 
mittelbar enthalten  sei,  indem  sie,  „eh'  wir's  uns  versehen^ 
mit  Gewalt  auf  uns  einstürzt,^'  so  kömie  auch  dieses  ver- 
meintliche Sein  als  reines  Denken,  blosse- Begriffsabstziaction, 
gefasst  werden,  weü'es  von  dem  Denken  nicht  untersdiieden 
werde.  Die  unerklärte,  weil  unvermittelte,  Ableitung  endlicher 
XJnterschiedenheiten  aus  der  unendlichen  Unterschiedfilosig- 
keit  würde  (auch  bei  Schleiermacher)  zur  Kehrseite  haben, 
dass   wir  in  der  göttlichen  Einheit  ebensowohl  reines  Ge- 
dankenbild  ohne  Sein,  wie  reines  Sein  ohne  intelligibeln  In- 
halt vorstellen  dürften:  Hegel  hingegen  will  die  Einheit  von 
Sein  und  Begriff  so  fassen,  dass  „auch  beide  Seiten  in  ihm 
unterschieden  sind,''')  dass  sie  aber  „die  absolute  Thätigkeit 
ist,   sich  ewig  hervorzubringen.''     Durch  solche  imJnanente 
Lebendigkeit  des  ob^ectiven  Gottesbegriffs  ermöglicht  Hegel 
ebenfiklls  eine  subj  e  c tiv  e  Yermittelung  des  blossen  Heflexiond- 
denkens  zum  unendlichen  Denken;  Schelling  konnte  dieses, 


1)  Eeligionsphilosophie  11,  S.  472—475.  479—482.  Vgl.  GescL  d. 
Philos.  m,  164  E  (I.  Aufl.  1836).  Logik  (Encyclopädie  VI)  llü— 118. 
175  ff.    Religionsphilos.  Jl,  S.  173—175. 

2)  ReligionsphiloBophie  11  (Abhandlung  über  die  Beweise  für  das 
Dasein  Gottes),  S.  482. 
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was  Hegel  ,,Erhebimg  zu  Gott^  nennt,  nur  durch  einen  Sprung 
gewinnen,  während  Hegel  die  typisch-organische  Yermittelung 
alles  Endlichen  f&r  das  Er&ssen  des  Ewigen  richtiger  zu 
würdigen  und  in  genetischer  Methode  darzustellen  im  Stande 
war.    Hegel's  ontologischeö  Resultat  liesse  wenig  gegen  sich 
einwenden,^ wenn  nidit  der  (von  Hegel  nicht  rerhehlte,  aber 
nur  im  cont raren  Sinn  verstandene)  Satz  des  ,, Wider- 
sprachst die  Möglichkeit  des  Zweifels  und  damit  die  Noth- 
wendigkeit  nahe  legte,  näher  zu  begründen,  weshalb  das  in 
dem  „an  sich^^  wahren  Begriff  gedachte  Sein  nicht  dennoch 
in  Wirklichkeit  als  Nichtsein  sich  herausstelle,  d«  h.  ob  nicht 
Wahrheit  und  Wirklichkeit  möglichenMls  inoongruent  sein 
könnten.  Oder  wie  Schelling  ^)  die  Verworrenheit  Hegel's  rügt  • 
er  yerwechsele  die  ^tze  „Gott  ist  notiiwendig  das  Seiende^^ 
und  „G«itt  ist  das  nothwendig  Seiende'^.  ^)  Diesen  Einwurf  ob 
demi  die  gedachte  Wahrheit  des  nothwendigen  Seins  das  an  sich 
nothwendige  Sein  darthun  könne,  — würde  man  in  Anlehnung 
an  Hegersche  Ideen  so  zu  entkräften  yersuchen  können,  dass 
man  den  wahren  Begriff  nicht  bloss  Ton  „Vorstellungen^' 
und  „Verstandesbestimmtheiten'S  ^^  Hegel  thut,  sondern 
Yor  allem  von  „Mschen^,  „irrthümlichen^^  Begriffsbildungem 
unteisdnede  und  so  zwc  Differenz  gelangte  zwischen  der  in 
sich  widerspruchsvollen  bösen  Weltwirklichkeit,  sowie  der  ent- 
sprechenden irrtbnmsfähigen  Denkform,  welche  ihrem  wahren 
Ideal  nicht  entsprechen,  und  zwischen  der  göttlichen  Substanz, 
die  jeden   „ Widerspruch'^  ausschliesst,   deren   Wahrheit 
zugleich  Sein  sein  müsse  und  demgemäss  ein  höheres  Ver« 
mögen,  die  „Ikhebung'',  in  uns  voraussetze,  in  Kraft  dessen 
wir  tmglos  erkennen  können.    Beide  unterscheidet  Hegel  so 
wenig,  dass  seine  Beweisform  auf  das  Universum  anwendbar 
und  damit  hinfMlig  wird.     Nicht  also  weil  unser  Begriff 
von  detn  logischen  Weltprocess  wahr  ist,  muss  dieser  auch 

1)  Schelling:  Zur  Geschichte  der  neueren  Philosophie.  I,X.S.65.66. 

2)  Hingegen  trifft  der  andere  Vorwurf  nicht  zu  („dass  es  der  Idee 
Gottes  widerstrebe,  blosse  Potenz  zu  sein,  sei  doch  nur  aus  dem 
traditionellen  Gotte8b^:riff  entlehnt'^;  denn  der  richtige  Gottes- 
begriff gilt  hier  eben  als  voraossetsbar,  wenngleich  nicht  als  blosse 
Yoraussetsung. 
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wirklich  sein,  sondern  sofern  der  logische  Frocess  ebenso 
wie  alles  Sein  in  Gott  wurzelt  und  deshalb  als  ansich- 
seiender  Begriff  auch  in  uns  eine  Erhebung  zu  dieser 
wahren  Denkform  zu  schaffen  vermag,  dürfen  wir  die  Identi- 
tät von  Wahrheit  und  Wirklichkeit  in  Gott  setzen.  Dahin 
geht  jenes  Anselm'sche  Dictum:  ,;Si  invenisti  Deum  esse 
veritatem,  quomodo  intellezit  anima  hoc  nisi  videndo  lucem 
et  veritatem  per  lucem  tuam  et  veritatem  tuam!"  {Proslog. 
14),  und  eben  darin  wurzelt  auch  der  formell  vitiöse  Ee- 
cnrs  des  Descartes  an  die  Abhängigkeit  des  Grottesbegriffs 
von  seinem  objectiven  Oorrelat,  von  Gott  selbst.  Denn  es 
ist  allerdings  ein  völlig  einzigartiges  Yerhältniss,  das  dieser 
Begriff  zu  seinem  Gegenstände  hat^  indem  hier  der  frei  Be* 
greifende,  falls  er  richtig  begreifen  will,  die  absolute  Ab- 
hängigkeit der  begreifenden'  Activität  von  dem  Problema- 
tischen, das  er  eben  begreifen  will,  anerkennen  und 
Maxime  in  seinen  Willen  aufuehmen  muss. 

Die  UnmögHchkeit,  Gott  von  aussen,  d.  L  anders 
dnrch  Gott  zu  erkennen,  fuhrt  von  der  bloss  problematischen 
Conception  der  Gottesidee  zur  Ausschau  nach  einer  Selbst- 
offenbarung  Gottes,  denn  nur  „In  Deinem  Licht  sehen  wir 
das  Licht":  eine  Wahrheit,  auf  die  in  neuester  Zeit  Dorner 
hingewiesen  hat.  Nach  Hegel  hingegen  ist  die  Vernunft 
die  G«wissheit  des  Bewusstseins  in  sich  selbst  schon 
„alle  Wahrheit  und  alle  Realität  zu  sein". 

Wenn  wir  Schelling's  Gottesbegriff  resümirend  als  den  des 
metaphysischen  Subject-Objects  bezeichnen  können,  in  welchem 
das  Sein  die  Grundbestinunung  bilden  soll,  während  umge- 
kehrt bei  Hegel  die  logische  Idee  aus  sich  heraus  den 
Widerspruch  des  Nichtseins  als  einen  au&uhebenden  erst  setzt, 
—  so  hegt  zwischen  beiden  die  Ontologie  Schleiermacher's, 
nach  welchem  die  Idee  des  Wissens  zur  Forderung  einer 
vollkommen  identischen  Einssetzung  von  Denken  und  Sein 
führt.  Um  diese  drei  Heroen  der  Philosophie  schaaren  sich 
fast  alle  späteren  Bearbeitungen  des  Problems,  soweit  nicht 
Kant  als  das  alleingültige  Muster  angesehen  wird. 

In  der  nachhegelschen  S^eculation  sind  wesentlich  neue 
Gesichtspunkte    flir    unser  Argument    nicht    mehr   geltend 
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gemacht  worden.    Mit  Ausnahme  weniger  selbständiger  syste- 
inatischer  Leistungen  ans  neuester  Zeit  hat  das  Argument 
fast  nur  eine  kritische,   bisweilen  anerkennende,    meistens 
abwehrende  Berücksichtigung  gefunden,  welche  wir  in  ihren 
einzefaien  Vertretern,  soweit  sie  die  ursprüngliche  Hauptform 
des  Beweises  behandeln,  anderen  Ortes  bereits  zu  prüfen  ver«- 
sucht  haben  (Zeitschrift  für  Philosophie  1880,  Bd.  77.   S.  808  ff.) 
Das  von  den  meisten  nachkantischen  Vertheidigem  des 
Beweises  aufgenommene  Problem,    die  Denknothwendigkeit 
Grottes  logisch  und  psychologisch  darzuthun,  sucht  O.  Pfl ei- 
der er*)  in  der  Form  zu  lösen,  dass  die  Synthesis  des  Den- 
kens  nnd  Seins,  die  ursprüngliche  Einheit  des  yemünfkigen 
G-eistes  mit  dem  Seinsgrunde  der  Natur  —  also  das  von 
Schleiermacher  betonte  Postulat  —  combinirt  wird  mit 
der  Analyse  nicht  sowohl  des  G-ottesbegriffes/  als  des  begrei- 
fenden Geistes  selbst     Wegen  dieser  Verbindung  gebührt 
dem  Entwurf  Pfleiderer's  eingehende  Berücksichtigung,  zu- 
mal sowohl  diese  an  Hegel  anknüpfende  wie  jene  erstere 
Methode  in  einer  von  den  üblichen  Fehlem  wesentlich  ge- 
reinigten Anwendung  erscheint.     Zunächst  wird  der  Schluss 
von  Geist  auf  den  Geist  für  sich  verfolgt,  ausöihrlicher  nach- 
her die  Synthesis  erörtert.    Nicht  insofern  soll  sich  aus  dem 
Dasein  des  Menschengeistes  das  Sein  Gottes  ergeben,    als 
dasselbe  im  menschlichen  Denken  über  Gott  unmittelbar  und 
ipso  facto  gegeben  sei,  wie  Strauss  flegeln  interpretirt  hat; 
sondern  weil  das  Dasein  des  Menschengeistes,  aus  blossen 
Natumrsachen  nicht  erklärbar,  ein  der  letzten  Naturursache 
entsprechendesGeistesprincip  als  ebenfalls  seiend  vor- 
aussetze.   Schon  das  Denken  ist  ein  geistiger  Act,  in  wel- 
chem der  Mensch  sein  Hinaussein  über  die  Sinnenwelt  durch 
die  Negation  des  Aussereinander  alles  materiellen  Mechanis- 
mus unzweideutig  kund  giebt.    Der  Grund  des  menschlichen 
Geistesactes  kann  also  nur  im  unendlichen  Geist  hegen  als 
dem  einzigen  Prindp,  das,  abgesehen  von  der  materiellen  Na- 
tur,'vorauszusetzen  ist  und  auch  dieser  selbst  zu  G^r^mde  hegt« 


1)  Beligionsphilosophie  auf  geschichtlicher  Grundlage  lö'^Ö.    S.  386. 
402—407. 
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G-eben  wir  dieser  Eolgenmg  eine  der  urs^orünglicli  on* 
tologischen  Beweisart  Becimung  tragende  Wendung,  so  liesse 
sich  zugeben,  dass  das  intellectnelle  Sxicfaen  und  Finden  sol« 
eben  Princips  ein  (nicht  das)  Suchen  und  Maden  G-ottes  sei; 
ist  umgekehrt  die  Idee  Gottes  erfE^st,  so  muss  sie  als  das 
Princrp  alles  Seienden  wie  des  vernünftigen  Geistes  erkaont 
sm.  Auch  wenn  diese  Gottesidoe  nur  eine  nicht  witjlkar- 
liehe  Fiction^  aber  naturgemässe  Production  des  G-eistes  ist, 

—  ganz  abgesehen  davon,  dass  sie  weiterhin  auch  als  noth* 
wendige  Voraussetzung  jedes  zusanunenhängenden  vernünf- 
tigen Denkens  soll  erkannt  werden,  —  so  lässt  sich  schon 
weder  von  dem  Begreifen  jener  Idee  noch  von  dem  Besul- 
tat  dieses  Begrdfens,  dem  Gottesbegriff,  (kfi  Sein  tren- 
nen: Das  Sein  dessen  im  Allgemeinen,  wodurch  der  einzelne 
begreifende  Geist  allererst  mögUch  ist^  das  Sein  des  Geistes 
abgesehen  von  dem  einzelnen  Geist.  Bei  allen  anderen  Be« 
griffen  liesse  sich  das  Sein  des  begreifenden  Denkens  losge- 
löst denken  von  dem  Sein  seines  Inhaltes,  hier  aber  würde 
dieser  Xwgtfffi6g  zu  einer  tautologischen  Disjunction  fuhren 
(entweder  der  sich  begreifende  Geist  oder  das  Sichbegreifen 
des  Geistes  ist);  dem  postulirten  Princip  käme  eben  deshalb 
das  Sein  zu,  weil  es  mit  Bücksicht  auf  das  Sein  erst  postulirt 
wird.  Wenn  nun  schon  mit  jedem  Begreifen  eine  Intention 
auf  das  Erfassen  jenes  Fiincips  {Aes  Ansicjiseienden)  gegeben 
ist,  so  wird  mit  dem  Begriffenfaaben  dieses  Princq>s  selbst 
die  üeberzeugung  von  seiner  ünumgängEchkeit  um  so  nn- 
Bsbarer  verknüpf!;  sein.  —  Nur  dürfte  nicht  übersehen  werden, 
was  schon  beiCartesius  zu  ri^en  ist,  dass  die  Anwendung 
des  Oausaütätsgesetzes,  wonach  ein  Etwas  sein  muss,  weil 
ein  bestimmtes  Anderes  ist,  auf  die  YorsteHung  des  Geistes 
nicht  ohne  Weiteres  solche  Anwendung  findet  wie  auf  Gegen- 
stände der  Anschauung.    "Stoff  kann  nur  aus  Stoff  werd»i< 

—  erst  ein  Sprung  aus  dem  Erfahnmgsgebiet  fährt  zur  ScU- 
pfangsidee.  Dass  das  Gausalgesetz  zunächst  Anwemdong 
auf  das  Erfahrungsgebiet  hat,  ist  nicht  zu  bezweifeln;  ob  der 
naturgemässß  Versuch,  auf  weitere  Gebiete  es  anzuwenden, 
berechtigt  sei,  bleibt  vor  der  Hand  discutabeL  Sogsn  Des- 
cartes'  paradoxem  Zirkel,  das  höchste  Wesen  könne  nicht 
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als  Urheber  einer  illusorischen  Qotte»dee  gedacht  werden, 
deshalb  müsse  uns^e  Gottesidee  wahr  sein,  —  hegt  das  Bioh« 
t%e  zu  Grunde,  dass  die  geistige  Idealität  unseres  Wesens 
zurückweist  auf  eine  entsprechende  geistige  Causalitätf 
aher  solche  Idee  eines  ürgeistes  ist  uns  zunächst  nur  als 
mögliches  Problem  aufgegeben. 

Siii^egen  kann  die  Kategorie  des  Allgemeinen  und 
der  logischen  Möglichkeit,  von  dem  das  Einzelne  Special- 
anwendung sei,  Ton  geistigen  Dingen  schon  logisch  nicht  weg- 
gedadit  werden,  muss  somit  auch  auf  das  Sein  des  Geistes 
anwendbar  sein.    Auch  Eant  giebt  theoretisch  zu,  dass  seine 
empirische  Erkenntniss  ohne  Denken  durch  Kategorien  nicht 
möglich  sei,  dass  dagegen,  wenn  ich  „alle  Anschauung  weg- 
lasse, doch  noch  die  Form  des  Denkens,  die  Art  dem  Mannig- 
faltigen einer  mögUchen  Anschauung  seinen  Gegenstand  zu 
bestimmen,  Übrig  bleibe"  und  dass  sich  die  Kiategorien  in- 
sofern weiter  erstrecken  als  die  Anschauung,  weil  sie  Objecte 
überhaupt  zum  Gegenstande  haben  können  (Kr.  d.  reinen  Y . 
4.  Aufl.  Biga  S.  309);  erst  in  praktischer  Rücksicht  lässt  er 
die  Vernunft  selbst  auf  den  Begrifif  einer  obersten  Weltur-^ 
Sache  nach  moralischen  Gesetzen  hinleiten.  —  Es  fragt  sich 
indess,  ob  die  Gottesidee  völlig  spontan  und  naturgemäss  zu 
Stande  kommt  und  oh  das  Ergebniss  ihrer  begrifflichen  JBV 
xirung  als  Gebtesprincip  solchem  geistigen  Natordrange  ent- 
spricht,  ob  namentHch  ein  positives  Erkennen  dieses  Prin- 
cips  in  die  Reihe  wissenschaftlicher  Probleme  fällt.    Die  Be- 
antwortung der  ersteren  Frage  ist  Sache  der  Religionsge- 
schichte und  wird  hier  auf  Grund  der  neueren  Literatur  über 
den  Ursprung  der  Rehgion  als  bejahend  aQgenommen  werden 
dürfen;  in  der  psychologischen  Analyse  des  Gottesbewusst- 
seins  dagegen  herrscht  so  grosse  MeinungsverschiedenhÄit,  dasa 
bei  Beurtheilung  jeder  fremden  Gedankemeilie  gco^^te  "Vor- 
sicht geboten  ist. 

Wenn  man  die  Gottesidee  vom  rein  geistigen  Stand- 
punkt aus  verstehen  zu  müssen  glaubt,  so  schliesst  dies  eme 
Unterscheidung  zwischen  dem  sittlichen  und  dem  intellectuel- 
len  Selbstbewusstsein  nicht  aus.  Im  moralischen  Beweise 
lässt  nun  Pf  leider  er  eigei^ch  nur  diejenige  Schlussweise 
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gelten,  welche  auf  Gott  als  geistigen  Gesetzgeber  fährt,  wäh- 
rend die  andere  Beweisart,  einen  Weltregenten  als  gemein- 
samen Grund  des  Sittengesetzes  und  der  für  seine  ReaUsi- 
rung  organisirten  Naturwelt  zu  postuliren,  soweit  sie  nicht 
auf  die  erstere  Form  zurückgreift,  insofern  abgewiesen  wird, 
als  darin  eine  äusserliche  Verbindung  von  Tugend  und  Glück- 
seligkeit als  Motiv  wirke,  deren  angeblich  ethischer  Zweck 
—  auch  bei  Kant  inconsequenterweise  —  geradezu  unethi- 
schen Characters  sei.  Das  nüt  dieser  Auffassung  Kantus 
zusammenhängende  Unterschätzen  der  populärsten  Art  des  mo- 
ralischen Gottesbeweises  wird  nun  inPfleiderer's  BeUgions- 
philosophie  verhängnissvoll  für  die  Bestimmung  des  Verhält- 
nisses zwischen  dem  Schliessen  aus  Thatsaehen  des  morali- 
schen und  andererseits  des  intellectuellen  Selbstbewusstseins^). 


1)  Bezüglich  der  verschiedenen  Auffassung  von  Kant*s  Moralbe- 
weis möchte  ich  vier  Typen  unterscheiden,  die  an  folgenden  Autori- 
täten ungefähr  congmente  Vertreter  finden:  Dass  Kant  der  Tugend 
als  Glückwürdigkeit  schon  an  sich  ein  Moment  der  Glückseligkeit  bei- 
messe,  räumt  Cohen  (Kant's  Begründung  der  Ethik)  ebenso  wie  Fun- 
jer  (die  Beligionslehre  Kantus)  ein,  jener  billigend  als  in  consequen- 
tem  Zusammenhang  mit  den  Kantischen  Grundlagen,  dieser  missbilligend 
als  in  schroffstem  Widerspruch  mit  denselben.  Dagegen  tadelt  0.  Pflei- 
derer  und  lobt  Gottschick  (Kant's  Beweis  für  das  Dasein  Gottes; 
Torgau,  Gymnasialprogramm  1878),  dass  Kant  der  Tugend,  sofern  sie 
Glückwürdigkeit  ist,  an  sich  ein  Moment  der  Glückseligkeit  noch  nicht 
beimesse.  Eine  genaue  Prüfung  dieser  Grundtypen  würde  zu  weit  vom 
Thema  abfuhren;  ich  gestehe  in  dem  Ergebniss  der  Untersuchung  Gott- 
schickes  die  zutreffendste  Wiedergabe  —  wenn  auch  nicht  die  all- 
seitigste  Beurtheilung  —  des  berühmten,  oft  angefochtenen  Beweises 
zu  finden.  Der  Sinn  ist  hiernach  folgender:  Wir  können  mit  unge- 
schwächter Kraft  nur  ^ann  unserer  sittlichen  Bestimmung  nachstreben, 
wenn  wir  im  Stande  sind,  den  ge^etzmässigen  (gegen  die  sittlicben 
Gesetze  unserer  Erkenntniss  gleichgültigen)  Zusammenhang  der  Sinnen- 
welt, von  dem  unsere  Existenz  imd  der  Erfolg  unserer  sittlichen  Hand- 
lungen abhängt,  als  zweckmässiges  Mittel  für  die  Bealisirung  nn- 
serer  sittlichen  Bestimmung  zu  beurtheilen.  Dies  können  wir  nur 
durch  die  Idee  eines  intelligibeln  moraUschen  Urhebers  der  Natur.  Die 
Glückseligkeit  entspricht  (als  bedürfnisslose  Seligkeit)  einer  religiösen 
Freiheit  von  der  Welt.  —  Vgl.  besonders  Kant's  Kritik  der  prakt  Ver- 
nunft (Von  den  Triebfedern  der  reinen  pr.  V.  V,  92:  „Dieser  Trost 
(durch  Pflichterfüllung  seiner  Menschenwürde  genügt  zu  haben)  ist  nicht 
Glückseligkeit,  auch  nicht  der  mindeste  Theil  derselben^O* 
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Wäre  eine  adäquate  Analyse  des  wunderbaren  Vorgangs, 
wodurch  das  einfache  sittliche  Bewus^tsein  von  dem  Glauben 
att  die  sittliche  Bestimmung  zum  Glauben  an  den  Weltre- 
genten gefuhrt  wird,  möglich,  so  möchte  ein  ohne  jeden  eudär 
monistischen  Coefficienten  (wie  Pfleiderer  und  Pünjer  ihn 
rügen)  wirksamer  Act  der  Syntheisis  zwischen  der  Welt  des 
sittlichen  Geistes  und  der  Naturordnung  sich  als  innerster 
Nerv  solcher  intuitiven  Denkweise  enthüllen;  diese  endgültige 
Function  idealer  Synthesis  scheint  aber  Pfleiderer  dem 
ontologischen  (intellectuellen)  tJrtheilen  vorbehalten  zu  wollen; 
(das  G-ottesbewusstsein,  in  welchem  der  Gegensatz  von  Selbst 
und  Welt  aufgelöst  ist,  diese  „unmittelbare  Selbstbezeugung 
des  absoluten  Geistes"  im  menschlichen  Geist,  ist  die  Er- 
fahrungsprobe des  ontologischen  Beweises,  indem  dieser 
jene  mystische  Form  unmittelbarer  Gewissheit  in  speculativer 
oder  auch  syllogistischer  Darstellung  zum  Ausdruck  bringe.) 
Nur  dier  Einklang  unserer  vernünftigen  Gesetze  und  Zwecke 
mit  dem  allgemeinen  Gesetz  und  Zweck  der  Welt  soll  ein  auf 
das  moralische  Gebiet  entfallendes  Ergebniss  der  kosmo- 
teleologischen  Metaphysik  sein,  sofern  das  Sittengesetz  als  ein 
Specialfall  des  grundlegenden  Weltgesetzes,  die  sittliche  Ord- 
nung als  ein  Eeflex  der  Ordnung  des  Ganzen  angesehen  wird. 
Die  vollkommene  Einigung  zwischen  Selbst-  und  Welt- 
bewusstsein  leistet  in  Pfleiderer's  Entwurf  erst  der  onto- 
logische  Beweis  in  seiner  weiteren  Fassung,  während  die 
erstere,  bereits  besprochene  Form  nur  das  intellectuelle 
(wie  der  Moralbeweis  das  sittliche)  Geiste sprinzip  finden 
lehrte.  — 

Wie  alle  Beweise  f&r  das  Dasein  Gottes,  so  ist  auch 
der  ontologische  nach  Pfleiderer  ein  Glied  in  der  Kette 
denkender  Nachzeichnung  des  Weges,  auf  welchem  sich  der 
menschliche  Geist  ursprüngKch  nicht  denkend,  sondern  ahnend 
und  vorstellend  zum  Gottesbewusstsein  erhoben  hat,  das  Er- 
kennen einer  Bewusstseinsthatsache  als  denknothwendigen 
Geistesphänomens.  Aber  wie  schon  den  vom  Weltbewusst- 
sein  ausgehenden  Beweisen,  dem  kosmologischen  und  teleo- 
logischen, als  höhere  Stufe  der  an  das  sittliche  Selbstbewusst- 
sein,  die  zweite  Hauptquelle  des  Gottesbewusstseins,  anknü- 
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pfende  Horalbeweis  gegenübersteht,  so  entflicht  der  onto- 
logiscbe  als  wissensobaftlicber  Ausdruck  der  geglaubten  Ein- 
heit zmschen  Welt  und  Ich,  als  logische  Entwickelung  der 
versöhnenden  Einheitsidee,  die  als  Vorstellung  von  Gott  dem 
Begründer  der  Aussenwelt  wie  des  inneren  Lebens  in  das 
sonst  zwiespältige  Bewusstsein  antritt,  -^  der  christlichen 
Gottesidee,  während  j^ae  logisch  tmd  factisch  Yorau^ehenden 
Entwickelui^sreihen  der  indogermanischen  und  der  semiti- 
schen Eigenart  entsprechen. 

Biese  im  bewussten  Anschluss  zunächst  an  Hegers  £e- 
ligionsphilosophie  entworfene  Eintheilung  wird  an  den  onto- 
logisohen  Beweis  vor  allem  die  Forderung  stellen,  die  Ueber- 
einfitimmui)^  der  geistigen  Subjectivität  mit  den  Objecten 
der  Wahrnehmung,  das  Problem  der  Erkenntnisstheorie  — 
mi  Verwerthen.  Nach  Ff  leider  er  soll  nun  der  Möglichkeits- 
grund unseres  Wissens,  welchen  Schleiermacher  in  jener  postu- 
Urten  Verknüpfung  des  Denkens  und  Seins  zwar  vorausBetzen 
zu  müssen  meinte,  aber  bloss  aus  negativem  Grunde  und 
in  selbst  unwisebarer  Jenseitigkeit,  —  auch  positiv  aus 
der  erfahrungsmässigen  Uebereinstimmung  der  Seinsgesetze 
mit(  den  logischen  Gesetzen  als  schöpferische  Vemunübeiiiheit 
dargethä-n  werden  können  und  weiterhin  als  i^ale  Versöh- 
nung des  Zwiespalts  zwischen  Subject  und  Object,  zwischen 
Selbstbewusstsein  und  Weltbewusstsein,  d.  L  als  religiöses 
Gottesbewusstsein,  uns„geoffenbart''und  immanent  werden.— 
Ich  darf  die  lesenswerthe  Ausflihrung  (S.  403—407)  als  be- 
kannt voraussetzen.  Dass  auf  die  Erfahrung  zurückzugreifen 
ist,  kann  der  ontologischen  Beweiskraft  keinen  Abbruch  thnn; 
wir  finden  ein  Gleiches  nicht  nur  bei  Cartesius  und  in  Spi- 
nozafs  causa  sui,  sondern  ebensowohl  in  der  leitenden  Idee 
der  Anselm'schen  Beweisart  wie  in  dem  Problem,  dnrch 
welches  Kant  dem  Argument  eine  neue  Entwickeliing  scha£ 
Nur  mochte  sich  zweifeln  lassen,  ob  jemals  erfahrungsmässig 
nft'Chgewiesen  werden  kann,  dass  die  Uebereinstinuaung 
zwischen  den  spontanen  Gesetzen  unseres  Denkens  und  den 
Welterscheinungen,  „den  Conjuncturen  der  Gestirne  im  Welt- 
all so  gut  wie  den  Leistungen  der  technischen  Werkzeuge 
imn  täglichen  Leben  ,'^  —  ob  diese  anscheinende  Hajrmpme 
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nicht  auf  G-nrnd  B^rkeley-Pichte'echen  IdealkmuB'   als 
eine  in  sich  zwar  übereinstimmende,  aber  die  Idee  der  Ob- 
jectiyität  selbst  erst  erzengende  Erscbeinong  angeaeliQix 
werden  dürfe,  die  lediglich  auf  der  Construction  unserer  sei. 
stigen  Fassungskräfte  basire  und,  wie  Helmholtz  sagt,^)     f^w 
mehr  als  eine  ausserordentlich  brauchbare  und  zuvetlässiiie 
Hypothese  nicht  anerkannt  werden  kann.^<     Bezüglich  der 
Ramnanschauung  (z.  B.  in  der  astronomischen  Weltbetraeih*. 
tnng)  ist  der  Streit  zwischen  Fr.  Alb.  Lange  tmd  F.  Deber«- 
weg,  ob  nicht  „für  ein  Wesen,  welches  sich  etwa  den  Smam 
nur  in  zwei  Dimensionen  TorsteUen  könnte,  auch  ein  matbe- 
matiseher  Zusammenhang  der  Erscheinungen  (Oestimbewe- 
gangen)  gegöben  sein  würde,  obwohl  es  niemals  den  Gedanken 
unserer  Stereometrie  fassen   könnte",  *)   —  noch  nicht  ab 
ausgetragen  zu  erachten.  —  Doch  hat  Pfleiderer  bei  üe^ 
legenheit  seiner  Beuitheilung  der  neueren  deutschen  Plulo- 
Sophie  die  TJnhaltbarkeit  der  subjectiTistischen  Entscheidung 
als  auf  willkürlichem  Dualismus  beruhend  und  zum  Skepti- 
cismus  fahrend  erörtert.') 

Von  diesem,  flir  die  Stringenz  des  Uebrigen  irrelevanten 
Problem  abgesehen,  hat  Pfleiderer  alle  wesentlichen  Mo- 
mente der  durch  Kant  angebahnten  Modification  der  onto- 
logischen  Präge  berührt  Namentlich  wird  theoretisch  be- 
gründet, was  Kant  aus  practischen  Gründen  anzunehmen  für 
zweckmässig  erklärte:  nämlich  das  Berechtigte  des  Verfahrens, 
„als  ob"  eine  höchste  Einheit  (zwischen  Geist  und  Natur)  sei; 
und  zwar  können  wir  diese  Begründung,  entsprechend  den  Kant- 
Kritiken,  in  folgende  zwei  oder  drei  Gedankenreihen  zerlegen.  — 
Inder  practischen  Vernunft  wird  (nach  Kant)  der  Con- 
flict  zwischen  der  Abhängigkeit  des  Menschen  als  Sinnen- 
wesen  und  der  Autonomie   seiner   geistigen  Zwecke   gelöst 


1)  Die  Thatsachen  in  der  Wahrnehmung  (Rede  bei  der  GedÄehtr 
nissfeier  der  Btiftung  der  Berliner  Universität  8.  Aug.  IS'^Ö)  S-  36» 

2)  Fr.  A.  Lange:  Geschichte  des  Materialimiiuß.    1866.     ^'^^'^. 
üeberweg:  Logik,  §  44  und  die  daselbst  citirte  Abhandlung  zur  Theorie 
des  Hebens. 

3)  Letzteres  z.  B.  a.  a.  O,  'S.  19 — 21. 
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durch,  den  Glauben  an  die  Einheit  der  Zwecksetzenden  Ver- 
nunft mit  dem  Urheber  der  Sinnenwelt.  Dies  berührt  den 
Punkt  des  religiösen  Einheitsbewusstseins  (das  einigende  „Her- 
einwirken des  transcendentalen  Eioheitsgrundes  in  das  wirk- 
liche Bewusstsein,  wie  es  im  Gottesbewusstsein  zu  Stande 
kommt^^),  worin  nach  Pfleiderer  der ontologische  Beweis  an 
den  moralischen  anknüpfen  darf,  indem  beide  in  ihrer  Weise 
die  Einjieit  der  sittlichen'  und  der  allgemeinen  Seinsgesetze 
darthun  sollen«^)  In  der  Ejitik  der  Urtheilskraft  ist  die  An- 
gemessenheit der  Natur  zu  einem  logischen  System  oder  die 
formale  Zweckmässigkeit  der  Natur  die  rettende  Idee,  welche 
vor  der  widerspruchsvollen  Annahme  schützen  soll,  als  stehe 
das  Yemunftbedürfoiss  nach  objectiv-geordneter  und  zweck- 
hafter Naturwirklichkeit  einem  an  sich  ;susammenhangslosen 
Chaos  gegenüber.  In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  endlich 
leistet  dem  Verstände  den  analogen  Dienst,  die  empirische 
Forschung*  imter  einen  leitenden  Gesichtspunkt  zu  bringen 
die  regulative  Maxime  der  Gt)ttesidee,  nämlich  das  practisch 
motivirte  Princip,  alle  Verbindung  in  der  Welt  so  anzusehen, 
als  ob  sie  aus  einer  allbedingenden  nothwendigen  Eiinheit 
entspränge,  „um  darauf  die  Begel  einer  systematischen  und 
nach  allgemeinen  Gesetzen  nothwendigen  Einheit  in  der  Er- 
klärung zu  gründen."  Dass  dieses  erkenntniss-theoretische 
Regulativ  identisch  ist  mit  jenem  ästhetisch-teleologischen,  hat 
ausfuhrlich  in  neuerer  Zeit  Städter^  erörtert,  auf  die  Be- 


1)  Wenn  der  moralische  Beweis  dieses  in  Form  der  Postulirang 
eines  Weltregenten  (wie  bei  Kant)  selbst  vollständig  leistet,  so  dürfte 
die  Solidarität  beider  Beweise  nur  darin  beruhen,  dass  das  ontologische 
Denken  wie  alles  so  auch  das  sittliche  Sein  in  unzertrennbarem  Zu- 
sammenhang mit  dem  denkenden  Urtheilen  des  vernünftigen  Geistes 
erkennen  lehrt;  die  „Versöhntmg''  des  zwiespältigen  Bewusstseins  hat 
aber  wie  überall  so  auch  bezüglich  der  moralischen  Thatsachen  hier 
nur  metaphysischen  Character,  greift  also  extensiv  hinaus  über  den  etbi- 
schen  Grottesglauben,  der  zwar  naturwahrer  und  intensiver  auftritt,  aber 
nicht  von  so  unbeschränktem  Denken  begleitet  ist,  und  dessen  yeiisöh- 
nende  Wahrheit  weniger  auf  monistischer  als  »vielmehr  auf  entsagender 
Grundlage  wirkt. 

2)  Stadler:  Kants  Teleologie  und  ihre  erkenntnisstheoret^  Bed. 
(1874.)  vgl.  Qottschick  a.  a.  0. 
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deatnng  des  Zusammenhangs  hat  schon  eingehend  Baader^) 
imd  Schopenhauer^)  wenigstens  andeutend  hingewiesen,  und 
zwar  so,  dass  jener  zugleich  und  vorzugsweise  noch  den  Zusam- 
jnenhangdespractischenmit  demästiietischen,  Schopenhauer 
den  des  erkenntniss-theoretischen  mit  dem  practischen  Prin- 
cip  in's  Auge  fasst;  denn  auch  der  von  Kant  anerkannte 
moralische  Gbttesbeweis  f&hrt  auf  dasselbe  Ziel  hinaus  wie 
die  genetische  Darlegung  der  anderen  regulativen  Frindpien. 
Lässt  sich  demgemäss  die  Denknothwendigkeit  Gottes 
erkenntniss-theoretisch    auf   die    Idee    des    Wissens'), 
ästhetisch  auf  die  Erfahmngsthatsache  begründen,  dass  die 
subjectiven  Formen  der  Verknüpfung  der  Be¥nisstseinsphä- 
nomene  in  üebereinstimmung  stehen  mit  den  objectiv-noth- 
wendigen  Formen  der  realen  Verknüpfung  der  wirklichen  Vor- 
gänge^) (Kant's  Idee  der  formalen  Zweckmässigkeit;  beide 
Begründungen  fallen  bei  Pfleiderer  wesentlich  zusammen), 
ethisch  endlich  auf  die  religiöse  Grewissheit  eines  versöhnen- 
den Einheitsgrundes  zwischen  Welt-  und  Selbstbewusstsein: 
so  klingt  in  Pfleiderer's  Ausfährung  zwischenhin  die  Er- 
gänzung durch  jei^es  vierte  Moment  an,  an  dessen  misslungener 
Verwerthung  Carteaius  gescheitert  und  das  seiüier  hauptsäch- 
lich von  L  Gr.  und  I.  H.  Fichte,  neuerdings  besonders  von 
E.  Biedermann  wieder  in  den  Vordergund  gerückt  war: 
die   der  ^Naturcausalität   analoge  Selbständigkeit  eines  gei- 
stigen Urprincips,  ohne   dessen  Annahme  das  Dasein  des 
Menschengeistes  ebenso  wenig  verstanden  werden  könne,  wie 
die  Verknüpfung  vou  idealer  Geistigkeit  und  realer  Natür- 


1)  Ueber  diö  Begründung  der  Ethik  durch  die  PhTsik.  S.  7--11 
(B.  V  d.  sämmtL  W.) 

2)  Am  Schluss  der  Kritik  der  Kantischen  PhiloB.,  im  ersten  Band 
der  „Welt  als  Wille  und  Verst."  S.  627-^638. 

3)  „Es  müsste  auf  jede  Möglichkeit,  die  Wirklichkeit  zu  erkennen, 
gänzlich  verzichtet  werden ,  wenn  die  Denkgesetze  mit  den  Seinsge- 
setzen in  Zwiespalt  lägen".    Beligionsphilosophie  S.  404. 

4)  Indem  das  Denken  nicht  bloss  zum  Wissen  der  einzelnen  Welt- 
erscheinungen,  sondern  zum  Begreifen  der  Formen  und  Gesetze  ihres 
Znsanmienhanges  gelangen  will,  so  zeigt  uns  die  Erfahrung,  dass 
„die  Gesetze,  die  unser  Denken,  aus  dem  Seinigen  nehmend,  in  die 
Welterscheinungen  hineinträgt,  auch  wirklich  in  diesen  liegen.*^ 
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lichkeit  im  endlichen  Geisteswesen  erklärbar  sein  würde  ohne 
den  Hintergrund  eines  urbüdUohen  unendlichen  Wesens.  — 
Diese  Ergänzung,  die,  wie  erwähnt,  im  Anschluss  an  die 
Hegel'sche  Idee  gleich  zuerst  erörtert  wird,  scheint  es  be- 
.gründen  zu  sollen,  dass  Pf  leiderer  das  ontologisch  er- 
schlossene Urwesen  vorwiegend  als  „Greisteswesen^S  ^,absdluten 
Geist^^  bezeichnet  Wir  können  diese  Beweisidee  gegenüber 
der  erkenntniss-theoretisciheaa,  ästhetischen,  religiös-ethiachen 
Jiodification  ab  die  spezifisch  metaphysische  bezeichnen. 
Freilich  werden  wir  von  der  „ontologischen^  Verknü- 
pfung des  Geistesprincips  mit  dem  Naturprindp  zu  der  Oon- 
sequenz  gedrängt  (die  Pfleiderer  vermeidet,  indem  er  jenes 
Einheitsprincip  überwiegend  als  „Geisteswesen^  bezeichnet), 
dass  der  absolute  G«ist  zugleich  absolute  Natur  ist  (etwa 
im  Sinne  der  Baader'schen  Philosophie),  währ^id  Bieder- 
mann's  Folgerung:  „Das  Ich  ist  eine  Synthesis  von  Natur 
und  Geist,  die  aus  der  Basis  der  Natur  hervorgeht;  die  Nator 
ist  nicht  der  Grund  derselben,  also  setzt  sie  Geist  als  Ur- 
.grund  der  Natur  und  des  menschhohen  Geistes  yoraas",^) 
—  einen  offenbaren  Fehlschluss,  mindestens  eine  starke  Un- 
^nauigkeit  involvirt.  Die  Natur  ist  nidit  der  einzige  G^rund 
der  Synthesis;  aber  so  gut  wie  „Geist^^  könnte  auch  „Natur'' 
im  doppelten  Sinn,  endlich  und  absolut,  gebraucht  und  die 
absolute  Natur  in  Einheit  mit  dem  absduten  Geist  als  Ur- 
grund bezeichnet  ^^erden.  Unter  dieser  absoluten  natura 
non  naturata  würde  eben  die  Seinsnothwendigkeit  des  abso- 
luten (freien)  Geistes  zu  verstehen  sein« 

Pfleiderer  wie  Biedermann  erklären  nur  diejenige 
Hauptart  ontologischer  Beweisführung  für  zulässig,  welche 
seit  Kant  fast  ausschliesslich  entwickelt  worden  ist:  den  Nach- 
weis der  Denknothwendigkeit  der  Gt)ttesidee.  Auch  Lipsius 
verwirft  die  durch  Kant  in  ihrer  Nichtigkeit  aufgedeckte 
Schulform  und  erklärt  den  Nachweis  der  Nothwendigkeity  die 
Idee  Gottes  zu  denken,  als  den  Nerv  des  Beweises.  L^Mdos 
räumt  ein,  dass  mit  der  Idee  Gottes  als  des  ens  a  se  es  sich 
anders  verhalte  als  mit  allen  Vorstellungen  endlicher  SeaJi- 


1)  Biedermann:  Chiistüche  D<)gmatik  S.  574.    (1669.) 
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täten;  ^^i^t  einmal  die  Nothwendigkeit  für  unser  Denken  uns 
den  Gottesbegriff  zur  Erklärung  des  Welträthsels  zu  bilden, 
stringent  erwiesen,  so  folgt  auch  die  Nothwendigkeit  für  unser 
Denken,  jenem  Begriff  objecÜTe  Realität  zuzuschreiben.^'  Aber 
jener  erstere  Nachweis  scheitere  an  der  Unmöghchkeit,  mit 
wisseirscIiÄftlicher   Stringenz    die    religiöse   Weltbetrachtung 
fiberiaupt  nothwendig  zu  begründen,  schon  weil  sie  „das  der 
exacten  Wissenschaft  zi^ängUche  Gebiet  überschreitet".  Denn- 
noch  liegt  in  dem  Kern  des  ontologischen  Beweises  (neben 
dem  des  historischen)  nach  Lipsius  die  eigentliche  Beweis- 
kraft aller  anderen:   die  unabweisbare  Nöthigung  zur  reli* 
giösen  Erhebung  und  Ausbildung  der  G-ottesidee,  einem  Acte, 
der  „för  das  Bewusstsein  des  Frommen^*  den  Thaterweis  bil- 
det, welchen  „den  göttliche  Geist  von  seinem  eigenen  Da- 
sein im  Menschengeiste  führt",   womit  die  „Gewissheit  des 
realen  Daseins  Gottes  als  des  im  Menschengeist  sich  beur- 
kundenden absoluten  Subjectes  gegeben"  ist.    (Vgl.  Lehrbuch 
der  evang.  protest.  Dogmatik,  §  277 — 289.) 

Dagegen  hat  L  A.  Dorn  er,  wenngleich  in  eingeschränk- 
ter und  geläuterter  Form  die  vorkantische,  ursprünglich  an- 
seimische Idee  wieder  zu  Ehren  gebracht,  doch  nur  als  ge- 
schichtUchzu  würdigendes  Entwickelungsmoment  innerhalb  des 
gesammten  Beweisstadiums,  welches  das  ontologische  Argu- 
ment zu  durchlaufen  habe.^)  Dass  in  der  Reihe  aller  Gottes- 
beweise Dorner  dem  ontologischen  die  erste,  Pfleiderer 
und  Biedermann  die  letzte  Stelle  geben,  hängt  gewiss  nicht 
damit  zusammen,  dass  Dorner  auch  aus  dem  gegebenen 
Begriff  glaubt  ein  Sein  ableiten  zu  dürfen;  —  so  dass  etwa 
ein  so  gewonnenes  Resultat  zu  dürftig  ausfallen  müsste,  als 
dass  es,  wie  Biedermann  und  Pfleiderer  wollen,  das  Er- 
gebniss  der  übrigen  Beweise  zusammenzufassen  geeignet  wäre: 
—  im  Gegentheil  müsste  gerade  ein  Ausgehen  von  der  ob- 
jectiven  Idee  Gottes  das  Recht  geben,  den  volleren,  sonsther 
relativ  erwiesenen  Wesensgehalt  voraussetzen  zu  lassen.  Viel- 
mehr liegt  der  Girund  in  der  verschiedenen  Methode.  Aehnhch 
wie   Cartesius   den    eigentlichen    ontologischen  Beweis,   den 

1)  I.  A.  Dorn  er:  System  der  christlichen  Glaubenslehre.  I,  (1879) 

S.  201—216.    S.  255. 

Jahrb.  f.  prot  Theologie.  VIL  39 


610  '  Bunze, 

er  in  seinen  Meditationes  erst  nach  Abhandlung  des  causalen 
Kückschlusses  auf  den  Urheber  der  Gottesidee  vorgeführt 
hatte,  in  den  mehr  dogmatischen  Principia  philosophiae  dem 
letzteren  Verfahren  vorangestellt  hat,  so  geht  Dorner 
dogmatisch  von  den  begrifiOich  allgemeinsten  Grundlagen  aus, 
zu  denen  der  denkende  Forscher  „phänomenologisch"  viel- 
leicht erst  durch  die  reinste  Abstraction  von  allem  empiri- 
schen Stoff,  also  zuletzt,  gelangt  sein  möchte.  Ffleiderer 
und  Biedermann  hingegen  verfahren  me  Cartes  in  den 
Meditationen  genetisch  und  sehen  in  der  metaphysischen 
Universalität  des  ontologischen  Arguments  die  resumirende 
Vollendung  des  ganzen  Beweissjstems.  Für  eine  solche  Lei- 
stung findet  freilich  Dorner  das  Argument  (in  der  von  ihm 
anerkannten  Form)  nicht  geeignet;  es  soll  vielmehr  nur  den 
allgemeinsten  Grundriss,  die  stamina  des  Gottesbegriffs  fest- 
stellen: eine  Einschränkung,  die  aus  der  blossen  Methode 
nicht  resultiren  könnte,  vielmehr  mit  dem  gesteigerten  Offen- 
barungsbegriff zusammenhängt,  welcher  nicht  verstattet,  eine 
rein  metaphysische  Gottesvorstellung,  aus  welcher  sich  dedu- 
ciren  und  welche  aus  einer  immanenten  Gesetzmässigkeit  des 
denkenden  Geistes  sich  postuliren  oder  gar  ableiten  lasse, 
an  die  Spitze  der  Wissenschaft  von  Gott  zu  stellen. 

Dorner  sucht  gesehichtlich  und  systematisch  das  onto- 
logische  Verfahren  auf  seine  zwei  Wurzeln  zurückzufuhi'en. 
Dass  dem  Begriff  des  Absoluten  wesentlich  inhärirt,  auch 
als  seiend  gedacht  werden  zu  müssen,  sei  das  Problem, 
in  dessen  correcter  Begründung  Oartes  und  Spinoza  die 
ursprüngliche  Conception  Anselm's  ergänzt  haben;  erst  der 
neueren  Zeit  seit  Kant  sei  es  vorbehalten  gewesen,  die  Denk- 
nothwendigkeit  jenes  Begriffes  zu  erhärten  und  mit  diesem 
zweiten  Moment  die  Anseimische  Idee  über  die  Sphäre  der 
willkürlichen  Subjectivität  hinauszufuhren.  Die  systematische 
Darstellung,  in  welcher  diese  Thesen  kritisch  und  positiT 
entwickelt  werden,  geht  aus  von  dem  Gedanken  des  höchsten 
oder  unbedingten,  durch  sich  seienden  Wesens.  Die  That- 
sache,  dass  ein  solches  gedacht  wird,  ist  zugleich  ein  Beweis, 
dass  in  dem  Moment,  wo  es  gedacht  wird,  der  Gedanke  der 
(absoluten)  Existenz  mitgedacht  werden  muss.   Dass  die  causa 
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sui  als  existirend  vorzustellen,  mrd  (mit  Spinoza)  als 
analytisch  feststehend  vorausgesetzt;  in  der  Beurtheilung  der 
historischen  Beweisformen  lehnt  Dorn  er  nur  entgegenste- 
hende Behauptungen  ab.    Dass  aber  der  Gedanke  einer  causa 
sui  nicht  ein  fictiver  sondern  wissenschaftlich  nothwendiger 
sei,  beweise  1)  die  Unfassbarkeit  des  Endlichen  ohne  den  öe- 
gensatz  des  Unendlichen.     (Diese  in  ähnlicher  Form  schon 
von  dem  Stoiker  Cleanthes  ausgesprochene  Idee  lässt  die 
doppelte  Frage  offen:  a)  Genügte  nicht  zum  Wissen  des  so- 
genannten Endlichen,  d.  h.  WirkHchen,  eine  bloss  fingirte  Vor- 
stellung des  Nicht-Endlichen?  b)  Erweitert  die  Vorstellung 
des  Endlichen  unsere  Weltansicht  in  irgend  etwas  mehr  als  die 
des  Wirklichen,  Wahrnehmbaren?)  2)  Die  Nothwendigkeit  einer 
idealen  Synthesis   der   atomistischen  Vielheit  des  Seienden 
und  Möglichen  in  einem  Einheitsprincip  (Kant).     Wissen- 
werden wollendes  Denken  setzt  voraus  eine  TJrmöglichkeit 
des  logiachen  Denkens,  ohne  welche  nicht  einmal  Subject  und 
Prädicat  verknüpft  werden  könnten^  femer  Eine  TJrmöglich- 
keit alles  realen  Seins,  dass  auch  seine  Möglichkeit  in  sich 
selbst  trägt,  endlich  das  Einssein  beider  als  Möglichkeit  des 
Wissens.     Dass  wir  diese  Nothwendigkeit,   ein  absolutes 
Wesen  zu  denken,  nicht  selbst  setzen,  sondern  als  Macht,  die 
auch  eben  dieses  Denken  setzt,  verspüren,  soU  als  Haupt- 
ergebniss  dieser  ontologischen  Beweisführung  gelten;. denn 
die  Erkenntniss  eines  allbedingenden  Urwesens,  welches  als 
solches   auch  den  es  denkenden  Gedanken  bedingen  muss, 
bildet  den  (logisch)  ersten  Wegweiser  zur  Offenbarung.     Sie 
kann  als  ein  intellectueller  Impids  angesehen  werden,  der 
an  das  Grundräthsel  der  intellectuellen  Welt  anknüpft  und 
ausmündet  in  das  Bedürfniss  nach  einer  erfiübrungswirklichen 
Selbstmittheüung  jenes  sich  unserm  Denken  au&:wingenden 
Urwesens,  —  einer  Selbstmittheilung,  zu  welcher  das  wissen- 
schaftliche Denken,  auf  dieser  Stufe  angelangt,  „ndt  innerer 
Nothwendigkeit"  sein  Angesicht  kehren  müsse,  i)  —  Wichtig 

1)  Ob  als  geschichtliche  Bestätigung  hierfür  sich  geltend  machen  Hesse, 
dass  ein  Wirksamwerden  eigentlicher  Offenbarungssehnsucht  unter  den 
Völkern  erst  auf  Grund  keimender  monotheistischer  Einsicht  einzutreten 
pflege,. wäre  ein  interessantes  religionsphilosophisches  Problem. 
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aber  ist  für  die  Lösung  der  noch  offen  gelassenen  ontolo- 
gischen  Grundfrage  das  Yerliältniss,  in  welches  nach  Dorner 
der  (auch  von  Pfleiderer  anerkannte)  psychologisch»  er- 
kenntnisstheoretische Erweis  der  Denknothwendigkeit  ta  der 
logisch-metaphysischen  Ableitung  der  Seinsnothwendigkeit  ans 
dem  Begriff  gesetzt  werden  solL  Es  fragt  sich,  ob  nicht, 
sobald  die  letztere  gelungen,  jener  Erweis  schon  entbehrlich 
geworden  wäre,  besonders  wenn  wir  (auch  mit  Hülfe  desselben) 
doch  nur  zu  der  auch  a  priori  aus  reinem  Yerstandsgebrauch 
ableitbaren  Construction  des  Absoluten  als  des  alle  Daseins- 
möglichkeit bedingenden  gelangen  sollen.  Würde  so  über- 
haupt von  dem  ^^höchsten  Wesen'^  empirisch' auszugehen 
sein,  wie  die  DogmatikS.213,  S.215ff.  will?  Oder  soll  dieEr- 
fahrung  des  concreten  Gottesbegriffs  vorausgesetzt  und 
eine  Yerbindxmg  beider  Methoden  so  angestrebt  werden,  dass 
zuerst  das  Sein  aus  dem  Begriff  eruirt,  sodann  das  Becht 
jener  Voraussetzung  durch  die  regulative  Denknothwendigkeit 
seiner  allgemeinsten  Grundlage  gestützt  werde,  so  scheint 
mehr  als  nöthig  vorausgesetzt  und  nur  ein  Theil  des  Behaup- 
teten vollständig  bewiesen  zu  werden.  Die  erfahrungsmässige 
Bealitätenfulle  wird  deshalb  auf  bloss  metaphysische  Allge- 
meinheit restringirt,  weil  nur  diese  denknothwendig  ist;  inso- 
fern gilt  erst  die  Denknothwendigkeit  als  beweiskräftiger  Factor, 
und  was  nicht  direct  durch  sie  erhärtet  werden  kann,  würde 
aufzugeben  sein,  um  nicht  dem  Vorwurf  des  parum  probari 
zu  verfallen.  Diese  vorläufige  Beschränkung  ist  auch  die  Mei- 
nung derDogmatik,  sofern  bloss  der  wesentliche,  mit  Recht  be- 
tonte Gedanke,  dass  das  wissenschaftliche  Denken  als  Wissen- 
werden-woUendes  Wahrheit undErkennbarkeit,  somit  einen  über 
allen  Zweifel  erhabenen  Einheitspunkt  von  Denken  und  Sein, 
welcher  zugleich  Urmöglichkeit  alles  Denkens  sein  muss,  voraus- 
setzt, —  sofern  diese  Erwägung  schliesslich  aller  Ooeffidenten 
entkleidet  das  letzte  Wort  behält :  „Aber  freilich  haben  wir  hier- 
mit genau  genommen  noch  nicht  den  vollen  Begriff  dessen,  was 
wir  Gott  nennen"  (S.  216).  Da  nun  aber  Dorner  nicht  nurvon 
dem  empirischen  Gottesbegriff  ausgehen  will,  sondern  weiterhin 
(S.  255  ff.)  dem  ontologischen  Argument  in  Verbindung  mit  dem 
physicotheologischen  die  Leistung  zuerkennt^  das  Itichtsein  des 
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conca-eter  gedachten  Gottes  als  nndenkbar  darzuthim:  so  wird 
hierdurch  die  Emeuenmg  des  Versuches  nahe  gelegt,  diesen 
Begriff  in  sdher  concreten  Totalität  als  empirisch  ge- 
gebenen so  zu  analysiren,  dass  erstlich  Gewisdieit  darüber 
gesucht  wird,  ob  wir  bei  correctem  Durchdenken  dieses  Ge- 
dankens  das  Nichtsein  seines  Gegenstandes  überYiaupt 
denken  können,  und  wenn  dies  verneint  werden  muss,  ob  wir 
zweitens  ein  logisches  Recht  haben,  eine  Idee,  die  empirisch 
gegeben  und  deren  innere  Harmonie  unter  dem  ersteren  Ge- 
sichtspunkt dargethan  ist,  beliebig  anzuzweifeln,  bevor  eine 
ändere  empirische  Wirklichkeit  gegeben  wäre,  aus  welcher  ein 
Anlass  äu  jenem  Zweifel  erwüchse.    Indem  wir  das  Problem 
in  so  negative  Form  kleiden,  entgehen  wir  der  Schwierigkeit, 
ein  nicht  bloss  formales  Datum  als  denknothwendig  darzu- 
thun.     JBin  inhaltKch  bestimmtes  Object  als  seiend  zu  er- 
weisen wäre  deductiv  nie   vollständig  erreichbar,  weil  dazu 
ausnahmslose   Vergleichung   mit    der   Welttotalität   gehörte. 
Indem   wir  aber  ein  empirisches   Gegebensein  voraussetzen 
und  durch  dessen  Analyse  zuerst  jeden  Zweifel  an  seiner  in- 
neren Möglichkeit  tilgen,   sodann  durch  Vergleichung  mit 
dem  Dasein  der  Einzelexistenzen  en  bloc  jeden  Zweifel  an 
seiner  äusseren  Möglichkeit  heben,   so  würde  die  gesetzte 
Wirklichkeit  als  unverdächtig  und  unwiderleglich,   somit  als 
nicht  illusorische   Wirklichkeit   dargethan.      Diese   auch  in 
der  Näturerkenntniss  als  ultima  ratio  geltende  Begel,  nach 
Wegräumung  aller  Zweifelsanlässe  auf  den  Ausgangspunkt 
naiven  Wahmehmungsglaubens  zurackkehren  zu  dürfen,  Wäre 
bei  der  Gottesidee  vollständiger  als  irgend  sonst  anwendbar, 
weil  die  Gottheit,  wenn   rorgestellt,   in  überall  gleich  über- 
geordnetem Verhältniss  zur  Welttotalit&t  zu  denken,  während 
jede  andere  Idee  an  der  ihr  tibergeordneten  Gt)tte8idee  eii^e 
einschränkende  Bedingung  fände.     Gott  als  das  Mass  alles 
Mögliehen  würde  nicht  von  aussen  messbar  sein:  eine  Wahr- 
heit, die  eine  practische  Kehrseite  darin  hat,  dass,  wie  mit 
Becht  behauptet  wird,  der  Zweifler   von  seinem  Zweifel  an 
Gott  durch  Anrufung  Gottes  befreit  wird  (Anselm.     August 
Hermann  Pnancke). 

Ist  eine  solche  Analyse  möglich,  durch  welche  constatirt 
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würde,  dassGott,  wenn  gedacht^  nicht  anders  denn  ab  sdend 
gedacht  werden  kann,  so  bedarf  es,  um  das  Sein  Gottes  nach- 
gewiesen zu  haben,  zumchst  vielleieht  nur  des  Beweises,  dass  wir 
den  problematischen  Gedanken  correct  denken,  nicht  dass 
wir  ihn  als  apodictischen  denken  müssen.    Audi  so  wäre 
der  Erweis  der  Denknothwendigkeit   eines  solchen  BdgrifEs 
nicht  entbehrlich  geworden,    sondern  zur  genetiisohen  Er- 
klärung der  Gottesidee   höchst  wünschenswerth:    aber  der 
eigentlich  ontologischen  Ana^se    müsste    derselbe   voran- 
gehen, nicht  folgen.    Vielmehr  möchte  es  unabweisUch  sein, 
dem  Beweissystem  in  jener  begriff smässigen  Durch- 
dringung der  concreten,  alle  bezüglichen  Erfafarungsvor- 
stellungen  einschliessenden  Gottesidee  seinen  reaümirenden 
Abschluss  zu  geben.    Suchen  wir  real-genetisch  eine  Phäno- 
menologie des    religiösen  Bewusstseins    oder  dialectiscb- 
genetisch  eine  Phänomenologie  des  theologischen  Bewusst- 
seins  darzustellen,  in  keinem  Falle  werden  wir  uns  begnügen 
dürfen,  nach  Vorführung  der  übrigen  Beweise  auf  die  That- 
sache  der  Versöhnung  aller  Gegensätze  im  Gottesgedanken 
hinzuweisen,  sondern  es  wird,  um  jeden  Zweifel  an  der  Iden- 
tität des  höchsten  G^dankenproblems  mit  dem  tie&ten  Er- 
fahrungsobject  zu  tilgen,  der  wissenschaftliche  Nachweis 
erfordert  werden,  dass  in  dem  erfahrungsmässigen  Grottes- 
bewusstsein  normalerweise  dasjenige  ineinander  vorgestellt 
wird,  was  sonst  überall  auseinanderzutreten  scheint:    Die 
harmonische  Pülle  bestinunter  Attribute  einerseits  und  das 
(nichtwegzudenkende)  Sein  andererseits.    Der  Phänomenolog 
des  religiösen  Bewu^stseins,  dem  wir  oben  beipflichteten,  weist 
.auf  einen  entsprechenden  Abschluss  hin;  es  ist  der  lieber- 
gang  von  dem  „ontologischen'^  Beweise  zu  dem  „religiösen 
Beweis",  von  welchem  „Die  Religion,  ihr  Wesen  und  ihre 
Geschichte'^  handelte.    Der  Phänomenolog  des  theologischeii 
Bewusstseias,    Biedermann,    spricht  dem  Beweis    diese 
Leistung  ab,  indem  wir  tür  die  nach  ihm  vorauszusetzende 
Gottesidee  auf  bestimmten  Inh^t  zu  verzichten  haben.    Jene 
Wendung  zur  reUgiösen  Gewissheit  würde  auch  von  der  de- 
ductiven  Methode  aus,  wenn  der  ontologiscbe  Beweis  die 
erste  Stelle  hätte,  möglich  sein;  nur  dürfte  der  Uebergang 
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nicht  durch   das  Offenbarongsbedürfniss  allein,  das  aa  die 
ontologische  Denknothwendigkeit   eines    das  Denken  selbst 
begründenden  Wesens  allerdings  anzuknüpfen  wäre,  vermittelt 
werden:  denn  das  Eesultat  der  Oflfenbarungsempirie  würde 
ja  als  gegebene  Vorstellung  dem  Beweis  bereits  vorauszu- 
setzen sein.     Vielmehr  würde  die  Vermittelung   durcbi  da^ 
folgende   System    der  übrigen  Beweise    hergestellt  werd^^ix 
indem   diese    den    vorangehenden  Hauptbeweis   als  in   sich 
harmonisch  dadurch  bestätigen,  dass  sie  die  einzelnen  Mor 
mente  seinem  Inhalts  fär  sich  als  seiend  und  denknoth wendig 
erhärten,  wobei  eben  eine  entsprechende  Zusammenfas- 
sung der  coexistirenden  iESemente  doch  wieder  am  Schluss 
erforderlich  würde,  wie  auch  Domer  später  (z.  B.  S.  255.  256 
zur  Vollendung  des  physicotheologischen)    wieder  auf  den 
ontologischen  Beweis    zurückzugreifen   für  nöthig  etaohtet. 
Domer   erkennt  nämlich  nur  Einen  Beweis  an,  der  aber 
vom  Allgemeineren,  Unbestmunteren  zu  immer  reicherem 
Gehalt  auf  Anregung  des  Weltbewusstseins  u,  s.  £,  jedoch 
so  fortschreitet,  dass  der  ontologische  Gedanke  durch  alle 
sogenannten  Beweise  hindurch  gefuhrt  wird  und  durch  si6 
hindurch    sich  bereichert,    so   dass   damit  das   System  der 
Momente,  durch  die  der  volle  Gottesbegriff  constituirt  wird, 
zur  Erschdnung  gelangen  soll.     Es  könnte  aber  jene  Zu- 
sammenfassung auch  am  Schluss  durch  einen  vorzugsweise 
analytiisch-deductiven  Beweis  versucht  werden.  Die  Geschichte 
des  Beweises  zwar  zeigt,  was  durchaus  der  Sache  gemäss^ 
dass  die  (historisch)  zweite  Grundform  des  Arguments,  welche 
die   Denknothwendigkeit  des  Absoluten  darthun  will,  mehr 
dazu  auffordert,  an  die  einzelne  Erfahrung  anzuknüpfen  und 
nur   durch  inductives  Aufsteigen  und  Zusammenfassen  von 
concreten  Positionen  zur  wissensiehaftlichen  Lösung  des  onto- 
logischen Problems  zu  gelangen;  dass  hingegen  die  deductive 
Beweisart,  um  auch  ihrerseits  wissenschaftlich  zu  ver&hren, 
mehr  und  mehr  zur  Einschränkung  ihres  Objects  auf  all- 
gemeinste  Grundbegriffe    sich  >  gedrängt  sah.     Indessen  ist 
kein  Grund,  auf  eine  Verbindung  beider  Methoden  zu  ver- 
zichten und/  den  Knoten  des  Arguments  so  auseinand^gehen 
zu  lassen,  dass  die  Dedtiction  an  apriorische  Data  gebannt, 
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die  Offenbanmgserfahmng  nur  an  der  Hand  maeutischer 
Indttction  verwerthbar  bleiben  sollte.  Demgemäss  ist  es  als 
ein  bedeutsamer  Fortsehritt  zu  begrasen,  wenn  Domär  in 
seinem  ganzen  dogmatischen  Beweisyerfahren  die  in  der 
religiösen  Erfahrung  gegebene  Beziehung  auf  Offenbarung 
(phänomenologisch)  voraussetzt  und  andererseits  den  onto- 
logischen  Beweis  selbst  auf  eine  offenbarende  That  zurück- 
weisen lässt.  und  so  würde  vielleicht,  wenn  der  überwiegend 
deductive,  mit  Dorner  an  den  Anfang  der  gesammten  Gottes- 
beweise,  und  der  mit  Pfimderer  an  deren  Sclüuss  zu  stellende 
Beweis  miteinander  in  methodiBche  YerUndung  gesetzt  würden, 

—  als  resümirender  Abschluss  die  Wiederaufnahme  der  ur- 
sprünglichen (Anseimischen)  Idee  eine  Stelle  finden/  welche 
den  gefundenen,  offenbarten,  concreten  Gottesbegriff  zum 
Ausgangspunkt  wählt,  um  das  einzigartige  und  unabtrennbare 
Haften  der  Vorstellung  nothwendigen  Sdns  an  demselben, 

—  sofern  er  überhaupt  nur  klar  gedaqht  wird,  —  dar- 
zuthun  und  zu  rechtfertigen.  Dass  eine  solche  schliessliche 
wissenschaftliche  Selbstdarstellung  der  religiösen  Gewissheit, 
in  welcher  das  alle  Theologie  begründende  intellectualePrincip 
in  Gott  allemal  sein  „Eh'jeh  ascher  eh'jeh'^  zum  erneuten 
Ausdruck  bringen  würde,  im  dogxnatischen  Interesse  er- 
wünscht wäre,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Unleugbar  dürfte 
jeder  derartige  Entwurf,  die  ursprüngliche  Idee  Anselms  in 
ihrem  vollen  Um&ng  wieder  au&unehmen  und  weiter  zu 
entwickeln,  auch  wenn  die  Ausführung  von  dem  letzten  Best 
scholastischer  Begriffshypostasirung  gereinigt  würde,  mannig- 
fachen Anlass  zu  Einwendungen  bieten,  indem  die  Form 
eines  mit  so  umfeissendem  Problem  rechnenden  Verfahrens 
stets  Lücken  zeigen,  vervollkommnungsbedürft^  bleiben  wird. 
Das  Princip  solcher  Beweisart  aber  und  das  Becht  ihrer 
Methode  ist  damit  nicht  angefochten.  Nur  das  könnte  ein- 
^wandt*  werden ,  ob  denn  füglich  solche  Analyse  dines  in 
allen  seinen  Momenten  vorher  bereits  syniiietisch  festge- 
stellten Seienden  den  Namte  eines  Beweises  verdiene. 
Allein  wenn  so  wenig  der  inducforische  wie  der  deductorische 
Bewds  für  sich  AUeingülti^eit  beanspruche^  kann  und 
der  G^ensatz  zwischen  dem  Mittelbaren  und  Unmittelbaren 
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im  Syllogismus  ebenso  äiessend  ist,  wie  jener  zwischen  Ana- 
lytischem und  Synthetischem  im  Urtheilen:  so  ist  nicht  ein- 
zusehen,  weshalb   einem  Verfiairen,   das  wie  jeder  Beweis 
zwischen  einer  gegebenen  Hypothesis  und  einer  darauf  ge- 
gründeten Behauptung  den  Verband  eines  einheitlichen  Ver- 
hältnisses  aufweist,    —   der  Name   eines  wissenschaftlichen 
Beweises  versagt  werden  sollte,  wenn  auch  das  Verliältmas 
jener  logischen  Gegensätze  und  ünterschiedenheiten  in  Voraus- 
setzung, Behauptung  und  Begründung  eine  eigenthümliche 
der.  Einzigartigkeit    des    Gegenstandes    entsprechende   Fär- 
bung zeigt. 


\ 


Die  Sage  Yom  Wahnsinn  Nebnkadnezafs. 

Von 
Eberh.  Sdurader. 

Im  Buche  Daniel  Cap.  IV,  25—34  ynrd  erzaUt,  wie  in 
Erfulltiiig  eines  von  dem  mit  dem  babylonischen  Namen 
Beltsazar  belegten  Angehörigen  der  jüdischen  Exilsgemeinde, 
Daniel,  gedeuteten  Traumes  Nebukadnezar,  der  König  Ton 
Babel,  auf  (dem  Dache)  seines  königlichen  Palastes  zu  Baby- 
lon umhergewandelt  sei  und,  nachdem  er  sich  noch  einnud 
an  der  Pracht  und  Herrlichkeit  des  von  ihm  erbauten  Babel 
ergötzt  gehabt,  vom  Himmel  her  eine  Weissagung  des  Inhalts 
yemommen  habe,  dass  er,  seiner  Herrschaft  beraubt  nnd 
ausgestossen  von  den  Menschen,  sieben  Zeiten  lang  mit  den 
Thieren  des  Feldes  und  nach  Art  der  Thiere  leben  werde, 
eine  Weissagung,  welche  sich  sofort  erfallt  habe.  Nach 
Verlauf  des  namhaft  gemachten  Zeitraums  (von  sieben  Zei- 
ten) habe  dann  Nebukadnezar  seinen  Verstand  wieder  be- 
kommen, sei  in  sein  Beich  wieder  eingesetzt,  und  mächtiger 
und  glanzvoller  denn  zuvor  habe  seine  Herrschaft  nunmehr 
sich  gestaltet. 

Längst  ist  bemerkt  worden,  dass  uns  eine  Parallele  zn 
dieser  Erzählung  in  einem  Berichte  des  Eusebius  überkom- 
men ist,  den  uns  derselbe  in  der  praeparaiio  evangeUea  (IX, 
41,  6  ed.  Graisf.)  und  —  verkürzt  —  in  seiner  (armenischen) 
Chronik  aufbewahrt  hat  (s.  beide  Texte  in  Eusebü  chronic,  Ubri 
duo  ed.  Schoene  I,  41.  42,^owie  bei  C.  Mueller,  Frgmm. 
bist  graec.  IV,  283  sq.).  Wir  setzen  den  vollständigen  Bericht 
der  praeparatio  in  deutscher  XJebertragung  her.  Derselbe 
lautet: 
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^Ich  übA  flocli  in  der  Sclirift  der  Abydenus  ^  über 
die  Assyrer  in  Betreff  des  Nabuchodonosor  das  Folgende: 

Megagthenes  erzäMt,  dass  J^abukodrosor ^) ,  stärker 
denn  Heises   geworden,    einen   Eaiegszng  nach   Libyen 


1)  Der  Name  !Aßv6rjvog  ist  zanächst  ein  Gentilicium  und  bezeich- 
net „den  von  Abydos'^  An  eine  semitiBche  Ableitung  desselben 
(B.  G.  Niebahr,  Kl.  Schriften,  I,  187.  Anm.  4)  ist  nicht  zu  denken. 
S.  G.  Müller  in  Fignun.  bist  grc.  IV,  279  und  ygL  Marc,  v;  Nie- 
buhr,  Gesch.  Assurs  und  Babels  (1857)  S.  15.  Anm.  1. 

2)  NaßovxoÖQoaoQog*    Es  ist  nicht  gleichgültig  und  jedenfalls 
nicht  zuföUig,  dass   in  diesem  Excerpt  aus  einem   nichtjüdischen 
(und  nichtchristlichen)  Schriftsteller  gerade  ^diese  Aussprache    und 
Schreibung  des  Namens  des.  grossen  Babylonierkönigs  uns  entgegen- 
tritt  Eusebius  selber,  der  den  betr.  Bericht  seinem  Werke  eiaverleifaft 
hat,  schreibt  Naßovxoöovoaoffoc^  folgte  somit  der  späteijüdiscfaen,  bezw. 
griechisch-alexandrinischen  Tradition,  die  selber  wieder  auf  nichts  als 
einen  Schreib«  bezw.  Liesefehler  der  Copisten  des  hebräischen  Alten 
Testaments  in  einer  Reihe  von  Stellen  desselben  (Königs-  und  Gbronik- 
bücher,   auch  Ezra,  Esther  und  Daniel  durchweg,  theilweise.  auch 
Jeremia  und  Esechiel)  zurückgeht,  während  andere  Stellen  (bei  Jer. 
und  Eaedi.)  und  zwar  in  26  St^en  nachKennicott  und  de  Bossi,  s.  Gesen. 
tbes.  p.  S40y  die  darch  die  hab/ionischen  Griginalinschriften   als   die 
allein  richtige  erwiesene,  zunächst  consonantische  Schreibung,  bezw. 
Aussprache  '^acxnisiaa,  zwei  (Jer.  49,  28;  Ezra  2, 1  Ketib),  jedenfalls 
was  die  Schlasssilbe  anbetrifft,    auch   die  sogar  vokalisch   correcte 
Schreibung:  'ni^K'^^aina  d.  i.  Nbükdr'sör  bieten,  vgl.  babylon.  Nab^- 
-kttdurri-usur  (phonetisch  geschrieben:  Na-bi-uv-ku-du-ur-ri-u-su-ur). 
Die  Aussprache  mit  dem  Vokal  o  bezw.  u  in  der  letzten  Silbe  hat  sich 
noch  in  der  griechisch-alexandrinischen  Wiedergabe  des  Nameps  als 
Naßovxoöopoüogog  erhalten.    Wir  können  somit  folgende  Wandlungen 
der  Aussprache  des  Namens  des  Babylonierkönigs  constatiren:  1)  hei- 
misch-babylonische Aussprache:  Nabü-kudurri-usur;  2)  griechisch- 
babylonische  Aussprache:  NctßovxoÖQoaoQog,  auch  (Strabo  ed.  jBekker) 
NaßoxodQoaoQog)*^  3)  hebräisch-babylonische  Aussprache:  *^1^s("t7912a, 
ursprünglich  wahrscheinlich N€bü-khodr-'esdr,d.  i.  nxfi<'^iai|3 a j  dann 
mit  fälschlicher  Verdoppelung  des*  2£  Nebü-khodr-*ess6r  gesprochen, 
später  in  noch  weiterer  Corrumpirung  niSK^i^ia^iad  gesprochen  und  ge- 
schrieben;  4)  hebräisch    masorethisehe  Schreibung    und  Aussprache: 
'ns:(M)p.:^a3  d.i.  Nebükhadnessar;  daher  unser  deutsches  „Nebn- 
kadnezar**,   sowie  das  genauere  Nebuchadnezzar  der  Engländer. 
Die  der  Vulgatä  (Nabuchodonosor  u.  s.  w.)  folgenden  Boman^  bietQa 
den  Namen  in  der  durch  diese  an  die  Hand  gegebenen  Ausspractie. 
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und  Iberien  ^)  unternommen  und,  nachdem  er  diese  (Ge- 
biete) unter  seine  Botmässigkeit  gebracht,  einen  Theil 
deirselben  am  rechten  (Ohr)  des  Pontus  angesiedelt  habe. 
Danach  ab^,  so  wird  bei  den  Ohaldäern  erzählt,  sei  er 
auf  die  Königsburg  gestiegen  und.  habe,  von  einem  Gotte 
begeistert,  ausgerufen  und  gesagt:  „„Ich  hier,  Nabukodrosor, 
kündige  euch  den  Eintritt  des  Unheils  an,  das  abzuwenden 
weder  Bei,  mein  Vorfahr,  noch  die  Konigin  Beltis  die  Schick- 
salsgöttinnen zu  tiberreden  die  Macht  haben.  Kommen  wird 
Perses,  das  persische  Maulthier,^  der  Eure  Gottheiten  zu 
Verbündeten  haben  wird:  er  wird  aber  die  Kiiechtscliaft 
bringen.    Mitschuldig  wird  dabei  der  Sohn  der  Mederin^) 


1)  Die  Lesung  'IßijQlijp  ist  gesicbert;  vgl.  auch  Strabo*8  §&g  Utiflm 
und  nachher  ix  tijg  'Ißij^iag  (p.  687). 

2)  "JS^9i  JliQir^g  ^fiiovog.  Gemeint  ist  natürlich  Cyros,  der 
Perser. 

S)  [viog']  ffa^at  Miqlirjg,  nach  einer  Conjectur  A.  v.  Grutschmid's. 
Der  tibeiiieferte  Text  bietet  €(nai  Mi^dijg,  Folgt  man  demselben,  so 
könnte  man  diese  Form  des  persönlichen  Eigennamens,  der  natnr- 
lieh  nnr  gentilisch  za  deuten  wäre,  statt  dessen  man  aber  Mfjdog  erwar- 
tet, mir  begreifen,  wenn  man  den  Nanren  als  einen  zum  Zwedce  der 
£rzielang  eines  Oleicbklangs  mit  dem  andern:  HigoT^g  künstlich  itnd 
«igens  gebildeten  ans&he.  AuffiÜlig  bliebe  das  aber  trotzdem.  Dazu  ist 
nicht  recht  einzusehen,  wie  der  „Meder"  ein  avxrjfia  der  „Assyrer'* 
-<vgl.  folgd.  Anm.)  habe  genannt  werden  können:  die  Assyrer  haben  die 
Meder  bekämpft,  ihrer  „gerühmt^'  haben  Sie  i^ch  nicht,  es  sei  denn 
als  von  ihnen  überwundener t  Die  ,JMBt8ohtdd'^  der  Meder  am  Staize 
des  Babjlonierreichs  könnte  man  sich  auf  Umwegen  ja  wohl  zmrecht- 
legen.  Aber  stets  erscheinen  die  Meder  in  der  Tradition  doch  nur  als 
beim  Falle  Niniveh's  und  dem  Stm*ze  des  Assjrerreichs  in  selb- 
ständiger Weise  mitwirkend:  von  einer  BedieiHgung  auch  beim  Falle 
Babylon's,  es  sei  denn  in  der  Gefolgschaft  des  Persers,  melde- 
ten waiigstens  die  bisher  bekannten  Quellen,  Xenophon  eingeschlosaen, 
•nichts.  •  Dazu  ist  nun  durch  die  neuaufgefundene  Oyrusinschrift 
ebenso  wie  dm*ch  die  annalistische  Nabonitinschrift  gleicfaenmse  be- 
stätigt, dass  es  lediglich  Cyrus,  der  Perser,  war,  auf  dessen  Rechnung 
der  Fall  Babels  zu  setzen;  von  dem  —  vom  Perser  unterschiedenen  — 
„Meder^^  ist  bei  dem  Sieger^  ebenda  wie  bei  dem  Berichterstatter  der 
Besiegten  keine  Bede.  Ich  sage:  „von  dem  vom  Perser  untB^chiedeoen 
Meder";  denn  dass,  wenn  z.  B.  im  B.  Jeremia  o.  50  flg.  —  auf  welches  Ora- 
kel beiläufig  durch  die  neugefundenen  Inschriften  ein  überraschendes 
Sefak^licht  fällt  —  wiederholt  von  „Medem"  und  „Mederkönigen''  die  Bede 
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sein,  der  Stolz  der  Assyrier^).  0  möchte  doch,  bevor  die 
Mitbürger  zu  Grunde  gehen,  ^)  eine  Charybdis  oder  das  Meer 
ihn  au&ehmen  und  ^Jizlich  vernichten,  oder  er,  anderswohin 
sich  wendend,  durch  die  Einöde  gejagt  werden,  wo  weder 
Städte  noch  die  Fussspur  eines  Menschen  angetroffen  werden, 
wohl  ab^  wilde  Thiere  weiden  und  Vögel  umherschweifen, 
während  er  allein  in  F^klüften  und  Schluchten  umherirrt 
Mir  aber  möge,  ehe  denn  er  dieses  sich  in  den  Sinn  kommen 
lässt,  ein  besseres  Ende  zu  Theil  werden.''^  Nachdem  er 
diese  Weissagung  gethan,  verschwand  er  plötzlich.'^ 

Der  Wortlaut  des  kürzeren  Berichts  der  armenischen  Ohro^ 
nik  a.  a.  O.  ist  dieser:  „ —  tmdi  et  Abidenum:  ,Jbrtior  etiam 
Heracle erat^^  mquity  qai et talibus  verbis scribiL  Meg asthenes^) 


ist,  als  von  solchen,  von  denen  der  Untergang  Babels  erwartet  wird, 
nicht  auf  die  Mitwirkung  eines  selbständigen  Mederreichs  bei  dem  Falle 
Babels  oder  gar  auf  die  ausschliessliche  Herbeifdhrung  desselben  durch 
die  Meder  zu  schliesgen  ist,  bedarf  ftiglich  keiner  Erörterung.  Dieses  vor- 
ausgeschickt, glaube  idi  mich  djahin  aussprechen  zu  soUen,  dass  mir 
durch  die  Conjectur  A.  v.  Gutschmid's  a.  a.  0.,  der  gelesen  wissen  will: 
Ov  8jq  avpaliiog  vtog  ^atat  Mi^drjg,  to  AaavQiav  avxvt*^»  jedenfalls 
die  Hauptschwierigkeit  gelöst  zu  sein  scheint.  Der  „Sohn  derMede" 
d.  i.  „der  Mederin"  kann,  wenn  man  mit  dem  Grenannten  Herodot  I, 
165 — 188  einers^ts,  des  Alex.  PolyhistcH*  Amjitis,  die  mediscfae  Ge- 
mahlin des  NebiÜLaduezar,  andererseits  heranzieht  (vgl.  Berossus-Joae- 
phus  bei  Eusebius  — Schoene  I,  47.  48),  kaum  ein  Anderer  sein,  als 
der  letzte  inschriftliche  Babjlonierkönig  Nabunahid  d.  i.  Nabunit  s 
Labynetus  11.  Wie  sich  hierzu  die  biblische  Sage  fugt,  darüber  s.  u. 
Wie  auch  die  Annahme  und  Aussage  der  „Mitschuld"  des  „Sohnes 
der  Mederin^*,  d.  i.  des  Nabunit,  durch  die  citirte  Annaleninschrift 
Nabunahid's  ihre  Eeehtfertigung  erhält ,  zeigt  der  wiederholte  Hixiweis 
der  Inschrift  darauf,  dass  „der  König  nicht  nach  Babylon  kam,  Nebo 
nicht  nach  Babylon  kam  und  Bei  nicht  auszog"  (Av.  II,  5. 6. 10. 11. 19. 
20).  Augenscheinlich,  fand  das  Volk  von  Babylon  in  der  Vernachlässi- 
gung der  Götter  Babel's  seitens  des  Königs,  des  „Stolzes  der  Baby- 
lonier*^,  den  letzten  Grund  seiner  Verwerfung. 

1)  ^Qavgifap,  Conjectur  A.  v.  Gutschmid's  iüi  Hairvgtov  des 
überlieferten  Textes.  Für  den  Sinn  d«r  Worte  s.  S.  626  Anm.  2. 

2)  dvvaiy  Conj.  Toup's  für  öovvai  des  Textes. 

3)  Der  armenische  Text  bietet  in  Uebersetzung:  magnus  rohore^ 
nahm  somit  den  griechischen  Eigennamen  als  ein  Appellativum.  S.  da- 
rüber 0.  Mueller  und  A.  Schöne  z.  d.  St. 
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ait:  j^alnihodrosorus,  qui  Herctcte  robusHor  eraij  in  Libicorum 
Iberorumque  terram  exercku  comparato  pervenit  atque  profligans 
et  opprirneruf  snA  mctnum  mbegity  et  partem  aliquam  ex'iis  in 
anteriorem  plagam  maris  JPontici  ducens  babitandam  iranstulit 
Tum  vero  postea  narratur  a  Chaldaeis^  quod  nt  veniens  ad 
regiam  rediity  deo  quodam.{in  eum)  penetrante j  mentemque  ejus 
occupantej  ita  loquutus  sit:  Ego  Nabtikodrosorus  ^  o  Jbrtes 
Babelonii,  imminentem  vobis  calamitatem  praenunüaboJ'*'  JSt  alia 
qua^dam  singulatim  fus  adjiciens  scribit  Post  quae  iisdem  ad-- 
dens  historieas  dicit:  ,,Q;ui  cum  majestate  imperabaty  inopinato 
a  visu  (ab  oculis)  sublatus  evanuit^ 

Wie  man  sieht^  werden  hier  zwei  Grewährsmänner  nam- 
baft  gemacht:  einmal  AbjdenuB  und  sodannMegasthenes; 
ausserdem  wird  einer  bei  den  Chaldäern  sich  findenden 
Tradition  Erwähnung  gethan.  Die  Frage,  um  die  es  sich 
zunächst  handelt,  ist  die:  auf  welche  dieser  Autoritäten 
geht  welcher  Theil  des  Berichtes  zurück?  —  Zwar  dass 
schliesslich  der  ganze  Bericht,  so  wie  wir  ihn  haben,  aus  der 
Feder  des  Abydenus  geflossen,  ist  ja  nicht  zu  bezweifeln.  Aber 
dieser  selber  citirt  den  Megasthenes,  den  Zeitgenossen  des 
Seleucus  Nicator.  So  fragt  es  sich:  was  in  dem  Berichte 
ist  auf  Rechnung  dieses  letzteren,  was  auf  Rechnung  des 
Abydenus  zu  setzen,  und  auf  wessen  Autorität  geht  insbe- 
sondere die  als  der  „chaldäischen  Tradition^  entnom- 
men bezeichnete  MittheiluDg  zurück?  —  Da  zuletzt  Mega- 
sthenes namhaft  gemacht  war,  hat  man  für  die  letztere  wohl 
an  diesen  gedacht  (selbst  Winer  schwankt!),  und  diese  An- 
nahme könnte  denen  sehr  plausibel  erscheinen,  welche  die 
biblische  Erzählung  als  eine  Umformung  dieses  Berichtes 
des  Griechen  betrachten  zu  sollen  glauben:  Megasthenes  mit 
seiner  Erzählung  böte  so  gewissermassen  den  Prototypus  für 
die  Darstellung  des  anderthalb  Jahrhunderte  später  lebenden 
Verfassers  des  Buches  Daniel.  Eine  nähere  Betrachtung  des 
Abschnittes  lässt  indess  diese  Annahme  als  eine  gänzlich 
unzulässige  erscheinen.  Dufch  das:  M^tä  8k,  XiyBxat  nolq 
XaX3ccici)v,  (6g  uvccßag  xtX,=  Tum  vero  postea  narratur  a 
Khaldaeisy  quod  etc.  wird  der  Bericht  über  die  Sage  von 
Nebukadnezar's  Weissagung  und  Entrüokung  auf  das  Schärfste 
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abgetrennt  von  dem  mit  Miya<r&im^Q  Si  (pr^^n  »>  Megasthe* 
nes  aii  beginnenden  Abschnitte.     Jener  Berieht  von  des 
Königs  Entrüekuiig,  geht  aber  ohne  alle  mid  jede  äussere 
Abgrenzung  mit  den  Worten:  6  Si  oi  nccl;  ^fidfiagovSoxog 
kßaeiksvae  über  in  den  anderen  von  Evilmerodach's  Nach- 
folge in  der  Herrschaft  u.  s.  w. ,  welcher  letztere  sicher  ein 
solcher  des  Abydenus,  nicht  des  Megasthenes  war,  wie  denn 
auch  der  armenische  Eusebius,  indem  er  referirt:  audi  et 
Abidenum:   ,J^ortior  etiam  Hemde  eraf\  inquit,  qui  et  taUbus 
verbis   scribk:   Megaethenes   ait  —   —   --Et  alia   quaedam 
singulatim    bis   adjiciens   scribit      Post    quae    iisdem    addens 
kintorieus  dicW^  QiCy  augenscheinlich  für  die  Darstellung  we- 
nigstens von  Et  alia  an  den  Abydenus  als  Autorität  ange- 
sehen   wissen    will.      Da    nun    aber    in    dem    griechischen 
Eusebins  der  praeparatio  evangelica  das  in  dem  arme- 
mschen  Eusebius  mit  den  Worten:  Et  alia  quaedam  «iw- 
gulatim  his  adjicien»  scriAit  Angedenteie  mitdemdurcli 
das:  MBxäSky  Uyarai  ngdg  XeckSaionv  «  Tum  vero  narra- 
tut  Q  Khaldaeis  eingeleiteten  Bericht  über  die  Weissagung 
Nebukadnezar's  zu  einem  unzertrennlichen  Qunzen  zusammei^- 
gehört,   so  ist  damit  bewiesen,    dass   dieser  ganze  Bericht 
über  die  Weissagung  und  Entrlickung  auf  die  Rechnung  des 
einen  Abydenus  zu  setzen  ist.     Es   stimmt  damit  und  er- 
härtet das  Ausgeführte,  dass  an  allen  sonstigen  Stellen,  wo 
der  bezügliche  Abschnitt  des  Megasthenes  ajigefiüurt  wird, 
derselbe  lediglicli  die  Aussage   über  Nebukadnezar's  Zu^ 
nach  Libyen  und  Iberien  und  den  Vergleich  mit  Herakles 
enthält  vgl.  Jos.  Antiq.  X,  11, 1;  contra  Apion.  I,  20;  Strabo 
p.687.  S.  die  Steüen  bei  O.  Müller,  Frgmm.  bist,  graecc,  II, 
417 ,  welcher  letztere  nach  dieser  Bichtung  überhaupt  bereits 
das  einfach  Richtige  erkannt  und  ausgesprochen  hat. 

Das  Zeitalter  des  Abydenus  selber  ist  bekanntlich  strei- 
tig. Sicher  ist,  dass  er  nach  Megasthenes  schrieb  ^  den  er 
citirt.  Da  indess  auch  noch  Josephus  seiner  nicht  erwähnt, 
doch  wohl,  weil  er  ihn  nicht  kannte,  so  ist,  zugleich  mit 
ßücksicht  auf  das  sprachliche  Colorit,^)  mit  Wahrscheinlich- 


1)  8.  darüber  B.  G.  Niebuhr,  KI.  Schriften,  I,  ISS. 
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k^t  geschlossen,  dass  er  im  2.  chrifitlicfaen  Jahrhundert  lebte 
(¥gl.  M.  y.  Niebuhr,  Gesch.  Assurs  undBabels,  BerL  1857 
S.  14).  Die  Anfiseichnimg  unserer  Sage  durch  den  Genann- 
ten in  der  Gestalt,  in  der  sie  nns  liberkonunen  ist,  wäre 
demnach  eine  yerhältnissmässig  späte.  Es  lässt  sich  ii^ess 
zuversichtlich  annehmen,  dass  wie  derselbe  die  sonstigen  auf 
Babylon  bezüglichen  Notizen  seines  Werices  aus  guten  alten 
Quellen  schöpfte,  dieses  auch  von  unserer  Sage  güt^  welche 
acht  babylonisches  Gepräge  trägt  und,  von  einigen  späteren 
Zuthaten  abgesehen,  durchaus  heimisch  babylonischen  Ur- 
sprung venäth. 

Wir  'setzen  das  Letztere  zunächst  in's  Licht  Auf  hei- 
misch babylonischen  Ursprung  wdst  schon  die  Erwähnung 
des  BfjXoQ  und  der  jB^At<$,  d.  L  des  Bilu  und  der  Bi'ltuY, 
zweier  acht  babylonischer  Gottheiten,  und  dazu  die  Auf- 
fährung derselben  mit  ihren  heimisch  babylonischen  Namen.  ^) 
Dasselbe  giebt  die  Wahl  der  Worte  und  die  ganze  Aus- 
drucksweise  in  der  über  die  Feinde  ausgesprochenen  Ver- 
wünschung an  die  Hand.  Auf  dasselbe  endlich  führt  —  ist 
Gutschmid's  Conjectur,  wie  wir  meinen,  eine  begründete  — 
die  Erwähnung  des  „Sohnes  der  Mederin''  neben  dem  Fer- 
ser als  welche  beiden  das  Unglück  Babel's  herbeigeführt 
hätten  (s.  0.).  Denn  diese  Tradition  kann  in  ihren  con- 
creten  Aussagen  —  wie  immer  diese  letzteren  mit  dbn  histo- 
risch beglaubigten  Aussagen  in  Ausgleich  zu  setzen  —  nur 
auf  heimisch  babylonischem  Boden  gewachsen  sein:  nur  hier 
konnte  sich  die  Erinnerung  an  die  in  Aussicht  genommenen 
Vorgänge  in  der  überlieferten  Weise  erhalten.  Sie  stützt 
sich  und  rechtfertigt  sich  dazu  als  eine  heimisch-babylomsche 
durch  den  Bericht  des  Herodot,  der  seine,  wenn  auch  ge- 
schichtlich noch  so  dürftigen,  Notizen  über  LabynetusL^ 
Nebukadnezar  und  Labynet  IL  » J^abunit  (I,  188)  eben  auch 
nur  auf  babylonischem  Boden  gesammelt  haben  wird.  Die 
Chaldäersage  des  Abydenus  und  der  Bericht  des  Herodot 


1)  Beiläufig  mag  angemerkt  werden ,  dass  in  analoger  Weise  in 
dem  alten  Babylonischen  Kalender  ein  Tag  des  Monats  (in  den  betr. 
Stellen  des  „zweiten  Elul")  dem  „Bi'lu  und  der  Bi'-lit  von  Babylon" 
geweiht  war  (IV  KawL  38,  col.  ÜI,  22). 
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sind  auf  demselben  Boden  gewachsen  und  entstammen  ausser- 
dem  beide  einer  Zeit,  in  welcher  die  Eritinerung  an  das  ge- 
waltige Babylonierreich  sich  bereits  zusammengezogen  liatte 
in  die  Erinnerung  an  die  beiden  hervorstechendsten 
Herrscher:  den  grossen,  eigentlichen  Beichsgründer  Nebu- 
kadnezar  und  den  König  des  Reichsunterganges  Nabuait^) 
In  demselben  Maasse  nun  aber,  wie  diese  Darsteilongen 
den  nationalen  und  lokalen  Typus  an  sich  tragen,  in  dem- 
selben Maasse  vermissen  wir  diesen  umgekehrt  bei  der  bibli- 
scken  Darstellung.  Abgesehen  von  dem  Besteigen  des 
Palastes  in  Babel  seitens  des  Königs  erscheint  hier  so  ziem- 
lich Alles  des  lokalen  und  nationalen  Charakters  entkleidet. 
Es  ist  die  Bede  von  einem  „Reiche'^,  das  dem  Nebukadnezar 
„genommen  werden^  solle  —  durch  wen  dieses  geschehen 
solle  und  nachher  geschehen  sei,  wird  nicht  gesagt.  Nebu- 
kadnezar, der  unzweifelhafte  Verehrer  der  babylonischen  Gk)tt- 
heiten,  erscheint  als  Verehrer  des  alleinigen,  wahren,  nämlich 
jüdischen  Grottes.  Anstatt  der  Wüste  weiter  und  des  Um- 
herirrens in  derselben  ist  ganz  allgemein  von  einem  Ausge- 
stossenwerden  aus  der  Gemeinschaft  der  Menschen  und 
einem  Leben  mit  den  Thieren  des  J^eldes  die  Bede,  und  wäh- 
rend zudem  in  der  Darstellung  des  Abydenus  dieser  WtLsten- 
aufenthalt  den  Feinden  Nebukadnezar's  und  der  Babylonier 
—  und  ganz  begreiflicherweise!  —  angewünscht  imd  ange- 
droht wird,  ist  es  in  der  biblischen  Version  Nebukadnezar 
selber,  den  das  Unheil  trifit.  Es  leuchtet  ein:  so  sicher  des 
Abydenus  Bericht  „chaldäischen  Ursprungs"  ist  —  wie 
er  solches  sein  will!  —  ebenso  sicher  ist  der  biblische,  so 
wie  er  vorliegt,  dieses  nicht,  und  es  fragt  sich  so 
schliesslich  lediglich  nur  noch,  ob  zwischen  beiden  Berich- 
ten (nicht  bloss  Traditionen!  — )  überhaupt  Zusammen- 


1)  Mit  dem  Ausgeführten  steht  nicht  in  Widerspruch,  dass  sich 
Abydenus  sonst  über  die  Könige  zwischen  Nebukadnezar  und  Nabnnit 
aufs  Beste  unterrichtet  erweivt  —  charakterisirt  er  doch  selber  das, 
was  er  über  die  Weissagung  des  Nebukadnezar  mittheilt,  als  „bei  den 
Chaldäem"  umlaufende  Sage,  diese  Sage  dadurch  von  dem,  was  ihm 
als  im  engeren  Sinne  geschichtlich  ^t,  auf  das  Schärfste  sondernd. 
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hang  besteht  nnd^   wenn  dieses  der  Fall,  welcher  Art 
dieser  ist?  — 

Dass  Ton  einer  einfachen  Entlehnung  des  abjdemschen 
Berichtes  aus  der  Bibel  keine  Rede  sein  kann,  so  wenig 
diese  Annahme  durch  das  Zeitalter  der  Codificirung  beider 
Berichte  ausgeschlossen  erscheint,  darüber  kann  nach  dem 
Ausgeführten  kein  Zweifel  sein.^)  Nicht  minder  leuchtet 
aber  ein,  dass  ebensowenig  „die  Sage  des  Abydenus  far  ein 
spätes  Machwerk  zu  halten  ist,  das  zum  Theil  aus  den 
Weissagungen,  c.  2  und  4,  theils  aus  der  Erzählung  vom 
Wahnwitze  Dan.  c.  4,  amd  endlich  aus  der  Erklärung  der 
unbekannten  Schrift  durch  Daniel  c.  5  zusammengesetzt'^  wäre 
(0.  von  Lengerke,  B.Dan.,  S.  151;  vgL  F.  Hitzig,  B. 
Dan.,  S.  57,  der  bei  diesem  Anlasse  den  mit  seinen  Notizen 
fbr  uns  unschätzbaren  Abydenus  kurzer  Hand  fiir  einen 
„schlechten  Schriftsteller"  erklärt!).  Wir  haben  yiel- 
mehr  im  Gregentheil  in  dem  Berichte  des  Abydenus  eine 
auf  eine  alte  Tradition  zurückgehende,  den  Stempel  ächt- 
und  alt-babylonischen  Ursprungs  an  der  Stirn  tragende 
Darstellung,  eine  Darstellung  zudem,  welche  sich  als  von 
der  hebräischen  durchaus  unabhängig  cfaarakterisirt:  die 
Sage,  wie  wir  sie  bei  Abydenus  lesen,  verräth  wohl  in  der 
Wahl  von  etlichen  Ausdrücken,  Worten  und  Wendungen 
griechische  Färbung,  bezw.  Ueberarbeitung^);  im  Uebrigen 
trägt  sie  durchweg  heimisch-babylonischen  Typus. 


•  1)  Auch  auf  eine  Benutzung  des  biblischen  Berichtes  durch  den 
Abydenus  (Kliefoth,  ZÜndel)  fährt  in  der  DarsteUnng  des  LetBteren 
nichts.  Es  ist  diese  Ansicht  ledi^ch  als  Zugeständniss  des  irgendwie 
beschaffenen  Znsammenhangs  der  beiden  bezüglichen  Berichte  zu  regi- 
striren.  Die  Citate  aus  den  bezüglichen  Schriften,  auch  der  Ad.  Hilgen- 
feld's  s.  Ae  Wette-Schrader,  Einl.  in's  A.  T.,  8.  A.  S.  493. 

2)  Dahin  gehört  auch  das  t6,  ÄfTfTVQLtav  avxrifia  im  Sinne  Ton: 
„der  Stolz  der  Babylonier^%  nach  bekanntem  Sprachgebrauch  seit 
fierodot.  —  Ganz  anders  fasst  M.  Büdinger  in  der  unlängst  durch  die 
Güte  des  Verfassers  mir  zugegangenen  Untersuchung  über  ,,Die  nea- 
entdeckten  Inschriften  über  Cyrus"  (Wien  1881 ,  S^Muratabdrock  aas 
den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie)  den  Beisatz  ,,A88yrieiis 
Stolz^.  Er  bezieht  ihn  a.  a.  O.  13  (721),  indem  er  an  der  überlieferten 
Lesart  als  ,,der  Meder^^  festhält,  auf  den  auch  in  der  Annaleninschrift 
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So  haben  am  Ihide  die  beiden  Berichte  —  der  biblische 
und  der  des  Abydenus  —  überhaupt  nichts  mit  einander  zu 
schaffen?  —  Gewiss,  historisch  bilden  sie  ein  gänzliches 
Auseinander;  weder  kannte   Abydenus   die  Erzählung  der 
Bibel,  noch  der  Verfasser  des  Buches  Daniel  den  Bericht 
des  Abydenus  —  auch  nur  etwa  in  der  Fassung  von  dessen 
Gewährsmann.  Die  schriftlich  fixirte  Sage  von  JSfebufcadnezar's 
Weiasagung  und  Entrtlckung  würde   schwerlich  Ton  einem 
Schriftsteller,  der  sie  in  dieser  schriftlichen  Ooncipirung  vor 
ach   sah,  in  der  Weise  umgestaltet  und  total  verändert 
worden  sein,  wie  wir  das  für  den  biblischen  Bericht  wörd«i 
anzunehmen  haben:  das  ist  das  Kömchen  Wahrheit,  weiches 
m  der  Ansicht  Lengerfce's  (und  Hitzig-s)  von  der  gänzüchen 
Andersartigkeit  der  biblischen  Sage  und  der  des  Abydenus 
liegt.  Aber  auch  der  diametral  entgegengesetzten  Hengsten- 
berg^s  fehlt  ihre  relative  Berechtigung  nicht.    Dass  zwei 
Berichte,  die,  wie  der  biblische  und  chaldäische  bei  Abydenus, 
dieselbe  Persönlichkeit,  den  König  Nebukadnezar,  in  der- 
selben  Situation  —  auf   dem   Dache  seines  Palastes  zu 
Babylon  nrnherwandehid  -—  weissagen  lassen;  die  weiter  das 
als  Verwünschung  bieten  (Austreibung  in  die  Wüste  und 
Leben  unter  Thieren),  was  der  andere  in  modificirter  Form- 
als Weissagung  bietet  (Ausstossung  des  Königs  aus  der 
menschlichen  GeseUschaft  und  seine  Verthierung),  nicht  ein 
gänzliches  Auseinander  repräsentiren  und  unmögUch  ausser 
aUer  Betiehung  zu  einander  stehen  können,  das  ist  das  Be- 
rechtigte in  den  Aufeteüungen  Hengstenberg's.   Die  beiden 
Berichte  stehen  allerdings  in  wirklicher,  innerer  Beziehung 

(s.  u.)  namhaft  gemachten  Gobryas,  „der  in  der  Cyropädie  als  überaus 
mächtiger  Grosser  erscheint,  der  auch  nach  dem  üebertritte  zuCyrua 
m  Besitze  seines  Fürstentimms  und  seiner  herrlidien  Burg  verbleibt, 
Treue  hält  nnd  nur  Rache  an  dem  aohlechten  Könige  von  Babylon 
ersehnt,  der  ibn  seinen  einzigen  Sohn  gemordet  hat"  Abgesehen  von 
dem  oben  S,  680.  Anm.  3  Erörterten  sj^ieint  mir  diese  Comhination  an 
dem  Umstand  zu  scheitern,  dass  das  Land  Guti,  dessen  Statthalter 
Gobryas  war,  wenigstens  auf  den  Inschriften  niemals  zu  „Medien« 
gerechnet  ward,  so  dass  die  Bezeichnung  des  Statthalters  als  eines 
„Meders"  zum- Mindesten  sehr  befremdlich  sein  wflrde. 

40* 
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zu  einander;  aber  historisch  bilden  sie  ein  yöUiges  Aus- 
einander. Dieselben  sind  die  unabhängig  yon  einander 
zu  Stande  gekommenen  Ausgestaltungen  einer  und  der- 
selben babylonischen  Volkssage,  zu  denen  sich  als  dritte 
Variation  der  knappe  Bericht  desHerodot  überLabynetusI; 
den  Gemahl  der  Nitocris,  und  seinen  Sohn  Labynetos  H, 
'  den  Gegner  des  Oyrus,  gesellt,  so  jedoch,  dass,  abgesehen 
von  Herodot,  die  aascheinend  verhältnissmässig  spät  in  der 
Gestalt,  in  der  sie  jetzt  vorliegt,  niedergeschriebene  üeber- 
'lieferong  derselben  bei  Abydenus  nach  Form  und  Inhalt  die 
grössere -^rsprünglichkeit  für  sich  hat.  Die  Form,  welche 
die  Sage  in  der  hebräischen  Tradition,  beziehungsweise  durch 
den  Verfasser  des  Buches  Daniel  erhalten  hat,  geht  zu  einem 
Theile  auf  einfache  Missverständnisse  zurück' (Beziehung 
auf  den  Chaldäerkönig  Nebukadnezar,  was  die  Sage  von  den 
Feinden  der  Chaldäer  verstanden  wissen  wollte,  und  Ver- 
wandlung des  in  der  Sage  in  Aussicht  genommenen  Aufent- 
haltes unter  Thieren  in  ein  Leben  und  Werden  wie  die 
Thiere);  zum  anderen  Theile  ist  sie  auf  das  Bestreben  des 
Ver£Etssers  der  Danielapqkalypse  zurückzuführen,  die  gerade 
in  den  wesentlichsten  Punkten  missverstandene  Sage  zur 
Blustrirung  des  von  ihm  gepredigten  Satzes,  dass  selbst  der 
Mächtigste  der  Erde  doch  gänzlich  in  der  Gewalt  des 
Höchsten  sei,  dessen  Thun  Wahrheit  und  dessen  Wege 
Recht,  und  der  die,  so  in  Hochmuth  wandeln,  zu  emie- 
^brigen  vermag  (Dan.  4,  22.  29.  34),  zu  benützen.  Die  Dar- 
stellung im  B.  Daniel  ist  die  jüdisch -apokalyptische 
Umformung  der  ims  bei  Abydenus  in  relativ  ur- 
sprünglicher Gestalt  überlieferten  babylonischen  Volks- 
sage. 

'  Li  einem  Punkte  —  um  auch  das  zum  Schluss  noch 
anzudeuten  —  treffen  alle  drei  Versionen:  die  bei  Abydenus 
überlieferte  Volkssage,  der  biblische  Bericht  des  Buches 
Daniel  und  der  des  Herodot  zusammen,  darin  nämlich,  dass 
sie  sämmtlich  den  König  des  Unterganges  des  Beiches  un- 
mittelbar dem  grossen,  eigentlichen  Keichsgründeranschliessen 
und  ihm  folgen  lassen,  und  zwar  dieses  in  dem  Verhältnisse 
des  Sohnes  zum  Vater.    Das  Schema  bietet: 
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Herodot:  B.  Daniel: 

1.  Labynetus  I.  =  Nebukadne- 

zar,  Vater;     1.  Nebukadnezar,  Täter*, 

2.  Labynetus  IL  =  Nabunit, 

Sohn.  2.  Belsazar^  Sohn. 

Chaldäische  Volkssage  bei  Ahydenua: 

1.  Der  Gemahl  der Mederin  Amyitis  =  Nabukodrosor,  Vater; 

2.  Der  „Sohn  der  Mederin"  =  letzter  König  Babylons, 

Sohn. 

Es  leuchtet  ein,  dass  an  den  betr.  Stellen  des  B.  Daniel 
(5,  2.  11.  19.  22)  die  bezügUehen  chaldäischen  Wörter  für 
„Vater"  und  „Sohn"  in  keinem  anderen  als  dem  ganz  ge- 
wöhnlichen Sinne  genommen  werden  dürfen  und  insbesondere 
weder  jenes  mit  der  Bedeutung  „Vorfahr",  noch  dieses  mit 
der  anderen  „Enkel"  oder  „Nachkomme"  ausgestattet  werden 
darf. 

Ueber  die  Siibstituirung  des  Belsazar,  des  Sohnes  des 
letzten  wirklichen  babylonischen  Königs  Nabunit,  anstatt  die- 
ses letzteren  in  der  Bibel  s.  G.  Rawlinson,  tiie  five  great 
monarchies  of  the  ancient  eastem  world,  IL  ed.  lU,  70  und 
vgl  meinen  Art.  ,3elsazar"  in  SchenkeTs  Bibellexikon  I, 
391  ff.,  sowie  die  Nachträge  und  Berichtigungen  zu  dem- 
selben in  „Die  Keiünschriflen  und  d.  A.  T."  (1872)  zu 
Dan.  5,  1  und  in  dem  Art.  „Belsazar"  bei  Riehm,  HBA., 
L 162  flg.  Der  neu  geftmdenen  auf  die  Regierung  Nabunahid's 
sich  beziekenden  Annaleninschrift  (Transactions  of  the  Soc. 
of  Bibl.  ArchaeoL  VII,  139  ss.)  steht  in  beregter  Hrasicht 
noch  zu  entnehmen,  dass  habal  sarri  „der  Sohn  des  Königs", 
also  doch  wohl  sein  Erstgeborener,  d.  i.  Bi'l-sar-u§ur  = 
Belsazar^  bereits  im  7.  Jahre  des  Königs  bei  der  Armee  in 
AJckad,  d.  i.  jN'ordbabylonien,  verweilte,  vermuthHch  dort  ein 
oder  das  Commando  führend  (Inschr.  Av.  II,  5;  vgl.  10 
(=  IX.  Jahr);  19  (=  X.  Jahr);  23  (=  XL  Jahr). 


Per  gegenwärtige  Stand  der  Pentatenehfrage 

mit  besonderer  Bfickakiit  anf 
Ed  Benss:    La  Bible.    Anden  Testament    3^^  Partie: 
Lliistoire  sainte  et  la  Loi    2  Tomes,  Paris. 

Von 
Prof.  Dr.  Kajger 

in  Straflflibmg. 
Dritter  Artikel. 

Sachknndige  Leser  meiner '  beiden  Artikel  über  den 
gegenwärtigen  Stand  der  Pentatenchfrage  werden  darin  die 
Berücksichtigang  der  Ansichten  yermisst  haben ,  welche  im 
verflossenen  Jahre  von  Delitzsch  in  der  Zeitschrift  für 
kirchliche  Wissenschaft  und  kirchliches  Leben  und 
von  Dillmann  in  seinem  Commentar  über  Exodus  und 
Leviticus  entwickelt  sind.  Selbstverständlich  ist  die  Be- 
sprechung  derselben  nicht  mit  Fleiss  gemieden  worden, 
sondern  nur  darum  unterblieben,  weil  der  jetzt  erst  ver- 
öffentlichte Aufsatz  schon  im  vorigen  Sommer  geschrieben 
wurde  und  fertig  war,  bevor  die  genannten  Arbeiten  erschie- 
nen oder  zu  meiner  Kenntniss  gekommen  waren.  Was 
damals  nicht  geschehen  konnte,  fühle  ich  mich  jetzt  gedrungen 
in  einem  dritten  Artikel  nachzuholen^  der  eigentlich  hätte 
der  zweite  sein  müssen,  um  so  mehr  gedrungen,  als  ich  von 
vielleicht  vorhandenen  aber  nicht  kund  gewordenen  Instanzen 
gegen  die  Graf  sehe  Hypothese  redete,  welche  die  Ver- 
fechter der  letzteren  erst  abzuwarten  hatten,  bevor  sie  an 
ein  Aufgeben  derselben  denken  könnteti.  Wenn  nun  solche 
Instanzen  ans  Licht  getreten  sind,  und  zwei  bewährte  Meister 
alt-testamentlicher  Wissenschaft  von  verschiedenem  Stand- 
punkte  aus   eine   in   den    Hauptzügen  zusammenstimmende^ 
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der  hier  verüieidigten  entgegengesetzte  Ansicht  über  die  Ent- 
stehung des  Fentateuchs  vortragen,  so  ist  es  die  unerlässUche 
Pflicht  eines  Berichterstatters,  diese  neueste  Vertheidigung 
des  vorexilischen  Ursprungs  der  sogenannten  Grundschrift  (Q), 
in  ihren  Beweismitteln  darzustellen  und  zu  erwägen,  Ich 
habe  mich  dieser  Pflicht  nach  Kräften  unterzogen,  und  wenn 
das  Ergebniss .  nicht  auf  Zustimmung  lautet,  so  möge,  wer 
mein  Urtheil  nicht  hinlänglich  begründet  findet,  mich  lieber 
des  Unvermögens  zeihen,  mich  auf  Anderer  Standpunkt  zu 
versetzen,  als  des  mangelnden  Willens,  auch  durch  gute  Gründe 
mich  überzeugen  zu  lassen. 

Nach  Delitzsch  und  Dillmann  beruht  die  in  Q  ent- 
haltene    Kultgesetzgebung    auf    Q-rund    alter    imver&lscht 
mosaische  Tradition  wiedergebender  Gesetzesstücke,  ist  voll- 
gültige Urkunde  f&r  die  vorexiHsche  Zeit  und  in  dieser  noch 
redigirt.  .  Das    darin    verarbeitete  ältere   Schriftwerk,    von 
Delitzsch  nach  Klostermann  das  Heiligkeitsgesetz,  von 
Dillmann  das  sinaitische  Gesetzbuch  (S)  genannt,  reicht 
in  die  Anfangszeiten  hebräischer  Cultur  hinauf.    Seine  Beste 
sind  vornehmlich  in  Lev.  17 — 26,  aber  auch  anderwärts  in 
den  mittleren  Büchern  des  Pentateuchs  zu  erkennen.  Gemeint 
ist,  wie   man  sieht,  das  Gesetzbuch,  welches  die  Vertreter 
der    Grafschen  Hypothese    dem  Propheten  Ezechiel  oder 
einem  Manne  aus  seiner  Schule  zuschreiben.    Diess  die  ge- 
meinsame Idee  der  beiden  Gelehrten  in  ihren  allgemeinsten 
Umrissen.      Im  Einzelnen    freilich    bieten   ihre  Ansichten 
mancherlei  und  nicht  tmwichtige  Differenzen  dar.    Delitzsch 
ist  nichts  weniger   als   unempfindlich  gegen  die  Argumente 
der  neuen    von  Reuss^)  und    Graf  datirenden  Pentateuch- 
theorie;  er  gesteht  ihr  zu,    dass  sie  Wahrheitselemente  ent- 
halte   (627),  lässt  ihre   Quellenscheidung  gelten,   sowie  die 
Reihenfolge  der  Quellenschriften:  Jehovist,  Deuteronomium, 
elohistische  Thora  (388  ff.);   er,   der  früher  den  Pentateuch 
in   der  Bichterzeit  fertig  werden   Hess,  findet  an  der  Be- 
theiligung Esra's  bei  der  Codification  nichts  Anstössiges  (22S^, 

1)  Wir  freuen  uns  den  eigentlichen  Vater  der  Hypothese  eudHch 
an  die  Spitze  gestellt  und  die  Hypothese  nach  seinem  Namen  genaimt 
m  sehen. 
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es  steht  ihm  jetzt  fest,  dass  der  Entstehungs-  und  Ent- 
wickelimgsgang;  aus  welchem  die  Thora  in  ihrer  yorliegen- 
den  Schlussgestalt  hervorgegangen  ist,  bis  in  die  nach- 
exilische  Zeit  hineinreicht  und  yielleicht  sogar  in  der  Zeit 
wo  der  samaritanische  Fentateuch  und  die  griechische  XJeber- 
setzung  entstand,  noch  nicht  völlig  zur  Buhe  gekommen 
war  (620).  Worauf  er  beharrt,  ist,  dass  die  elohistische 
Thora  vorexilisch  ist  (346  sq.),  und  mehr  noch  liegt  ihm  am 
Herzen  nachzuweisen,  dass  sie  nicht  ein  Werk*  freier. Dich- 
tung sei,  sondern  auf  mosaischer  Ueberlieferung  beruhe 
(223 sq.).  Dillmann  hat  seine  Gesammtansicht  noch  nicht 
dargelegt;  wir  wissen  nur,  dass  er  den  Jehovisten  (sein^  C) 
für  jünger  hält  als  den  zweiten  Elohisten  (E  seinen  B)  und 
das  sinaitische  Gesetz  (S).  Der  erste  Elohist  (Q  sein  A) 
ist  wahrscheinlich  älter  als  J  (=C)  und  hat  wohl  in  der 
ersten  Königszeit  geschrieben,  weil  er  das  Vorbild  der  Stifts- 
hütte nicht  in  dem  salomonischen  Tempel,  sondern  in  einem 
der  früheren  Heiligthümer,  sei  es  Silo  oder  Nob  oder  einem 
andern,  fand.  Der  Deuteronomiker  ist  der  jüngste  Schreiber 
am  Pentateuch.  Die  Ansicht  ist,  abgesehen  von  strengerer 
Quellenscheidung  und  Anerkennung  eines  besonderen  Codex 
zumeist  in  Lev.  17 — 26,  im  Wesentlichen  diejenige  geblieben, 
welche  die  kritische  Schule  vor  dem  Erscheinen  des  Graf- 
schen  Werkes  insgesammt  vertrat,  und  Dillmann's  Verhalten 
gegen  letzteren  und  seine  Nachfolger  viel  entschiedener  ab- 
lehnend, als  es  bei  Delitzsch  der  Fall  ist.  Auch  der  Ton 
der  beiden  Gelehrten  ist  sehr  verschieden.  Während  Delitzsch, 
welcher  auf  seinem  dogmatischen  Standpunkt  von  der  neue- 
sten Wendung  der  Pentateuchkritik  viel  unangenehmer  berührt 
sein  musste,  als  sein  Berliner  College,  das  relative  Becht  der- 
selben anerkennt  und  nur  gegen  solche  Aeusserungen  scharfen 
Tadel  erhebt,  welche  seinen  Glauben  an  die  Dignität  des 
Alten  Testamentes  verletzen,  sieht  Dillmann  in  den  Arbeiten 
Grafs,  Wellhausen's  und  der  Anderen  nur  „grosse  Wasser, 
die  sich  allmählich  verlaufen",  wohl  ohne  erheblichen  Scha- 
den angerichtet  zu  haben,  und  ist  über  die  Maassen  freigebig 
mit  Beschuldigungen  der  Willkür,  Verkennung  der  richtigen 
Grundsätze  kritischen  Verfahrens  und  gründlicher  Verkehrt- 
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heit.    Diese  Gereiztheit  erinnert  unwiUküriich  an  Ewald,  yon 
dem  doch  nicht  verlautet  ist,    dass   er  seinen  hohepriester- 
lichen  Ephod  sanunt  TJrim    und  Tbununim   in  Sachen  des 
A.  T.  auf  irgend  eines  Schülers  Schultern  gelegt  habe.    Auch 
dürfte  der  Beweis  nicht  allzuschwer  werden,  dass  die  Graf - 
sehe  Hypothese  auch  von  ihren  neuesten  Bestr^tem  nichk 
tödtlich  verwundet  oder  auch  nur  in  die  Enge  getrieben  ist 
Die  späte  Datirung  des  Priestercodex  gründet  sich  be- 
kaimtlich  bei  Eeuss,  Graf  und  Wellhausen  auf  die  Wahr- 
nehmung, dass  die  demselben  entsprechenden  Zustände,   na- 
mentlich in  Betreff  der  Gottesdienststätte,  des  Priesterthums 
und  seiner  Einkünfte,  der  Festfeiem  und  Opfergaben,  theils 
kurz  vor  dem  Exil,  theils  nach  der  Eestauration,  besonders 
seit  Esra  erst  vorhanden  sind     Man  schliesst  daraus,  dass 
das  Buch  (Q)  nach  dessen  Norm  Esra  im  Verein  mit  Nehe- 
mia  seine  Eeform  vollzog,  nicht  früher  verfasst  ist,  und  dieser 
Schluss  wird  als  der  ricbtige  erwiesen  durch  den  Nachweis, 
dass  jenes  Buch  vor  dem  Exil  und  während  desselben  ^llen 
biblischen  Schriftstellern  unbekannt  war,  und  erst  von  den 
jüngsten  aus  den  An&ngen  4er  griechischen  Zeit  gekannt  ist 
Diese  Deduktion  erklären  Delitzsch  und  DiUmann  flir  un- 
gültig.   Gegen  die  Beweiskraft  des  geschichtlichen,  aus  dem 
spateren  Aufkommen  der  Institutionen  entnommenen  Argu- 
ments stellen  sie  überall  den  Grundsatz  auf,  und  besonders 
Billmann  betont  ihn  nachdrücklich  und  wiederholt,  dass  ein 
nicht  beachtetes  Gesetz  darum  dennoch  in  Schrift  vorhanden 
gewesen  sein  kann;  Delitzsch  (I,  10.)  findet  es  nicht  einmal 
befremdend,  dass  das  priesterliche  Gesetz  bis  in  die  nach- 
exilische  Zeit  grossentheils  Theorie  bheb,  es  sei  eben  Israel 
in  der  Periode  der  Richter  in  eine  Barbarei  zurückgefallen, 
welche  es  bis  zum  babylonischen  Exil  nie  völlig  und  auf  die 
Dauer  verwunden  habe.    Aber   als  ob  beide  sich  bei  dieser 
Abweisung  des  geschichtlichen  Zeugnisses  doch  nicht  recht 
behaglich  fohlten,   suchen  sie  zugleich  zu  zeigen,  dass  die 
nachexilische  Praxis    in    Angelegenheiten    des   Oultus  weit 
früher   begonnen  habe.     Der  literargeschichtlichen  Beweis- 
flihrung,  die   den  Mangel  jedweder  Bezeugung  des  PC  vor 
Esra  ins  Licht  stellt,  halten  sie  entgegen,  die  'Gesetzgebung 


634  KayBer, 

Esra's  könne  nicht  wie  ein  Meteor  urplötzlich  aus  der  Luft 
gefallen  sein,  sie  sei  es  auch  nicht,  ihre  Grandlinien,  wenn 
auch  nicht  ihr  Wortlaut,  fänden  sich  schon  vom  D.  voraus- 
gesetzt und  in  dem  weit  älteren  Sinai-  oder  Heiligk^tsgesetz 
gezeichnet.  Ich  glaube  in  diesen  Sätzen  die  Hauptinstanzen 
beider  Kritiker  gegen  den  späten  Ursprung  von  Q  richtig 
angegeben  zu  haben  und  bekenne  von  vornherein,  dass  wenn 
sie  erwiesen  wären,  die  Graf 'sehe  Hypothese,  als  auf  mangels 
hafter,  einseitiger  Information  beruhend,  aufgegeben  oder 
doch  bedeutend  ermässigt  werden  müsste.  Um  so  eingehen- 
der sind  diese  Aufstellungen  zu  prüfen. 

Zuerst  die  Behauptung,  dass  die  vom  PC  gebotenen 
Gottesdienst  -  Binrichtungen '  nicht  erst  nach  dem  Exil  ins 
Leben  getreten  sind,  sondern  schon  früher  bestanden  haben 
oder  erstrebt  wurden. 

Was  zunächst  den  Cultusort  betrifft,  so  ist  die  Graf- 
sche  These,  dass  die  in  der  Bichterzeit  und  in  dem  grössten 
Theile  der  Königsperiode  unbekannte,  im  Bundesbnch  (Ex. 
20, 24)  noch  gar  nicht  geforderte,  im  Deut.  (XII)  erst  ver- 
langte und  von  Josia  durch  Zerstörung  der  Höhen  zü  Gun- 
sten Jerusalems  durchgesetzte  Legitimität  nur  Eines  Heilig- 
thums,  von  dem  PC  schon  vorausgesetzt,  und  in  der 
Fiktion  der  Stiftshütte  in  die  Urzeit  zurückdatirt  sei,  und 
eben  desshalb  dieser  Codex  aus  einer  Z/eit  stammen  muss^ 
wo  der  Gedanke  an  eine  Mehrzahl  von  Kultorten  entschwun- 
den war,  und  die  alleinige  Geltung  des  Tempels  in  Jerusalem 
keiner  Rechtfertigung  mehr  bedurfte.  Es  wird  nun  in  diesem 
Bezüge  voti  Delitzsch  (XI,  p.  564)  und  'Dillmann  (p.  384  ff.) 
eingeräumt,  dass  wenigstens  bis  auf  Hiskia  der  Jehovadienst 
an  verschiedenen  Orten  als  gesetzlich  galt  und  unangefochten 
fortbestand.  Auch  die  volle  Historicität  der  Stiftshütte  ist 
so  gut  wie  aufgegeben,  wenn  Delitzsch  (p.  59)  fär  das  Stifts- 
zeltbild in  Q  nur  gleiche  Berechtigung  wie  für  das  Offen- 
barungszelt in  J  in  Anspruch  nimmt,  und  noch  mehr,  wenn 
Dilhnann  (p.  271  fip.)  unverhohlen  bekennt,  dass  im  Anfang 
der  Königszeit  der  mosaische  ohel  moed  nicht  mehr,  aber 
auch  ein  Gesetz  wie  Exod.  25  —  31  nicht  vorhanden  oder 
doch  nicht  in  Kraft  war,  tmd  den  Typus  der  Stiftshütte  in 
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einem    der   frfSheren  Heiligthümer   sucht.     Was    sie    nicht 
gelten   lassen,  ist,  dass    die  Idee   eines   allein  berechtigten 
CentralheiligÜiums  erst  aus  der  späteren  Königszeit  datire. 
Die  Forderung  eines  solchen,  meint  Delitzsch  (p.  841.  562  ff.), 
sei  Forderung  der  gesammten  Thora.    Das  Bundesbuch  gehe 
die  Wahl  der  Opferstätten  nicht  frei,  sondern  verlange  ihre 
Bezeichnung  durch  Jehova,  es  gestatte  zwar  eine  Pluralität 
von  Orten,   wo  Jehova  geopfert  werden  könne,  aber  habe 
nicht  eime  gleichzeitige  Pluralität  legitimer  Opferorte,  son- 
dern den  Ortswechsel  des  Centralheihgthums  im  Laufe  der 
Zeit  im  Sinne.    Die  Stätte,  wo  Jehova  seines  Nam^is  Ge-  , 
dächtniss  stiftet,  sei  der   Ort  der  Bundeslade  mit  dem  sie 
bergenden  Stiftszelt  (11,64).     Auch  Dillmann   (p.  271)  ist 
bestrebt  in  dem  Zeitalter  der  Richter  und  der  ersten  Könige 
ein  Hauptheihgthum  nachzuweisen,  welches  nach  einander  in 
Silo,   Nob  und   ßibeon   sich   befunden  hätte,  nur  dass  die 
Bundeslade  nicht  immer  darin  war.     Das  kritische  Ergebniss 
aller  dieser  Erwägungen  für  die  chronologische  Reihenfolge 
der  im  Pentateuch"^  zusammengearbeiteten  Schriften  soll  doch 
wohl  dieses  sein,  dass   der  Verfasser  des  PC,  eben  weil  er 
im  Besitz  einer  echt  mosaischen  Tradition  von  einer  allein 
gültigen  Opferstätte,  dem  die  Bundeslade  schirmenden  Wan- 
derzelte, war,  nicht  die    deuteronomische  Forderung  dieser 
Einzigkeit,  ihre  pxakfciscbe  Durcbföhrung   durch  Josia  und 
ihre  völlige  Yervrirklichung  bei  der  Restauration  hinter  sich 
zu  haben  brauchte.     Diese   Tradition  ist  aber  in  der  vor- 
deuteronomischen  eben  so  wenig  als  derselben  entsprechende 
Zustande  nachweislich.     Das    Stiftszelt  findet  sich  nur  in 
Stücken  von  Q  selbst   (Jos.  18,1;    19,51;  21,2)  und  in  der 
Chronik  (1  Reg.  8,  4  ist  eine  nach  letzterer  gemachte  Inter- 
polation).   Von  einem  CentralheiHgthum  in  Süo  weiss- awar 
der   Jehovist   (Jos.  18, 8flf.),  aber  es  befindet  sich  noch  im 
Lager,  yne  ganz  Israel  vor  der  Besitznahme  der  einzelnen 
Stammgebiete.    Seither  gab's  eine  Menge  von  Opferstätten 
im  ganzen  Lande,  welche  zwar  an  Bedeutung  und  Frequenz 
unterschieden  sein  mussten,  von  denen  aber  keine  eine  Prä- 
rogative   beanspruchen    konnte.     Delitzsch's    Deutung    von 
Ex.  20, 24  auf  den  Ortswechsel  des   Centralheiligtbums  mit 
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der  Bundeslade  ist  eine  unzulässige  Combination  von  Be- 
richten verschiedenen  Ursprungs.  Ist  es  auch  richtig,  dass 
die  Auswahl  der  Opferstatten  nicht  menschlicher  Willkür 
anheimgegeben  ist^  sondern  Jehova  selbst  den  Ort  bezeichnen 
muss,  wo  ihm  gedient  werden  soll,  so  hat  gerade  der  Jeho- 
yist,  der  diese  Vorschrift  giebt,  in  der  Patriarchengeschichte 
eine  Mehrheit  solcher  Orte  kenntlich  gemacht,  und  darunter 
solche,  wQ  die  Bundeslade  nie  gestanden  hat.  Und  wollte 
man  sagen,  Bethel^  Pniel  und  andere  seien  illegitim  gewor- 
den, eben  weil  diese  nicht  dahin  kam,  woher  nehmen  dann 
Nob  und  Gibeon  ihre  Legitimität,  wo  sie  nie  war?  Nicht 
einmal  die  Priesterschafb  in  Jerusalem  erhob  sofort  An- 
sprüche auf  die  alleinige  Berechtigung  ihres  Tempels,  ob- 
wohl solche  Grelüste  sich  frühe  genug  regen  konnten.  Dass 
Jesaja  ihn  den  Heerd  Gottes  nennt,  ist  selbstverständlich, 
dass  er  aber  dieses  Prädikat  anderen,  dem  reinen  Jehoya- 
cultus  gewidmeten  Altären  würde  verweigert  haben,  dafür 
mangelt  jeder  Beweis.  Der  Deuteronomiker  endlich  bezeugt 
selbst,  dass  er  eine  Neuerung  fordert,  und  beruft  sich  dabei 
anf  keine  Tradition.  Vor  dem  Chronisten  thut  es  überhaupt 
Niemand,  und  dieser  thut  es,  weil  er  den  PC  für  eine  mo- 
saische Urkunde  ansieht  Dieses  Alles  zeigt,  dass  .die  Stifts- 
hütte dieses  Codex  nur  die  in  die  Urzeit  zurückdatirte  Idee 
eines  alleingültigen  Opferortes  ausdrücken  kami;  die  Idee 
selbst  findet  sich  ausgesprochen  erst  im  Deuteronomium  vor. 
SoU  daher  Q  wenigstens  vorexilisch  sein,  so  muss  in  Er- 
mangelung einer  älteren  Tradition  von  einem  Oentralheilig- 
thum  bewiesen  werden,  dass  ein  solches  darin  nicht  voraus- 
gesetzt, sondern  wie  im  D.  erst  veriangt  wird.  Diess  ist 
die  Ansicj^t,  welche  Herr  Bepetent  Dr.  Eattel  in  seiner 
Kritik  der  G-eschichte  Israels  von  Wellhausen  (Theolog. 
Studien  aus  Würtemberg  1881,  p.  39  ff«)  vertheidigt  Sein 
Hauptbeweis  liegt  in  Lev.  XVII,  wo  es  V.  8  und  9  heisst: 
Jedermann  vom  Hause  Israel  oder  von  den  Fremdlingen, 
der  ein  Brandopfer  oder .  sonstiges  Opfer  opfert,  es  aber 
nicht  zur  Thüre  der  Stifbshütte  bringt,  um  es  Jehova  zu 
opfern,  der  soll  ausgerottet  werden  aus  seinem  Volke.  Hier 
bhdLe  nicht  die  Voraussetzung  durch,  das  Gewollte  sei  schon 
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überall  befolgt,  sondern  das  GegentheiL    Die  örtliche  Ein- 
heit  des  Gottesdienstes )    auf  welche  augenscheinlich  aller 
Werth  gelegt  werde,  sei  vielmehr  erst  Forderung.    Wohl, 
wenn  die  ganze  Stelle  integrirender  Theil  von  Q  wäre  und 
der  Verfasser  letzterer  Schrift,   wie  Wellhausen  und  Dill- 
mann behaupten,   selbst  ein  älteres  Gresetz    aufgenommen 
hätte!    Anders  aber  verhält  sich  die  Sache,  wenn  hier  zwei 
G^esetze  von   einem  späteren  Bedaktor  combinirt  sind,    ein 
älteres,   welches  alle  Opfer  beim  Heiligthum  das  Jehova's 
Wohnung  ist  und  nicht  auf  dem  Felde  den  Bamot  darzu- 
bringen gebietet, '  und  ein  jüngeres  aus  oder  nach  Q,  welches 
auf  den  Ritus  des  Dankopfers  Bezug  hat    Der  Schein,  als 
verlange  Q  noch  die  Darbringung  jedes  Opfers  beim  Oentral- 
heiligthum,  entsteht  erst  aus  seiner  2kLsammenarbeitung  mit 
einer   älteren  Quelle,  welche  diese  Forderung  wirklich  hat 
Die  ungefähre  Gleichzeitigkeit  dieser  letztem  mit  dem  Deü- 
teronomium  mag  daraus  erschlossen  werden.    Für  Q  selbst 
ist  damit  Nichts  ausgerichtet  und  der  Beweis,  dass  die  Vor- 
stellung  von  der  Stiftshütte  kein  Hindemiss  für  den  vor- 
deuteronomischen    oder   wenigstens  vorexilischen   Ursprung 
von  Q  sei,  ist  nicht  erbracht 

Die  von  einander  abweichenden  Gesetze  über  die  zum 
Priesteramt    berechtigten  Personen    sind   schon  erwähnt 
(p.  336):    das  Priesterrecht  aller  dem  Stamm  Levi  Angehö- 
rigen  im  Denteronomium,  der  Ahroniten  allein  im  PO,  und 
es  ist  zugleich  gezeigt,   dass  Ezechiel  eine  Zwischenstellung 
zwischen  dem  D  und  dem  PC  einnimmt,  wenn  er  die  Unter- 
Ordnung  der  übrigen  Leviten   unter   die  Zadokiten  fordert 
und  dadurch  motivirt,  dass  jene  sich  des  Priesteramts  durch 
Betheiligung  an  Götzenopfern  unwürdig  gemacht  hätten.    Es 
scheint  die  Folgenmg  unabweisHch,  dass  der  PC,  welcher 
als  uranfanglich  darstellt,  was  der  D.  noch  nicht  kennt  und 
Ezechiel  erst  vorschreibt,  jünger  sei  als  Ezechiel,  zumal  die 
zwei  unterschiedenen   Classen  im  Stamm  Levi  erst  in  den 
jüngsten  Büchern  uns  begegnen.     Dieser  Konsequenz    zvi 
entgehen    und  das  hohe  Alter  des  UnterBcbieds  zwi&c\i^n. 
Priestern  und  Leviten  zu  erweisen,  ohne  dem  klaren  Siim 
von  Deut  18,6  ff.  und  E?.  44   Gewalt  anzuthun?  schlagen 
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Dillmami  und  Delitzsch  Umwege  ein,  welche  wie  jede  Aus- 
kunft der  Verlegenheit  in  unüberwindliche  Schwierigkeiten 
verwickeln,  unüberwindlicher,  als  die  einfache  These  von  C\ir- 
tiss,  das  Deuterononüum  leugne  den  Unterschied  der  Clasaen 
nicht.  Der  amerikanische  Theologe  verstösst  doch  nur  gegen 
den  Wortlaut  des  einen  Deuteronomiums,  sie  aber  gerathen 
sowohl  mit  dem  D.  als  mit  Ezechiel  in  Konflikt.  Da  ihre 
Lösungen  des  Problems  auseinander  gehen,  sind  wir  ge- 
nöthigt,  auch  jede  im  Besondem  zu  betrachten. 

Die  Degradirten  EzechieFs  sind  nach  Delitzsch  (VI,  288) 
die  nidit  zum  Greschlechte  Zadok's  gehörigen  Ahironiten.  Die 
Gteschiehte  weiss  aber  Nichts  von  einem  ausschliesslich  ahro- 
nitisch^i  Priesterthum.  Funktionirten  Nachkommen  Ahron's 
in  Süo,  Nob  und  Jerusalem,  so  waren  Gersoniten  Priester 
in  Dan.  Das  jehovistische  Buch  (Num.  16  nach  der  auge- 
4iommenen  Quellenscheidung)  berichtet  zwar  von  einem  Auf- 
stände der  Bubeniten  wid^  Mose  und  seinen  Stamm,  viel- 
leicht um  das  allgemeine  Priesterrecht  in  Anspruch  zu  neh- 
men, der  damit  vermengte  PC  allein  van  einem  Verlangen 
der  Leviten  nach  gleichem  Becht  mit  Ahron  und  seinen 
Söhnen  und  Exod.  32,29  bezeugt  das  Priesterrecht  Len's. 
Der  Deuteronomiker  (10,  6 — ^^9)  deutet  eine  Vererbung  des 
PrieBterthums  in  der  Familie  Ahron's  an,  schliesst  aber  das- 
jenige der  übrigen  Leviten  so  wenig  aus^  dass  er  an  der- 
selben Stelle  die  Erwählung  des  ganzen  Stammes  Levi  zum 
Priest^rstamm  erwähnt  und  auch  C.18  die  Gleichberechtigung 
aller  Leviten  anerkennt,  und  es  ist  diess  nicht  eine  Eigen- 
thümlichkeit,  ich  möchte  sagen  eine  Privatansicht  dieses 
Gesetzgebers,  wie  Delitzsch  p.  284  es  zu  fassen  scheint, 
sondern  die  ganze  vorexilische  Zeit  weiss  es  überhaupt  nicht 
anders  (Deut.  33.,  Beg.)  Es  ist  demnach  Verkennung  des 
wahren  Sachverhalts,  wenn  derselbe  Gelehrte  (II,  63)  aus 
Deut.  10  ein  nach  alter  Tradition  de  jure  divino  bestehendes 
levitisch-abronitisches  Priesterthum  nicht  aber  ein  allgemein 
levitisches  auch  nicht  ahronitisches  eruirt,  und  ein  müssiges 
Geschäft,  den  Deuteronomiker  gegen  die  unmögliche  Be- 
schuldigung, dass  er  die  Präirogative  der  Ahroniten  schmalem 
wolle,  in  Schutz  zu  nehmen,  p.  565.     Diese  Pj^ogative,  die 
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er  so  wenig  kennte   aJbs  seine  Zeit,  ist  erst  aus  der  Chronik 
in  die  Yorezilische  Zeit  hineingetragen,  und  unter  dem  Druck 
dieser  Vorstellung,  möcht'  ich  sagen,  sind  die  Leviten*Priester 
des  D,  unvermerkt  in  ahronitiscbe  Priester  umgesetzt    Es 
lasst  sieh  nun  freilich  auf  diese  Weise  mit  Ez«  44  ein  Ab- 
finden treflfen:  der  Prophet  will  ftr  die  Zukunft  das  Priester- 
recht   der  Ahroniten  überhaupt  auf  das  ahronitiscbe  Ge- 
schlecht der  Zadokiten  beschränken.  Aber  müssen  wir  fragen: 
Was  und  wo  waren  denn  die  untergeordneten  Leviten?    In 
Jerusalem  nicht,  wo  Fremde  die  niederen  Tempeldienate  ver- 
saheni,   und  die  Abgesetzten   an  ihre   Stelle  treten  sollten. 
Und    wenn  Ezechiel    von  levitischen  Tempeldienem   etwas 
wusste,  warum  hätte  er  nicht  einfach  gesagt:  die  degradirten 
Aaroniten  sollen  ihren  Stammesgenossen  aus  anderen  Ge- 
schlechtern gleichgestellt  werden?    Mit  der  Aufstellung  De- 
Htzsch's  verschwiaden  die  gemeinenLeviten  aus  der  Geschichte, 
m  der  er  sie  doch  zu  haben  bemüht  ist.     Ezechiel  kennt 
keine  zu  degradirenden  Aaroniten,  sondern  nur  Leviten  über- 
haupt,   unter    diesen  sollen   die   Zadokiten  allein  Priester 
bleiben  und  der  PC,  indem  er  die  neue  Unterscheidung  in 
die  Urzeit  hinaufrückt,  setzt  einfach  für  Zadokiten  Söhne 
Ahron's  ein.  Diess  die  einfache  Lösung  des  Säthselknotens, 
den  nicht  Ezechiel,  sondern  Delitzsch  auf  Grund  der  Chronik 
gesdblimgen  hat.    Lässt  man  letztere  aus  dem  Spiele,  so  ist 
Alles  klar  und  plan. 

Dillmann  (p.417fif.),  viel  weniger  durch  die  Ohronik  be- 
einflusst,  wird  zwar  in  seiner  Darstellung  der  Entwickelung 
des  Priesterthums  gerechter,  macht  aber  das  Yerhältnisa  der 
Thatsachen  zu  den  Gesetzen  nicht  durchsichtiger.  Das 
Deuteronomium,  mit  seiner  förmlichen  Anerkennung  des 
Priesterrechts  aller  Angehörigen  des  Stammes  Levi,  muss 
sich  hier  eine  andere  Umbiegung  gefallen  lassen.  Das  ab- 
strakte Becht,  erklärt  uns  Dillmann,  sei  freilich  vom  Deu- 
ter onomiker  theoretisch  anerkannt;  damit  sage  er  aber  nicht 
aus,  dass  in  WirkUchkeit  in  seineoa  Augen  alle  Leviten  Frie* 
ster  seien,  insonderheit  nicht  die  in  den  Landstädten  als 
Lehrear,  Bichter,  Verwalter  oder  als  Höhenpriester  fungiren- 
den  Leviten;  als  echte  Priester  gelten  ihm   bloss  diejenigen 
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des  Nationalheiligthums  in  Jerasalem.  Wenn  das  Volk  in 
Juda  seine  Bamotpriester  daf&r  gehalten,  und  sie  selbst  auf 
Gleichberechtigung  mit  den  Zadokiten  in  Jerusalem  Anspruch 
machten,  so  seien  diese  Ansprüche  in  Jerusalem  immer  für 
ungültig  angesehen  worden.  Es  wird  nicht  schwer  halten, 
die  Unrichtigkeit  dieser  Auffassung  darzuthun.  Nicht  das 
Landvolk  und  die  Landpriester  allein  fordern  die  Parität 
aller  Leviten  mit  ihren  praktischen  Konsequenzen,  sondeni 
der  Deuterpnomiker  mit  ihnen  und  er  zeigt  es,  indem  er  in 
dem  Augenblick,  wo  er  die  Abstellung  der  Höhen  vor- 
sohreibt,  zugleich  die  Ueberaiedeluug  ihrer  Priester  an  den 
Tempel  in  Jerusalem  mit  den  gleichen  Amtsbefiigmssen  und 
Einkünften,  wie  sie  die  Zadokiten  hatten,  verlangt  Es  steht 
also  hier  nicht  eine  Anschauung  einer  andern,  die  der  Tempel- 
priesterschaft derjenigen  der  Bamotpriester  entgegen.  Oder 
sollte  der  Deuteronomiker  etwa  kein  Jerusalemite  sein ,  viel- 
leicht selbst  ein  Höhenpriester,  und  doch  die  Höhen  abge- 
schafft wissen?  Sollte  der  Hohepriester  HiUda,  der  das 
Deuteronomium  public irte,  eine  andere  Ansicht  vom 
Priesterrecht  der  Leviten  gehegt  haben,  als  seine  Amts- 
genossen am  Tempel?  Und  wenn  diess  nicht,  hätte  er  etwa 
gedacht:  Lasst  uns  nur  einmal  die  Höhen  einstellen  unter 
vorläufiger  Beruhigung  ihrer  Priesterschaft,  unter  Vorspiege- 
lung von  günstigen  Aussichten  für  die  Zukunft:  mit  ihren 
Ansprüchen,  wenn  sie  erhoben  werden  sollten,  werden  wir 
seiner  Zeit  schon  fertig  werden?  Das  sind  die  Consequenzen, 
zu  denen  Dillmann's  Darstellung  unwiderstehlich  lundrftngt 
Und  das  ist  erst  die  eine  Schwierigkeit  derselben.  Die  will- 
kürliche Abschwächung  des  deuteronomischen  Qrundsatzes 
der  Gleichberechtigung  aller  Leviten  verwickelt  in  eine  andere 
mit  Ez.  44.  Der  Prophet,  ein  Glied  der  priesterhdien 
Aristokratie  der  Hauptstadt  und  durchdrungen  von  ihren 
kirchenrechthchen  Anschauungen,  spricht  hier  von  Leviten- 
priestem,  die  zur  Strafe  ihrer  Betheiligang  am  Höhendienst  ik 
herkömmliches  Priesterrecht  einbüssen  sollen.  Wie  kömien 
sie  aber  eines  Bechtes  verlustig  gehen,  das  ihnen  in  Jera- 
salem nie  oder  schon  lange  nicht  mehr  zugestanden  war? 
Entweder  •  redet  Ezechiel  fälschlich  von  Degradation,  oder 
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Dillmann  hat  die  jerusalemitische  Tradition  vom  aUeinigen 
Priesterrecht  der  Zadokiten  und  der  Unterordnung  der  übrigen 
Leviten  ersonnen.  Sie  ist  sichtlich  nur  postulirt,  damit  der 
im  PC  gelehrte  Unterschied  von  Priestern  und  Leviten  nicht 
erst  von  Ezechiel  aufgebracht  sei.  Das  ist  er  nun  allerdings 
nicht.  Die  Thatsache  ist  älter  als  Ezechiel,  wenn  auch 
jünger  als  das  Deuteronomium.  Die  «wohlgemeinte  Fürsorge 
seines  Verfassers  fUr  die  Leviten  fiftnd  kein  Entgegenkommen 
in  Jerusalem.  Um  nach  der  Zerstörung  der  Höhen  nicht 
brodlos  zu  werden,  mussten  diejenigen,  welche  die  Haupt* 
Stadt  bezogen,  sich  zu  einer  untergecH'dneten  Stellung  be- 
quemen (2  Beg.  23, 9).  Was  der  Priesterschafb  in  Jerusalem 
gelungen  war,  das  rechtfertigt  Ezecliiel  und  stellt  es  als 
Theorie  für  die  Zukunft  auf. 

Ist  unsere  Auffassung  richtig,  so  kann  jedenfalls  von 
einer  vordeuteronomischen  Unterscheidung  zwischen  Priestern 
und  Leviten  weder  als  Thatsache  noch  als  Theorie  der 
priesterlichen  Kreise  die  Bede  sein,  aus  denen  ja  das  Deu- 
teronomium selbst  hervorgegangen  ist  und  der  PC  kann 
nicht  älter  sein,  als  dieses  Buch,  weil  nicht  allein  die  Spuren 
von  irgendwelcher  Wirkung  des  priesterlichen  G-esetzes 
fehlen,  sondern  auch  die  Anschauungen  imd  Bestrebungen, 
aus  denen  es  hätte  hervorgehen  können.  Die  Verhältnisse, 
die  es  erzeugen  konnten,  traten  erst  mit  der  Reform  Josia's 
ein,  mit  dem  thatsächlichen  Konflikt  zwischen  Stadt-  und 
Landpriestem,  welcher,  durch  die  Zerstörung  der  Höhen 
hervorgerufen,  mit  der  Freiwilligen  oder  gezwungenen  Unter» 
Ordnung  einzelner  oder  der  Mehrzahl  der  Leviten  unter  die 
Zadokiten  in  Jerusalem  endete.  Damals,  nicht  früher,  konnte 
ein  Mitglied  der  Priesterschaft  der  Hauptstadt  versuchsweise 
es  wagen,  die  beanspruchte  Prärogative  als  ein  uraltes  Becht 
darzustellen.  Aber  wenn  er  es  that,  wenn  der  PC  damab 
entstanden  ist,  so  erwarten  wir  billig  darin  Spuren  des  eben 
ausgebrochenen  Kampfes  um  Vorrecht  seitens  der  Stadt- 
priester, um  Parität  seitens  der  Landpriester  zu  finden. 
Solche  Spuren  sollen  nun  wirklich  nach  Büttel  (164  ff.)  in 
dem  elohistischen  Theile  von  Num.  16  vorhanden  sein,  in 
dem  Berichte  von  dem  Aufstande  Korah's  und  seiner  leviti* 
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sehen  Genossen,  welcher  die  fortdauernden  freventlichen  An- 
sprüche an  das  Priesterthum  dämpfen  will,  und  das  Ent- 
stehen des  PC  vor  Ezechiel  sich  auch  dadurch  erweisen; 
dass  Alles,  was  darin  yon  dem  Dienste  der  Leviten  gesagt 
ist,  das  Tragen  des  Zeltes  und  seiner  Geräthe  nur  für  den 
Wüstenzug  passt,  der  Yer&sser  aber  für  den  Aufenthalt  in 
Canaan  ausser  dem  vagen  „sie  dienen  den  Priestern''  noch 
kein  anderes  Geschäft  derselben  anzugeben  weiss  oder  zu 
nennen  wagt,  während  Ezechiel  das  Prinzip  ihrer  Unter- 
ordnung konsequent  und  konkret  durchführe  bis  zum  Waschen 
und  Schlachten.  Das  Argument  ist  scharfsinnig  und  neu; 
es  beruht  aber  auf  Yerkeanung  der  Art  von  Q  und  wird 
dadurch  hinfällig.  Es  ist  gerade  die  Eigenthümlichkeit  dieser 
Schrift,  die  Gesetze,  sollen  sie  auch  für  ewige  Zeiten  gelten^ 
nur  in  der  Weise  gegeben  und  ausgeführt  sein  zu  lassen, 
wie  es  in  der  mosaischen  Zeit  möglich  war,  und  es  darf 
darum  nicht  aufEsiUen,  dass  bloss  das  Tragen  des  Zeltes  und 
der  heiligen  Gerathe  hervorgehoben  ist.  Das  übrige  zu  jeder 
Zeit  in'  Oanaan  Mögliche  ist  aber  desswegen  nicht  ausge- 
sohlDSsen  oder  unbestimmt  gelassen.  Es  ist  im  Gegentheil 
ausdrücklich  gesagt,  dass  die  Leviten  zu  besorgen  haben  alles, 
was  zu  besorgen  ist  für  die  Priester  und  für  die  ganze 
Gemeinde,  für  die  Söhne  Israels  vor  dem  Ver- 
sammlungszelt (Num.  3,  7.8).  Letzteres  kann  unmög- 
lich etwas  anderes  sein,  als  das  Schlachten  der  Opferthiere, 
das  Waschen  der  Opferstücke,  kurz  dasselbe,  was  Ezechiel 
ausdrückUch  angiebt.  Ein  Unterschied  ist  nicht  vorhandeD, 
und  gerade  die  Kürze  des  Ausdrucks  in  Num.  zeigt,  dass 
der  Verfasser  voraussetzen,  konnte,  Jedermann  würde  ver- 
stehen, was  er  meine.  Was  Num.  16  betrifft,  so  könnte  ich  ohne 
Nachtheil  für  die  hier  vertretene  Ansicht,  zugestehen,  dass 
die  Erzählung  vom  Aufstand  der  Eotte  Korah's  und  ihrer 
Bestrafung  fortdauernden  Ansprüchen  d^  Leviten  auf  das 
Priesteramt  vorbeugen  soll.  Wissen  wir  ja  doch,  dass  der 
Leviten  nicht  viele  zur  Rückkehr  geneigt  waren,  und  Esra 
noch  Mühe  hatte,  solche  aufzutreiben,  wovon  Mitursacbe 
gewesen  sein  mag,  dass  die  Wenigsten  in  die  ui^rgeoidnete 
SteUang,  die  man  ihnen  allein  noch  anbieten  kcmnte,   ein- 
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willigen  wollten.  Aber  ich  glaube  nicht,  d&ss  die  Stelle  nur 
tmteT  Voraussetzung  eines  noch  nicht  ausge£3chtenen  Kampfes 
begreiflich  sei.  Liebt  es  einmal  der  priesterliche  Verfasser^ 
seine  Vorschriften  auf  irgend  eine  fingirte  Yeranlassong  hin 
gegeben  sein  zu  lassen ,  wie  das  Strafgesetz  gegen  die  Sab* 
batsohänder  nach  einer  Sabbatschändung  oder  die  Seinig- 
keitsgesetze  nach  einer  Verunreinigung,  so  gehßrt  die  histoTi- 
sirende  Einleitung  zu  seiner  literarischen  Manier,  und  es  ist 
gewagt,  sie  in  dem  besonderen  Falle  für  den  Keflex  da: 
Situation  und  der  Bestrebungen  seiner  Gegenwart  anzusehen, 
und  z»  B.  aus  der  Geschichte  ron  Korah  zuschliessen,  dass 
zu  seiner  Zeit  die  Herabsetzung  der  Leviten  eine  erst 
werdende  gewesen  seL  Ezechiel  bedarf  zu  seinem  Verstäadr 
niss  nicjjt  des  PC,  sondern  blössT  des  Deut;  Der  PC  da^ 
gegen  hiat  das  seit  Josia  gewordene,  durch  den  Propheten 
motirirte  Verhältniss  zu  sein^  Voraussetzung-  Denn  dass 
Ezechiel  bloss  das  von  den. Leviten  beanspruchte  Priester* 
thom  am  Tempel  als  Strafe  yorent halten  wolle  und  efe 
nicht  gewesenen  Priestern  entziehen  wolle  (p.l56),  scheint 
mir,  trotz  des  in  44,13  vermissten  liy  nicht  annehmbar,  und 
hier  habe  ich  Delitzsch  auf  meiner  Seite.  Diese  allzulang 
gewordene  Untersuchung  dürfte  gezeigt  haben,  dass  man  defti 
verschiedenen  GesetzessteUen  über  das  Priesterthum  dann 
allein  gerecht  werden  kann,  wenn  man  den  Unterschied  von 
Priestern  und  Leviten  als  das  erst  zur  Zeit  des  Exils  ge- 
wonnene Resultat  einer  mehrhundertjährigen  Entwickelung 
und  nicht  als  von  Anfang  an  thatsächlich  und  zu  B.echt  be-. 
stehend  ansieht,  d.  h.  wenn  man  dem  PC  das  jüngste  Datum 
in  der  Beihenfolge  der  PentateuChschichten  anweist 

Eben  so  firucbtlos  isf  das  Bestreben,  das  Hohepriester- 
thum,  so  wie  der  PC  es  zeichnet,  in  der  vorexilischen  Zeit 
nachzuweisen.  Zwar  Eangunterschiede  hat  es  immer  gegeben 
und  musste  es  geben,  wo  ein  zahlreiches  Priesterpersonäl 
vorhanden  war,  und  an  der  Spitze  der  Priesterschaft  Jeru- 
salenas  stand  ein  Würdenträger,  kurz  ITOn,  in  den  Büchern 
der  Könige  bisweilen  bllÄti  "jriDn  genannt,  der  Mittelmann 
zwißchen  König  und  Priesterschaft.  Von  besonderen  kulti-- 
sehen  Befagnissen.  desselben  weiss  die  vorexilische  Geschichte 
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nichts.  Selbst  Delitzsch  (p.  230)  kann  und  will  ihm  das 
ausschliesshche  ßecht  der  Orakelertheilung  durch  Ephod 
nicht  vindiziren.  Wenn  aber  ^derselbe  ödehrte  behauptet, 
der  Hohepriester  des  PC  sei  dem  geschichtlichen  Oberpriester 
der  Königszeit  an  Würde  nicht  tiberlegen,  und  zwar  aus  dem 
Grunde,  weil  nirgends  berichtet  ist,  dass  ein  anderer  als  der 
Hohepriester  Kultusakte  im  AllerheiHgsten  verrichtet  habe 
so  ist  diess  das  negativste  aller  Argumente.  Ich  will  kein 
Gewidit  darauf  legen,  dass  der  PC  nicht  allein  Kultusakte 
im  Allerheiligsten,  sondern  auch  das  Betreten  desselben 
jedem  anderen  als  dem  Hohenpi^iester  untersagt,  imd  1  Beg. 
8, 6,  wo  die  Priester  die  Bundeslade  in  diesen  Raum  schaffen, 
eine  üebertretung  bezeugt  ist;  es  mag  diess  wegen  des  Gre- 
wichtes  der  Lade  eine  Auisnahme  gewesen  sein,  ,und  der 
Chronist,  der  das  Faktum  ohne  Klausel  nacherzählt  (II,  H.  5), 
hat  es  wohl  so  angesehen.  Aber  fragen  dürfen  wir,  welche 
Kultnsakte  denn  im  Allerheiligsten  vorgenommen  wurden? 
Doch  nur  der  Versöhnungsritus  Lev.  16.  Singulare  Befdg- 
niss  des  Hohepriesters ,  Kultusakt  im  Allerheiligsten  und 
Yersöhnungstag  fallen  also  zusammen.  Wenn  letzterer  vor 
dem  Exil  nicht  gefeiert  wurde,  so  kann  unmöglich  ein  Eul- 
tifsakt  im  Allerheiligsten,  sei  es  vom  Hohepriester,  sei  es  von 
einem  anderen  vorgenommen  erwähnt  sein,  und  das  An- 
sinnen Delitzsch's,  man  möge  ihm  einen  solchen  vorweisen, 
ist  ein  unbilliges. 

Der  Versöhnungstag  aber  ist  vor  dem  Exil  nicht 
gefeiert  worden  noch  verordnet  gewesen.  Gegen  diese  Be- 
haupttmg  erhebt  Dillmann  (p.  524^  Einsprache  mit  der  Be- 
merkung: „es  sei  schlechthin  unglaublich,  dass  man  nach 
dem  Exil  ohne  Anhalt  in  den  älteren  Gesetzesschriften  eine 
derartige  Feier  sollte  als  mosaische  Satzung  neu  ein- 
geführt haben.^^  Das  Unglaubliche  kann  dennoch  wahr 
sein :  hat  doch  die  christliche  Kirche  desr  4.  Jahrhunderts, 
die  in  solchen  Dingen  gewiss  ebenso  scrupulös  war,  als  das 
Judenthum,  das  Weihnachtsfest  ohne  Anhalt  in  den  aposto- 
lischen oder  überhaupt  älteren  Schriften  als  apostolische 
Satzung  eingeführt  (Const  ap.  V,  13;  VIH,  333);  und 
die  Geschichte  des  vorexilischen  Israel   schweigt  so  behair- 
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lieh  über  die  Feier  des  YersöhnungstageS;  als  die  Kirchen- 
geschichte der  3  ersten  Jahrhunderte  über  die  des  Weih- 
nachtsfestes. ,,Da8  Schweigen  der  Geschichte^',  entgegnet 
DiUmann,  ,,bewei8t  nichts,  sonst  müsste  man  annehmen,  der 
Yersöhmmgstag  sei  nicht  Yor  dem  ersten  christlichen  Jahr- 
hundert entstanden.^  Aber  die  Geschichte  schweigt  nicht  bloss; 
überall,,  wo  von  den  Festfeiem  des  7.  Monats  erzählt  wird, 
ist  kein  Baum  für  den  Yersöhnungstag.  Er  ist,  wie  Delitzsch 
zugesteht  (IV,  p.  173  E),  weder  bei  der  Tempelweihe  (2Beg. 
yUC)  noch  bei  der  Bestauration  des  Kultus  (Esn  m,  1 — 6), 
noch  bei  dem  neuen  Bundesschlnsss  (Neh.  Ylii  ff.)  begangen 
worden.  „Die  Vernachlässigung  der  Feier  bei  der  Promul- 
gation des  Esra-Gesetzes  beweist  nur,  dass  es  Gesetze  geben 
kaim,  welche  nicht  ausgeführt  werden.^^  Wenn  das  Gesetz 
Tom  Versöhnungstage  existirte,  freilich!  Aber  die  Frage  ist 
ja,  ob  es  existirte?  Und  diese  Frage  ist  zu  verneinen. 
Wenn  Sacharja  mehrere  Busstage  kennt,  aber  nicht  den 
Versöhnongstag,  wenn  Ezechiel  2  Sühntage  yerordnet,  einen  ^ 
am  ersten  des  1.,  den  andern  am  ersten  des  7.  Monats, 
ohne  von  ferne  anzudeuten,  dass  er  eiaen  herkömmlichen 
Gebrauch  oder  ein  zu  Becht  bestehendes  Gesetz  umändern 
wolle,  80  ist  das  mit  dem  früheren  Vorhandensein  von  Lct.  16 
unver^gUch.  Wenn  Esra  und  Nehemia  den  Tag  nicht 
begehen  lassen,  eben  in  dem  Augenblick,  wo  sie  den  PO 
zum  öffentlichen  Bechtsbuch  machen,  so  kann  dieses  Cap.  16 
nicht  einmal  in .  dem  damals  verlesenen  und  sanktionirten 
Codex  gestanden  haben,  sondern  muss  noch  jüngeren  Ur- 
sprungs sein.  Dillmann  behauptet  zwar,  eine  spätere  Inter- 
polation Mtte  den  exegetischen  Augenschein  gegen  sich. 
Mich  wenigstens  lehrt  der  Augenschein  nur,  dass  es  besser 
bei  den  Fest-  oder  Festopfergesetzen  stünde,  dass  seine 
Stellung  unmittelbar  vor  dem  eingeschalteten  Gesetzbuch 
Lev.  17 — 26  Verdacht  erregt  und  dass  eine  Entsündigung 
Aaron's  und  seines  Hauses  bald  nach  ihrer  Weihe  (Lev.  9) 
den  Verdacht  noch  bestärkt 

Wellhausen  hebt  femer  noch  die  durchgehende  Diffe- 
renz der  Opfertheorie  des  PO  von  der  vorexilischen 
Praxis  hervor.    In  der  früheren  Zeit  handle  es  sich  darum« 
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ob  und  wem  Opfer  gebracht  werden,  im  PC  am  das  Wie 
der  Darbringung,  um  den  Bitos;  Sund-  mid  Schuldopfer, 
Raucher-  oder  Weihranchopfer  al&  besondere  Gattungen, 
sowie  das  Abend«-Brandopfer  seien  vor  dem  Exil  unbekannt 
Gegen  alle  diese  Aufstellungen  erhebt  man  Widersprach 

Was  zuerst  das  Stind-  und  das  Schuldopfer  betrifft^ 
so  behaupten  Delitzsch  (1, 1  sq«),  Dillmann  (p.  413),  sie  seien 
schon  früher  erwähnt.  Aber  die  von  ihnen  angeführten  Be- 
legstellen sind  doch  nieht  beweisend.  Auf  Ps.  40,  7,  wo 
MKun  neben  anderen  Opfergattungen  steht,  wird  man  bei  der 
Unsicherheit  über  das  Alter  der  einzelnen  Psalmen  und  die  Inte- 
grität von  Liedern,  welche  im  kirchlichen  Gebrauche  waren, 
nicht  viel  bauen  dürfen;  das  n^ian  S)D3  und  Q1D&(  t|D3  2  Eeg. 
12,  17  ist  fiiglich  Geldbusse.  Hos.  IV,  8  bedeutet  naton 
im  Parallelismus  mit  )^  Sünde  nicht  Sündopfer,  und  wenn 
den  Priestern  zum  Vorwurf  gemacht  wird,  darnach  gierig 
zu  sein  und  davon  zu  leben,  so  reicht  der  Gedanke  an  eine 
Geldbusse  hier  ebenfalls  aus.  Mich.  VI,  7  ist  DKDn  neben 
ywt  wieder  Sünde,  es  liegt  allerdings  dieser  Stelle  die  Idee 
eines  sühnenden  Opfers  zu  Grunde,  aber  die  Sühnkraft  haftet 
am  dargebrachten  Brandopfer,  wie  sie  ja  auch  sonst  öfters 
bezeugt  ist  (Herm.  Schultz,  AlttestamentUche  Theologie, 
IL  Ausgabe  p.  408).  Hier  aber  handelt  es  sich  um  das 
Bestehen  des  Sund-  und  des  Schuldopfers  als  besondere  von 
jenem  abgezweigte  Gattungen,  und  davon  ist  Ezechiel  der 
erste  Zeuge.    Die  von  Kittel  (p.59)  wiederholte  Bemerkung 

•     

Dehtzsch's  (I  p.  8),  dass  Ezechiel  40,39  bei  der  ersten  Er- 
wähnung dieser  Opfer  davon  wie  von  einer  allbekannten 
Sache  rede,  und  erst  43,19  ff.  das  Sündopfer  beschreibe, 
verschlägt  nichts:  dasselbe  ist  ja  auch  der  Fall  mit  dem 
ausschliesslichen  Priesterrecht  der  Zadokiten,  welches,  wenn 
auch  C.  44  erst  gefordert  und  motivirt,  doch  40,46  schon 
vorausgesetzt  ist.  EndHch  das  Dilemma,  womit  derselbe 
Gelehrte  (p.  60),  von  der  Differenz  zwischen  Ezechiel  und  dem 
Sündopfergesetz  Ex.  29,  10—14,  Lev.  8,  4—17  ansgdiend, 
die  Priorität  des  letzteren  erweisen  wül:  „Entweder  will 
Ezechiel  trotz  dieser  Differenz  dasselbe  Gesetz,  wie  der  PC, 
dann  muss  er   diesen  voraussetzen;   oder  aber,   er  will  ein 
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anderes  —  dann  setzt  er  .den  PC  erst  recht  voraus"  —  dieses 
Dilemma  verfängt  nicht,  weil  ein  dritter  Fall  möglich  ist, 
derjenige,  dass  er  es  nicht  kennt,  und  darum  weder  bestätigen 
noch  ändern  will.     Und  dieser  3.  Fall  ist  das  Nichtige. 

So   wenig  als  die  besonderen  Gattungen   Schuld-    und 
Sündopfer  scheint  mir  das  f&r  sich  allein  bestehende  Weih- 
rauchopf  er  und  der  Bäucheraltar  bezeugt.    Es  wird  nun 
zwar  behauptet  (Kittel,  p.  53),  wo  nar  und  n-^XDpn  durch  die 
Copula  verbunden  an  einander  gereiht  sind,  wie  IKeg.  3,3; 
22, 44;  2Eeg.  16,4,  müssen  zwei  verschiedene  Dinge:  Schlacht* 
opfer  und  Bäucheropfer   gemeint  sein«     Kann    aber  nicht 
geleugnet  werden,  dass  jedes  Schlachtopfer  aus  den  2  auf- 
einanderfolgenden Handlungen  des  Schlachtens  (nnr)  und  des 
Säuchems  auf  dem  Altar  des  geschlachteten  Thieres  oder 
seiner  Fettstücke  (T^iapn)  besteht,  und  dass  der   eine  Ter- 
minus so  gut  wie  der  andere   auch  von  dem  ganzen  Opfer- 
akt gebraucht  wird,  so   ist   nicht   einzusehen^  wie  die  Zu- 
sammenstellung "i'iispni   nnt  nicht  denselben  Opferakt  nach 
seinen  2  Elementen:  Schlachten  und  Verbrennen  ausdrücken 
sollte,  lieber  als  Schlachtopfer  und  Weihrauchopfer.  Es  ist 
diese  Fassung  recht  eigentlich  durch  1  Beg.   13,  2  geboten. 
Ohne  besonderes  Bauchopfer  ist  auch  ein  besonderer  Bäucher- 
altar  nicht  von  Nöthen  und  es  ist  die  Ansicht  Wellhausen's, 
dass  letzterer  erst  ipäter  ia  Q  eingetragen  ist     Man  will 
ihn  in  Lev.  16  nachweisen.    I>er  Brandopferaltar  im  Vorhof 
ieisse  V.  12    ^^  '»»b'o  nsTOn,  der  Altar  aber  V.  18  ntöK 
rnn*!  ^^s&b   ohne   '^'O  sei    der    Bäucheraltar   im  Innern   des 
Heiligthums.     Diese  Subtilität  zeigt  nur,  wohin  selbst  ein 
Meister  des  Hebräischen  sich  durch  apologetisches  Interesse 
einmal  kann  verleiten  lassen.     Dass  auch  der  Brandopfer-* 
altar  vor  Jehova  stand,  und  der  Altar  vor  Jehova  ge* 
nannt  vnu*de,  braucht  nicht  gesagt  zu  werden ;  die  Bezeich- 
nung mit  Iti,  ist  eine  so  wenig  stehende,  dass  kdne  Stelle 
ausfindig  zu  machen  ist,  wo  dieses  f  !Q  ohne  ein  vorhergegangen 
nes  Verbum  der  Entfernung  gebraudit  wäre.    Es  ist  hier- 
nach vergebliche  Mühe,  das  blosse  Bäucheropfer  und   den 
Bäucheraltar  in  dem  ersten  Tempel  zu  suchen. 

Es  ist  endlich  unbestritten,  dass  2  Beg.  16,  15  und  noch 
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Esr.  9,5  nur  von  einer  Minchah  .des  Abends  reden,  und 
auch  Ezech.  46,  13  ff.  eine  Olah  blos  für  den  Morgen  vor- 
schreibt. DiUmann  (p.  313)  will  nichtsdeetoweiiiger  Ex.  29, 
28  ff.,  Num.  28,  3  ff.,  wo  auch  eine  Abend-olah  geboten 
ist,  nicht  fbr  jünger  gehalten  wissen,  zumal  diese  auch  in 
Lev.  6,  16  einem  vom  Verfasser  von  Q  aufgenommenen 
älteren  Stücke  schon  geboten  sei.  Der  kritische  Grundsatz 
dass  jedes  Gesetz,  dessen  Ausübung  in  anderen  Büchern 
nicht  bezeugt  ist,  auch  aus  jüngerer  Zeit  datire,  zeige  sich 
hier  gerade  als  ad  absurdum  führend.  Was  es  mit  dem 
Alter  von  Lev.  6  auf  sich  hat,  soll  weiter  unten  zur  Sprache 
kommen.  Doch  gesetzt,  auch  Dillmann  hätte  damit  fiecht, 
so  läge  nicht  bloss  der  Mangel  eines  Zeugnisses  :fiir  die  Aus- 
übung vor,  sondern  ein  Zeugniss  der  Vernachlässigung  des 
Gebotenen.  Dass  aber  Esra,  welcher  das  Volk  auf  die 
Priestergesetzgebung  verpflichtete,  so  harmlos,  wie  es  XI,  5 
geschieht,  von  einer  Abend-Mincha  sollte  geredet  haben, 
ohne  ein  Wort  der  Büge  wegen  der  üebertretung  beizuffegen, 
ist  gewiss  noch  weniger  glaublich,  als  die  spätere  ,',Ein- 
schmuggelung  eines  so  fundamentalen  Gesetzes  in  den  Penta- 

teuch". 

Die  bisherigen    Erörterungen  soUten   den  vorurtheils- 

freien,  nicht  zum  Voraus  von  einer  andern  Pentateuchtheorie 
eingenommenen  Leser  überzeugen,  dass  den  Geboten  und 
Anschauungen  der  P  C  über  die  wichtigsten  Angelegenheiten 
in  Kultsachen,  heiUge  Orte,  Persojreix,  Zeiten  und  Handlun- 
gen entsprechende  Zustände  in  der  vorexilischen  Zeit  nicht 
vorhanden  waren,  noch  mehr  dass  die  geschichtlichen  Verhält- 
nisse, unter  welchen  das  Entstehen  jener  Satzungen  begreiflich 
ist,  erst  seit  der  letzten  Königszeit  und  mehr  noch  nach  dem 
Exil  sich  einstellten  und  sie  sollten  so  den  Schluss  recht- 
fertigen, dass  der  Codex,  welcher  sie  enthält,  nicht  um  viele 
Jahre  fiüher  geschrieben  ist,  als  er  eingeführt  -wurde.  Li 
den  Augen  der  neuesten  Bestreiter  der  Graf  sehen  Hypothese 
ist  aber  dieser  Schluss  ein  Trugschluss,  nicht  allein  weil 
ein  geschriebenes  Gesetz,  unwirksam ,  so  zu  sagen  latent 
bleiben  kann,  sondern  ganz  besonders,  weil  uns  in  den  Blat- 
tern des  Pentateuchs  ein  erweislich  uraltes  Buch  erhalten 
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sei,  welches  jene  Institutionen  wenigstens  ihrem  grösseren 
Theil  nach  so  gut  fordert,  wie  Q,  worin  es  bruchstückweise 
aufgenommen  ist,  das  Heiligkeits-  oder  Sinaigesetz.  Gregen 
ein  solches  Dokument  mit  seinem  handgreiflichen  Zeugniss 
vermag  kein  noöh  so  scheinbares  Bäsonniren  auf  Grund  der 
Geschichte  etwas  auszurichten  —  wenn  es  nämlich  so  alt  und 
80  umfangreich  war,  als  behauptet  wird.  Wir  besitzen  im 
Pentateuch,  •  lesen  wir  bei  Dillmann  (p.  534) ,  Beste  eines 
alten  Codex,  welcher,  obwohl  von  dem  Bundesbuch  unab- 
hängig, doch  sachlich  gleiche  Vorschriften  enthält,  zum 
Theil  allerälteste  Gesetze,  welche  nicht  bloss  in  Ezechiel  und 
Deuteronomium  schon  vorausgesetzt  werden,  sondern  in  der 
gesammten  prophetischen  und  übrigen  Literatur  der  vor«- 
exilischen  Zeit  wiederklingen,  und  dieses  Gesetzbuch  legt  nach 
Delitzsch  (XTT  p.  621)  ein  gewichtiges  Zeugniss  dafür  ab,^ 
dass  es  ein  wirkUch  mosaisches  Fundament  ist,  auf  welchem 
nicht  allein  die  Beligion  und  Moral  Israels  beruhen,  sondern 
auf  welchem  auch  dessen  Bitualgesetz  unter  gottlicher 
Leitung  sich  nach  und  nach  ausgebaut  hat. 

Es  ist  imbestreitbar  und  auch  von  Niemand  bestritten, 
dass  die  religiös*moralischen  und  sozialen  Vorschriften  in 
Lev.  17 — 26  Überall  in  den  vorexilischen  Büchern  des  AT 
Parallelen  haben.  Für  den  P  C,  welcher  in  seinen  authentisch- 
sten Theilen  gerade  von  solchen  Bestimmungen  Umgang 
nimmt,  kommt  diese  Thatsache  nicht  in  Betracht;  es  muss 
vielmehr  gefragt  werden,  ob  das  Sinaigesetz  auch  eine  Beihe 
von  Bitualgesetzen  in  der  Art  von  Q  enthielt,  so  dass  in 
letzterer  Schrift  nur  die  vollständige  systematische  Ausbil- 
dung der  von  -Alters  her  zu  Becht  bestehenden  Kultordnung 
geboten  wäre,  und  darum  bedarf  der  ursprüngliche  Umfang 
der  in  Lev.  17 — 26  eingeschalteten  Sammlung  von  Gesetzen 
einer  eingehenden  Untersuchung.  Von  vom  herein  sei  ein- 
geräumt, dass  nicht  alles  dazu  Gehörige  seine  anfängliche 
Stelle  behalten  haben  muss.  Der  Bedaktor,  welcher  sie 
einüigte,  kann  füglich  einzelne  Stücke  daraus  dislocirt,  vor- 
weggenommen oder  nachgebracht  haben,  besonders  wenn  er 
in  Q,  das  ihm  den  Plan  lirferte,  an  verschiedenen  Stellen 
Analoges  vorfand.     Püidet  sich  daher  in  anderen  Theilen 
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des  Pentateuchs  in  Anschauangen  und  Ausdruck  Verwandtes,  so 
wird  es  als  Urbestandtheil  derselben  aimisehen  sein.  Delitzsch 
(Xn,  p.  621)  rechnet  hierher  das  Sabbathgesetz  £x.  31, 
12 — 14,  weiter  Lev.  XI,  43 — 49  den  Schluss  des  Gesetzes 
über  Beines  und  Unreines,  welcher  wenigstens  einen  Theil 
des  Vorhergehenden  zur  Voraussetzung  hat,  und  wohl  mit 
demselben  hinter  20,25  gestanden  haben  kann,  endlich  das 
Gesetz  über  die  Quasten,  Num.  15,  37 — 41.  Klostermann 
(p,  409)  fugt  noch  anderes  hinzu,  Ex.  6,6 — 8  0£Eenbarung 
des  Namens  Jehova,  12,  12^  das  Gericht,  das  Jehova  an 
den  Göttern  Aegyptens  üben  will,  Num.  10,  9.10  über  den 
Gebrauch  der  Posaunen  im  Ejieg  und  bei  den  Festen.  Ich 
habe  selbst  schon  das  Meiste  hiervon  vorher  bemerklich 
gemacht  (Vorexil.  Buch  p.  38,  Anmerk.  62.  80.  85. 181  £). 
Dieses  Alles  aber  reicht  zum  Beweise  nicht  aus,  dass  das 
„Heiligkeitsgesetz^^  eine  Q  verwandte,  wenn  auch  minder  aus- 
fuhrliche Kultgesetzgebung  enthielt  Anders  stünde  aller- 
dings die  Sache,  wenn  mit  EUostermann  auch  Num.  3, 12. 13 
(Anwendung  des  JBrstgeburtgesetzes  Ex.  13  auf  die  AuswaJhl 
der  Leviten)  10, 8  wo  von  den  Söhnen  Ahron's,  den  Priestern, 
di^  Bede  ist,  Ex.  29, 38-- 46,  das  Gesetz  vom  täglichen  Opfer, 
wo  das  Versammlungszelt,  Ahron  imd  seine  Sohne  erwähnt 
werden,  oder  mit  Dilhnann  (p.  818, 373  ff.,  438ff.)  das  Gesetz 
über  Sund-  und  Schuldopfer,  Lev.  V,  1-7,  21—26,  das 
nachträgliche  Opfergesetz  Lev.  VI,  VII,  tmd  vielleicht  das 
Speisopfergesetz  0.  II  diesem  Codex  beizuzählen  waren.  Wir 
hätten  dann,  weil  die  sonstige  Bekanntschaft  Ezechiel's  mit 
demselben  nicht  abzuleugnen  ist,  neben  Q  ein  zum  mindesten 
vor-ezechielisches  Gesetzbuch,  welches  alle  aus  Kult«  und 
Literär*geschichte  geführten  Beweise  fOr  den  jüngeren  Ur- 
sprung vonQ  hinfällig  machen  müsste ;  diel^ultgeschichte  bliebe 
im  alten  Geleise :  ein  geschriebenes  Kultgesetz,  welches  bis  auf 
Ezechiel  nicht  ausgeführt  und  latent  geblieben,  seither  aber 
allmählich  offenbar  und  in  Kraft  getreten  wäre.  Empfiehlt 
sich  nun  bei  genauerer  Betrachtung  die  dem  Heiligkeits- 
gesetz (Dillmann's  S,  unser  Ez)  hier  zugeschriebene  Aus- 
dehnung? Liegen  in  den  angegebenen  Perikopen  ursprüng- 
lich demselben  integrirende  Stücke  vor?     Die  von  Kloster- 
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mann  angeführten  Stellen  in  Ex.  29  Num.8  und  10,8  tragen 
alle  die  auch  von  Dillmann  anerkannten  Merkmale  von  Q 
an  sich  (ohel  moed,  Ahron  und  seine  Söhne  »  Priester, 
Leviten  im  Ufaterschied  von  ihnen)  und  der  Ausdruck  ist 
auch  sonst  nicht  Ez,  sondern  Q  entsprechend«  Letzteres  ist 
der  Fall  auch  bei  den  Opfergesetzen,  vv^elche  Dillmann  seinem 
S  (s  £z]  zuweist,  einmal  in  Lev.  II.  Nähte  lassen  sich 
darin  kaum  entdecken,  es  sei'  denn  der  Fersonwechsel  in  y,5« 
Das  kann  ein  Zeichen  sein,  dass  der  Aedaktor  Ton  I— YII 
Vorlagen  benutzte,  nicht  aber,  dass  auch  S  darunter  war, 
zumal  Alles  ohne  Ausnahme  im  Styl  von  Q  gehalten  ist 

Cap.  V,  1 — 7. 21 — 26  passen  gleichfalls  in  den  Zusammen- 
hang des  Sund-  und  .Schuldopfergesetzes;  es  ist  darin  ein  so 
regelmässiger  Fortschritt  in  der  Angabe  der  Einzelfälle  be- 
merklich, in  welchen  solche  Opfer  zu  leisten  sind,  dass  eine 
Ausscheidung  dieser  Abschnitte  nur  störend  wäre,  ausserdem 
haben  sie,  das  Eine  D'^ta?  Y.  21  ausgenommen,  die  Sprache 
von  Q,  und  dieses  Wort  allein  kann  unmöglich  so  schwer 
wiegen  gegen  die  sonstigen  zahlreichen  linguistischen  Berüh- 
rungen mit  Q,  dass  es  die  Annahme  einer  besonderen  Quelle 
erheischte.    In  Cap,  VI  und  VII  zi«ht  Dillmann  so  Vieles 
ab,  weil  die  Art  von  Q  darin  mit  Händen  zu  greifen  ist, 
dass  fiir  seinen  Sinaicodex  nur  noch  abgerissene  Fragmente 
übrig   bleiben.     Warum    diese  letzterem  angehören  soUen, 
warum   sie  nicht  einem  der  Bedaktoren  des  PC  sollten  zu- 
geschrieben werden,  deren  Art  sie  an  sich  tragen,  ist  nur 
nicht  klar  geworden,   es  sei  denn,  weil  diese  Gesetze  nach 
Vn,  38  auf  dem  Sinai  dem  Mose  geoffenbart  sein  sollen, 
wie  der  Grundstock  von  Lev.  17 — 26  laut  25,  1  und  26,  46, 
Bemerkungen  in  Eingangs-  und  Schlussformeln  deren  histo- 
rischer Werth  den  TJeberschriften  der  Psalmen  gleichzustellen 
ist.  Alle  diese  Fragmente  können  aus  Q  sein,  oder  von  einem 
Schreiber  herrühren,   der   seinen  Stjl  nachahmt;   dass   sie 
einem  altem  Gesetzbuch  entlehnt  sind,  dafür  entbehren  vdr 
aller  Beweise. 

Kommen  vrir  nun  auf  Lev.  17 — 26  selbst  und  erkundigen 
vrir  uns  9  was  nach  Dillmann  darin  von  Bitualgesetzen  dem 
Grundstock  seines  S  schon  angehört  I    Die  Stellen,  welche 
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hier  in  Betracht  kommen,  sind  XIX,  5 — 8  über  das  Dank- 
opfer, 20—22  über  das  Schuldopfer,  XXI,  16—24  über  die 
Leibesfehler,  welche  zum  Priesterdienst  un&hig  machen, 
XXn,  8 — 7  über  die  zufälligen  Verhinderungen  an  diesem 
Dienst;  10 — 14,  welches  Bestimmungen  darüber  enthält,  wer 
an  dem  Genuss  der  Qodaschim  Theil  nehmen  darf,  und  17— 28 
über  die  Beschaffenheit  der  Opferthiere.  Wir  gehen  sie  im 
Einzelnen  durch.  Dfe  erste  XIX,  5 — 8  ist  nur  eine  Variante 
zu  Vn,  15  S,  Sie  mag  älter  sein  ^Is  die  Parallele,  sofern 
sie  fiir  alle  Dankopfer  gestattet,  noch  am  2.  Tage  davon  zu 
essen,  was  Oap.  VII  nur  vom  gelobten  oder  freiwilhgen 
Dankopfer  gelten  lässt.  Darum  ist  sie  aber  nicht  aus  S, 
mit  dem  sie  keine  sprachliche  Verwandtschaft  hat,  sondern 
sie  ist  in  dieser  Hinsicht  Q  so  ganz  ähnlich,  dass  Dillmann 
sich  (p.  551)  gedrungen  fühlt,  daraus  den  Schluss  zu  ziehen, 
der  Verfasser  von  Q  (sein  A)  habe  die  flir  Opfersachen  ge- 
brauchten Formeln  nicht  selbst  geprägt,  sondern  nur  auf- 
genommen. Die  übrigen  in  Frage  stehenden  Perikopen  in 
ihrer  jetzigen  Gestalt  leitet  Dillmann  selbst  von  seinem 
A  oder  einem  Redaktor  in  seiner  Manier  ab,  nur  soll  die 
Grundlage  aus  S  sein  (p.  555*  563  ff.).  Aber  19,  21 — ^22  ist 
nur  eine  Glosse  des  B.edaktors  und  das  üelMige  trägt  keine 
Spuren  von  Ueberarbeitung  an  sich,  ausser  22,  24^  einem 
versprengten  Rest  von  S.  Es  ist  daher  viel  näher  gelegt» 
diese  Stücke  insgesammt  von  Q  oder  einem  seiner  Ergänzer 
abzuleiten  und  sie  erst  durch  den  Redaktor  an  ihre  jetzige 
Stelle  eingewebt  sein  zu  lassen.  Sind  aber  die  rituellen  und 
liturgischen  Perikopen  nicht  Urbestandtheile  von  S,  so  kann 
letztere  Schrift,  wenn  noch  so  alt,  das  hohe  Alter  der  Kult- 
gesetze in  Q  nicht  mehr  beweisen,  und  alle  Instanzen,  welche 
aus  Kult-  und  Literärgeschichte  gegen  den  vorexilischen  Ur- 
sprung von  Q  geltend  gemacht  worden  sind,  bleiben  in  ihrem 
Rechte.  Das  speziell  Kultische,  haben  wir  gesagt,  hatte  in 
dem  Urtext  des  in  Lev.  17 — ^26  eingearbeiteten  Gesetzbuches 
keine  Stelle.  Dagegen  müssen  wir  in  Abweichung  von  Dill- 
mann (p.  619  ff.)  die  Zugehörigkeit  der  Schlussrede  C.  26 
zu  demselben  festhalten.  Sie  trägt  von  Anfang  bis  Ende  so 
sehr  die  stylistischen  Eigenthümlichkeiten  des  vorausgehenden 
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Codex  an  sich,  dass  nur  mit  Hülfe  der  ihr  mit  C.  18 — 20 
gemeinsamen  Ausdrücke  die  Bruchstücke  desselben  Codex 
in  C.  17.  21 — 25  zu  erkennen  sind.  Auch  liegt  das  Motiv 
der  Ausscheidung  dieses  Capitels  für  DiUmann  nicht  in  seiner 
Sprache,  sondern  in  seinem  Inhalt.  Es  ist  in  der  That 
dasselbe,  me  sich  weiter  zeigen  wird,  ein  Stein  des  Anstossea, 
an  welchem  die  ganze  Pentateuchtheorie  dieses  Gelehrten 
straucheln  und  zu  Falle  kommen  muss. 

Die  vollständige,  systematische  Ausfiührung  dieser  neuen 
Theorie  steht  freilich  erst  am  Ende  des  ganzen  Werkes  in 
Aussicht;  indess  lässt  sie  sich,  deutlich  genug  aus  Aeusserungen 
gelegentlich  des  Speisegesetzes,  p.  480£,  und  in  der  Einleitung 
zu  Lev.  17 — 26  p.  584  erkennen,  so  dass  ihre  Besprechung 
schwerlich  als  verfrüht  gelten  dürfte.     Nach   der  Ansicht 
Dillmann's  hat  der  uralte,  sinaitische  mit  dem  Bundesbuch 
verwandte  Codex  S  zwei  Bearbeitungen  erfahren,  die  eine, 
welche  besonders  rituelle  Yorschrifken  aufiiahm,  von  A  dem 
Verfasser  der  früher  sogenannten  Grundschrift  (unser  Q); 
die  andere  mehr  paränetisch  gehaltene,  von  einem  Unbekann- 
ten (X),  der  aber  höchst  wahrscheinlich  der  Jehovist  (sein  C) 
ist,  und  namentlich  die  Ermahnungsrede  (Lev.  26)  hinzugefiOgt 
hat    Der  Redaktor  des  Pentateuchs  hat  beide  von  einander 
unabhängige  Werke  des  A  und  C  (Q  und  JE)   selbstver- 
ständlich mit  den  darin  enthaltenen,  aber  nicht  in  derselben 
Ordnung   stehenden  JBVagmenten  des  alten  S   abwechselnd 
gebraucht,,  bald  aus  der  einen  Schrift  ausgelassen,  was  er 
aus  der  anderen  schon  früher  gegeben  hatte   oder   später 
noch  geben  wollte,  bald,  wenn  er  aus  der  einen  etwas  auf- 
nahm, auch  aus  der  andern  das  Verwandte  gleich  beigefügt, 
weil  er  wnsste,  dass  Beides  auf  Grund  von  S  ausgearbeitet 
war.    Die  Urschrift  von  S  wird  ihm  desswegen,  schUesse  ich, 
auch  noch  zu  Händen  gewesen  sein.    Wie  komplizirt  diese 
Hypothese  ist,  welchen  weiten  Spielraum  sie  dem  subjektiven 
Ermessen  lässt,  sieht  Jedermann  auf  den  ersten  Anblick  ein. 
Dillmann  weiss,  was  der  Eedaktor  von  sprachlich  und  sach- 
lich ganz  gleichartigen  Versen  aus  A  oder  G   oder  direkt 
aus  S  herübergenommen  hat,  mit  einer  solchen  Bestimmtheit 
anzugeben,  als  ob  dieser  ihn  selbst  hätte  bald  die  eine,  bald 
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die  andere  seiner  Qoellen  in  die  Hand  nehmen  nnd  sich 
daraus  die  bezeichneten  Verse  in  die  Feder  diktiren  lassen. 
Die  Kunst  der  Zerlegung  ist  dieselbe,  die  man  zur  Zeit  bei 
den  Vertheidigem  der  ürevangeliumshypothese  bewundert 
hat.  Es  liegt  nicht  in  meinem  Sinne  sie  an  einem  Beispiel 
anschaulich  zu  mächen,  da  Jeder  sie  in  dem  üommen- 
tar  zu  Lev.  17.  21  ff.  sich  selbst  ansehen  kann.  Ich  unter- 
suche lieber,  wie  die  Hypothese  in  ihren  Hauptzügen  sich 
mit  den  Thatsachen  sei  es  geschichtlichen  sei  es  literarischen 
verträgt,  und  frage  zuerst:  Was  ist  von  den  beiden  Bear- 
beitungen von  8  durch  A  und  C,  oder  um  die  im  2.  Artikel 
angenommenen  Bezeichnungen  beizubehalten,  was  ist  von 
der  Aufeahme  von  £z  in  Q  und  J  durch  ihre  Verfasser 
selbst  zu  halten? 

Eine  TTeberarbeitung  von  Ez  durch  den  Schreiber  von  Q 
ermangelt*  des  Scheines  nicht.  Es  begegnet  uns  nicht  allein 
überhaupt  jenes  Buch  nur  in  Q  eingefasst,  sondern  auch  seine 
Fragmente  stehen  nur  unter  Perikopen  von  Q  und  sind  bis- 
weilen durch  Zusätze  aus  Q  oder  in  dem  Geiste  und  der 
Sdhreibart  von  Q  erweitert.  Das  ist  der  Fall  in  Oap.  21.  22. 
Hier  Hesse  sich  nach  Ausmerzung  einiger  späteren  Grlossen 
die  Hypothese  vertheidigen.  Aber  sie  verstösst,  um  nicht 
von  0.  17  zu  sprechen,  gegen  den  Textbestand  in  C.  23  und 
26.  In  ersterem  ist  nicht,  wie  Dülmami  behauptet  (8.  576), 
eine  ältere  Festgesetzgebung  in  eine  jüngere  Grestalt  gebracht, 
sondern  es  sind  zwei  von  einer  unabhängige  Festgesetze  in- 
einandergeschaltet,  sonst  käme  das  Laubhüttenfest  nicht  mit 
Differenzen  ein  zweites  Mal  in  einem  Nachtrag  an  die  Reihe. 
In  C.  26  ist  ein  Gesetz  über  das  Sabbatjahr  mit  einem  an- 
deren über  das  Jubeljahr  zusammengeschmol^n  jmd  der 
Redaktor  hat  Mühe  genug  gehabt,  beide  unter  einen  Hut 
zu  bringen.  Die  Aufnahme  von  Ez  in.  Q  ist  darnach  nicht 
durch  den  Verfasser  des  letzteren,  sondern  durch  einen 
Redaktor  geschehen,  welcher  beide,  Ez  und  Q,  vor  sich 
hatte,  und  auch  in  C.  21.  22  den  Text  von  Ez  durch  Aus- 
züge aus  Q  bereicherte.  Q  ist,  wie  mir  scheint,  überhaupt 
kein  Sammelwerk,  sondern  eine  Schrift  aus  einem  Gusse. 
Wie  der  Verfasser  in  der  Genesis  die,  sozixsagen,  aus  der 
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jehorristisclien  Patriarchengeschichtc  abstrahirte,  dogmatische 
Essenz  in  freier  Reproduktion  dem  religiösen  Bewusstsein 
seiner  Zeit  angemessen  wiedergiebt,  so  lässt  er  angeschlossen 
an  einzelne  Fakten  des  "Wüstenzngs  die  Kaltgesetae^  in  Ver- 
bindung mit  der  Geschichte  der  Eroberung,  die  Rechtsver- 
hältnisse sich  entfalten,  welche  einzuprägen  ihm  am  wichtig- 
sten schien.    Wer  diesen  Charakter  des  Buches  in  Erwägung 
zieht,   wird  dadurch  schon  der  Vorstellung  abgeneigt  sein, 
dass  die  besonderen  mit  Ueberschriften  und  Unterschriften 
Tersehenen  kleineren  Gresetzeseammlungen,  namentlich  auch 
Ez  zu  dem  ursprünglichen  Corpus  seines  Werkes  gehörten. 
Mit  der  anderen  Bearbeitung  von  Ez  (»=S)  durch  den 
Jehovisten  (Dühn. :  C)  im  8-  Jahrhundert  steht  es  aber  noch 
viel  schlimmer.    Man  sucht  umsonst  in  den  auf  ihn  zurilck- 
gefiibrten  Stellen  Anklänge  an  seine  Schreibart;  der  fliessen- 
dere  Styl,  und  die  Warnung  vor  Götzendienst  genügen  un- 
mög]ick,um  ihn  kenntliob  zn  machen,  zumal  letztere  auch 
im  Bundesbnci  und  im  Deuteronomium  nicht  fehlt.    Zudem 
unterscheidet  ach  die  Sprache  dieser  Stücke  nicht  im  min- 
desten von  derjenigen  der  Theile  von  Bz,  welche  in  Q  auf- 
genommen sind.   Die  Wöthigung,  diese  2.  vermehrte  Ausgabe 
von  Ez  im  jehovistischen  Buche  anzunehmen,   entsteht  erst, 
wenn  man  alle  Stellen  von  Ez,  welche  in  Q  fehlen  (wie  die- 
jenigen  vom  Götzendienst),  nicht  auf  Ez  direkt  zurüclduhren 
will,  pder  auf  eine  so   alte  Quelle,  wie  man  sich  Ez  denkt, 
nicht  zurückzuführen  vermag.     Da  muss  dann  der  Jehovist 
aushelfen,  der  im  8.  Jahrhundert  schreibend  wohl  C.  XVIII, 
25.  27.  28.  XX.  22  flf.  von  der  geschehenen  Austreibung  der 
Kananiter  reden  und  Israel  vor  ihren  Götzendiensten  unter 
Androhung  gleicher  Strafe  w^amen  und  cap.  26  die  Wider- 
spenstigen mit  dem  Exil  bedrohen  kann  (p.  620).    Die  jeho- 
vistische  Bearbeitimg  ist  weiter  Nichts  als  das  leichte  Zelt, 
darin    die    mit   dem   hohen    Alter   von   Ez    unverträgHchen 
Stellen  untergebracht  werden.     Und  dieses  Zelt  ist  2u  eng, 
DiUniann  kann  sich  nicht  verhehlen,  dass  gegen  Ende  von 
^'  26  der  Eindruck  der  vollendeten  Katastrophe  wiederklingt, 
^d  lässt  daher  den  Schluss  von  einem  exilischen  Schreiber 
^gestaltet  sein.     "Wenn  ich  eine  Hypothese  aufgestellt  habe 


656 


Kajser, 


.und  stosse  auf.  einen  Abschnitt,  der  sich  damit  nicht  reimen 
will,  so  streiche  ich  ohne  Nöthigong  im  Texte  selbst,  ohne 
Spuren  Ton  abweichender  Schreibart,  TOn  Mangel  an  Zu- 
sammenhang oder  Dubletten ,  das  Widerstrebende  einfach 
aus  und  die  Hypothese  bleibt  stehen!  Sind  das  wohl  die 
richtigen  Grundsätze  der  Kritik?  Dieses  26.  Capitel,  welches 
sich  von  der  Urgestalt  von  Ez  nicht  loslösen,  dessen  Inte- 
grität sich  nicht  bemäkeln  lässt,  ist  und  bleibt  der  Yerrather 
des  Zeitalters  des  Budies,  und  ich  kann  nicht  umhin,  die 
ganze  zweite  XJeberarbeitung  von  Ez  durch  den  Jehomten 
in  dieselbe  Kategorie  mit  Wellhausen's  verschiedenen  Re- 
zensionen von  J  und  E  einzureihen,  welche  Dillmaim  so 
treffend  als  Verlegenheitshypothesen  bezeichnet  hat  (Vor- 
wort, p.  VII). 

Zur  Erklärung  des  Textbestandes  von  Lev-  17—26, 
scheint  es  mir,  bedarf  es  der  ganzen  Hypothese  von  2 
Bearbeitungen  von  S  nicht,  und  auch  nicht  der  Annahme, 
dass  der  doppelt  überarbeitete  Codex  uralt  sein  müsse.  Man 
stelle,  um  sich  dessen  zu  überzeugen,  was  demselben  in  den 
.genannten  Capiteln  angehört,  synoptisch  neben  die  verwandten 
Stellen  aus  Bundesbuch,  Ex.  34  und*^Deuteronomium,  wie 
folgende  Tabelle  es  thut:^) 


Levit 

Exod. 

Deuter. 

inxvn. 

Verbot  anderen  Göttern  als  Jehova 

(X3:.  24) 

xn. 

3—9 

imd  anderswo  als  beim  Tempel 

XXII.  19 

zu  opfern                                ^ 

- 

10— u 

Kein  Blulgeniiss 

Xa  28. 24. 

XVUI. 

Ehe  und  Keuschheitsgesetze 

3—5 

Einleitung 

■ 

6—7 

Verbot  blutschänderischer  Ehe  mit 

der  Mutter 

8 

„                     „    mit    einem    an- 
dern Weibe  sei- 

nes Vaters 

x^m.  1. 

. 

(X3:ra 

• 

19) 

1)  Für  die  dieser  Urkunde  angehörigen  Stücke  berufe  ich  mich 
auf  die  in  Art.  11  gegebene  Scheidung. 
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Levit. 
9—15 


I     Exod.     I    Deater. 


16 


17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24—30 
XIX.2thlw. 


3» 
3^ 
4 


Verbot  blutschänderischer  Ehe  mit 
Schwester,  Halbschwester,  Enke- 
lin, Tante,  Schnur 

„    der  Ehe   mit  der  Schwägerin 


» 


?» 


mit  Mutter  und  Tochter 


?> 


9—18 
9.  10 

IT.  12 


13 


„    mit  zwei  Schwestern  zu 
gleicher  Zeit 
Verbot  des  Umgangs  mit  dem  Weibe 
in  ihrer  Unreinigkeit 
„    des  Ehebruchs  mit  dem  Weibe 

des  Nächsten 
„    des  Molechopfers 

„    unnatürlicher  Vermischung 

„    der  Begattung  mit  einem  Vieh 

paränetischer  Schluss 

Israel  soll  ein  heiliges  Volk  sein 


„    die  Eltern  ehren 
i,    den  Sabbat  halten 
„    Götzendienst  meiden,  sich  keine 
Grötzenbilder  machen 


(XXVII, 

22) 
XXV,  5  «^. 

gestattet 

I-'evirats- 

ehe 

(xxvn, 

23) 


XX,  14 


XXII,  18 


XIX,  6 

xxn,  30 

XX,  12 
XX,  3 

XX,  23  sq. 

XXXIV, 

14.  17 


V,  17 
XII,  31 

xvni,  10 
cf.  xxm, 

19 
(XXVII, 

21) 

vn,  6 

XIV,  2.  21 
XXVI,  19 
V,  16 

V,  12 

V,  7  sq.. 


Nächstenliebe  I 

V    ^eine  Nachlese  halten 

,)    nicht   stehlen,    lügen,    be- 
trügen 

„    nicht  bedrücken,  noch  rau- 
ben 

und    dem  Arbeiter   seinen 
Lohn  nicht  vorenthalten- 


XX,  7..  15. 
16 


XXIV, 

19  sq. 

V,  11.  17 


Jfthrb.  f«  prot  Theologie.  Vn. 


xxiVj  u 

15 


42 
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Levit. 

Ezod. 

Deuter. 

9     18 

Nächstenliebe 

14 

,,    dem  Tauben  nicht  schmähen 
und  den  Blinden  nicht  irre 

■ 

leiten 

XXVU,  18. 

15 

,y    in  Rechtshändeln  sich  ge- 

recht verhalten 

XXTI 1 , 

XVI, 

2—8 

16-20 

17.  18 

„    nicht  hassen  und  sich  rä- 
chen 

19.  20 

Verbot  der  Heterogenea 

XXII, 

9-11 

23    25 

Das  Obst  von  jungen  Bäumen  soll 

erst  im  fünften  Jahre  gegessen 

« 

k 

werden 

26 

Man  soll  nicht  mit  Blut  essen 

• 

XXT, 

20-27 

yy    keine  Zauberei   noch  Wahr- 

sagerei treiben 

xxrr,  17 

xvni, 

8-22 

27.  28 

„    Haar    und  Bart    nicht  rund 
scheren,  noch  sich  Einschnitte 

machen  in  Trauer 

XTV,  1 

29 

„    die  Tochter  nicht  entweihen 

(XXffl, 

18.  19) 

80 

„    Sabbath  halten,   das  He^lig- 
thum  ehren 

31 

.     „    sich  nicht  wenden  an  Todten- 

beschwörer  und  Zauberer 

XXTT,  17 

XVIII, 

9-14 

32 

„    das  Alter  ehren 

33.  34 

„    den  Fremdling   nicht  bedrü- 

cken 

XXII,  20 

XXIII,  9 

XXIV,  17 

35—37 

„    rechtes   Mass    und   Gewicht 

halten 

XXV, 
18-16 

XX.  1-5 

Strafgesetz  wegen  des  Molechopfers 

XII,  31 
XVIII,   10 

6-8 

„    wider  solche,  die  Wahrsager 
befragen 

9 

„    wegen  Verletzung  der  Kin- 

despflicht 

XXT,  17 

10 

„    wegen  Ehebruch 

XXn,  22 
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Exod. 


Deuter. 


11— -U 
15.  16 


17 
18 

19—21 

22— «6 

27 
XXI.  1.  6». 

7.  8^  9 
10-15 

xxn.  2. 9. 

15.  16 
29—30 


31—33 

xxm; 


9—14* 

15**— 17.  20| 

22 

39—43 

(XXIV.  15. 

16)? 

17—22 


XXV.  1-7 

1 7— 22thln. 

35—38 


39*.  40».  42 
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Diese  Tabelle  ist  sehr  lehrreich.  Man  sieht,  das  in 
Leviticus  verarbeite  Gesetzbuch,  das  wir  Ez  genannt  haben, 
hat  zahlreiche  Parallelen,  bald  im  Bundesbuch  oder  Deu- 
teronomium  allein,  bald  in  beiden  zugleich.  Das  Mehrere^ 
welches  es  enthält,  besteht  in  genauerer  Auseinanderlegung 
der  Einzelf&Ue,  wie  in  den  Ehe-  und  Keuschheitsgesetzen  und 
in  den  Strafandrohungen,  in  wenigen  Geboten  über  die  Ent- 
haltungen der  Priester  und  bei  Gleichheit  in  der  Zahl  der 
Feste  und  ihrer  Beziehung  auf  .Ernteverhältnisse,  in  der  An- 
gabe der  Speiseopfer  zu  Ostem  und  Pfingsten,  endlich  in 
dem  Verlangen  des  Sabbatjahres. 

Zur  Abfassung  dieses  Codex  bedurfte  derjenige,  welcher 
ihn  zusammengestellt,  keiner  anderen  Gesetzesquellen  als  des 
Bui^desbuches  und  des  Deuteronomiums  und  einiger  Bück- 
sichtnahme  auf  die  Praxis  seiner  Zeit  —  vom  Sabbatjahr 
wissen  wir  ohnehin,  dass  Jeremias  auf  seine  Einführung  drang. 
Dies  alles  —  felis  er  später  schrieb  als  der  Deuteronomiker. 
Letzteres  lässt  nun  Dillmann  nicht  gelten;  der  Deutero- 
nomiber  ist  ihm  der  jüngste  Schreiber.  Es  ist  mir  nun  frei- 
lich nicht  recht  klar  geworden,  ob  nach  seiner  Ansicht  der 
D  seine  Parallelen  zu  S  (Ez),  die  nur  in  A  tmd  nicht  in  C 
stehn,  aiis  A  selbst  oder  aus  dem  Urtext  S  geschöpft  haben 
soll.  Gegen  erstere  Annahme  müsste  ich  Protest  einlegen, 
weil,  vpie  im.  ersten  Artikel  gezeigt,  der  D  in  den  wichtigsten 
Punkten,  z.  B.  in  dem  Festgesetze  und  in  den  Bestimmungen 
über  den  Stamm  Levi  von  A  abweicht,  eine  stillschweigende 
Abrogation  aber  des  zu  Becht  Bestehenden  ihm  nicht  unter- 
stellt werden  darf.  Den  Jehovisten  (C)  hingegen  hat  er  ge- 
wiss benutzt,  wie  der  Augenschein  lehrt,  sowohl  in  Geschichte 
als  Gesetz  (Ex.  34)  und  ebenso  auch  das  Bundesbuch.  Hier 
stossen  wir  nun  aber  auf  eine  literarische  Schwierigkeit,  welche 
Dillmann's  Auffassung  der  Pentateuchgeschichte  nicht  löst- 


Der  gegenwärtige  Stand  der  Pentateuchfrage.  661 

Bei  aller  Eigenthümlichkeit  seines  Styls  trägt  der  Deutero- 
nomiker  doch  überall  noch  unverkennbare  Spuren  seiner  Vor- 
lagen an  sich  nicht  allein  in  seinen  geschichtlichen  Erinne* 
rangen  y  sondern  auch  in  der  Wiedergabe  der  Gesetze  sei's 
des  Bundesbaches,  sisi's  in  Ex.  34;  die  sprachlichen  Berüh- 
rungen hingegen  mit  S  (Ez)  und  mit  her.  26  (aas  G)  fehlen 
ganz,  denn  der  Gebrauch  derselben  sprichirdrth'chen  Bedens- 
art  in  Deut  28,   12  und  Lev.  26,  19  kann  doch  keine  Ab- 
hängigkeit beweisen.     Ist  es  bei  diesem  Sachverhalt  nicht 
yiel  wahrscheinlicher,  dass  zwar  Ex.  34,  aber  nicht  Lev.  26 
in  dem  jehovistischen  Buche .  stand?    Damit  fällt  aber  die 
Bearbeitung  von  S  durch  den  Jehovisten,  von  der  ich  weiter 
oben  aus  anderen  Gründen  gezeigt,  dass  sie  nur  ein  Lücken- 
büsser  der  Hypothese  ist.   ihrgiebt  sich  hieraus,  dass  der  D.  A 
(Q)  überhaupt  nicht,  das  Jehovistische  Buch  nur  ohne  Stücke 
aus  S,  8  selbst  nicht  in  der  fertigen  Bedaktion  gekannt  hat, 
80  bleibt  nur  das  Eine  noch  möglich,  aber  nothwendig  ist  es 
nicht,  nämlich  eine  gemeinsame  Grundlage  für  diejenigen  Paral- 
lelen in  Deut  undLevit.  anzunehmen,  welche  nicht  im  Bundes- 
buch stehn,  welche  Grundlage  dann  der  eine  wie  der  andere 
Verfasser  in  seiaer  besonderen  Schreibart,  wie  das  auch  beiden 
Gesetzen  der  Bundesbuches  der  Fall  ist,  wiedergegeben  hätte. 
Das  käme  der  Ansicht  von  Delitzsch  ziemlich  nahe, 
der  auf  Grund  des  Deuteronomiums  zwar  auch  ein  älteres 
Gesetz  ausser  dem  Bundesbuch  postulirt,  aber  dasselbe  wäh- 
rend des  späteren  Wüstenaufenthaltes  vielleicht  in  Moab  nicht 
am  Sinai  gegeben,  auch  nicht  in  das  Jehovistische  Werk  auf- 
genommen sein  lässt,  und  wenn  nicht  dessen  Inhalt  doch  die 
Bedaktion  für  jünger  ansiebt  als  das  Deuteronomium  (p.  446  sq. 
622  sq.).     Darin  aber  kann  ich  diesem  Gelehrten  nicht  bei- 
stimmen, dass  die  vorausgesetzte  Vorlage  des  D.  auch  speciell 
Cultisches,  besser  gesagt  Liturgisches  enthalten  haben  müsse, 
dass  z.   B.  das  ausführliche  Gesetz  (Lev.  22,  20—25)  über 
die  Fehler,  welche  opferbare  Thiere  zum  Opfergebrauch  un- 
tauglich machen,  zu  seinem  Bestände  gehört  habe.   Auch  öbne 
diese  Vorlage  konnte  der  Deuteronomiker  verbieten  ?eYvW-v 
hafte  Thiere  zu  opfern  (XVH.  1),  da  Volk  und  Priester  wissen 
mussten,  was  damit  gemeint  sei.  Ebensowenig  ist  in  Deut.,  XEL 


662  Kayser, 

WO  die  einfache  Schlachtung  überall  gestattet  wird,  eine  Ab- 
rogation des  Gesetzes  Lev.  XVII.  1  zu  suchen.  Ich  glaube 
(Art.  n.  p.  542  f.)  nachgewiesen  zu  haben,  dass  die  For- 
derung jede  Schlachtung  solle  beim  HeiUgthum  geschehen 
und  von  einem  Opfer  begleitet  sein  nur  ein  aus  der  Verschmel- 
zung zweier  Quellen  resultirender  Schein  ist  Hat  aber  das 
Gesetz  selbst  nicht  existirt^  so  hat  es  der  D.  auch  nicht  ab- 
rogiren  wollen,  und  wir  haben  auch  hier  keine  Veranlassung 
aus  dem  Vergleiche  beider  Stellen  auf  das  Vorhandensein 
von  liturgischen  Elementen  in  der  Vorlage  einen  Schluss  zu 
ziehen.  Ich  weiss  nun  wohl,  dass  die  Behauptung  der  Codex 
Ez  hätte  gerade  solche  nicht  mit  befasst,  einer  sehr  ver- 
breiteten Ansicht  entgegen  tritt.  Man  hebt  es  jetzt  das  Deu- 
teronomium  für  ein  Volksbuch  anzusehen,  welches  ebendeshalb 
nach  Art  der  Propheten  die  sittlich  religiösen  Lehren  in  den 
Vordergrund  stelle,  und  von  den  Vorschriften  über  die  be- 
sonderen Pflichten  und  Verrichtungen  der  Priester  absehn 
konnte.  Damit  sei  keineswegs  unverträgUch,  dass  zu  gleicher 
Zeit  letztere,  so  wie  sie  in  Q  stehn  und  theilweise  auch  in 
S  (Ez)  sich  vorfinden,  schon  codificirt  waren.  Es  sei  eine 
irreführende  Voraussetzung,  wenn  man  das  Verhältniss  des 
deuteronomischen  zu  dem  priesterlichen  Gesetz  lediglich  unter 
dem  Gesichtspunkt  der  relativen  Priorität  und  Posteriorität 
ansehe,  beide  können  ebensowohl  neben  als  nach  einander 
bestanden  haben  (Kittel,  p.  37),  Ich  habe  ein  schwerwie- 
gendes Bedenken  gegen  diese  Auskunft  zu  Gunsten  des  hohen 
Alters  der  priesterlichen  Thora,  sei's  in  Q  sei's  in  der  von 
Delitzsch  und  Dillmann  vorausgesetzten  Gestalt  von  Ez, 
und  es  scheint  mir  kaum  möglich  das  Deuteronomium  für 
das  Produkt  einer  neben  der  priesterlichen  Entwickelung  des 
Mosaismus  einhergehenden,  und  in  theilweisem  Gegensatz  zu 
ihr  stehenden  prophetischen  Richtung  anzusehn.  Es  ist  näm- 
lich dieses  Buch  von  einem  Oberpriester  Hilkia  ans  Licht 
gebracht,  von  Jeremia  gepredigt,  von  Priestern  eingeführt 
worden,  gewiss  nicht  gegen  ihr  Interesse.  Würde  Hillaa  wohl 
dasselbe  bevorzugt,  mit  besonderer  Vorliebe  veröffenthcht  und 
zur  Grundlage  einer  neuen  Bundesschliessung  gemacht  haben, 
wenn  andere  genuin  priesterliche  vorhanden  waren,  die  nicht 
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bloss  die  Alleinberechtigung  des  Tempels  in  Jemsalem,  son- 
dern auch  die  Prärogative  seiner  Priesterschaft  und  deren 
Einkünfte  aus  den  heiligen  Gaben  des  Volkes  viel  bestimmter 
aussprachen?  Gerade  weil  es  ein  Priester  ist,  der  dem  D. 
Geltung  verschaffte,  vermag  ich  nicht  eine  nebenhergehende 
in  höherm  Grade  priesterliche  Eichtung  in  der  letzten  Königs- 
zeit für  wahrscheinlich  zu  halten. 

Das  eben  geäusserte  Bedenken  fuhrt  mich  schliesslich 
zu  einem  Einwurf  allgemeinerer  Art  gegen  die  Priorität  von 
Ez  in  irgendwelcher  Form  vor  dem  Deuteronomium,  einem 
Einwurf,  welcher  alle  übrigen  in  der-  Schatten  stellt.     Von 
einem  uralten  fftr  mosaisch  geltenden  Buche,  das  noch  dazu 
in   amplifizirter  Gestalt  in  2  so  wichtige  Schriften  über  die 
Urzeit  wie  Q  und  JE  aulgenonunen  sein  soll,  von  einem  Buche, 
welches  wenigstens  in  seinen  Ueberarbeitungen  sowohl  das 
priesterliche  als  das  prophetische  Interesse  vertrat,  erwartet 
man  billig  einen  Nachhall  in  der  übrigen  Litteratur  zu  finden, 
zumal  der  Kedaktor  des  Pentateuchs  es  noch  in  den  Händen 
hatte.     Liegen  Spuren  davon  vor?  Bei  den  vorexilischen  Pro- 
pheten nicht:  die  religiösen  und  moralischen  Grundsätze,  die 
darin  ihren  Ausdruck  gehnden  haben,  begegnen  uns  freilich 
auf  jeder  Seite,  aber  wer  wird  behaupten,  dass  sie  aus  dem 
Leviticus  entlehnt  sein  müssen  ?  jEin  von  Mose  herrührendes 
Cultgesetz  ist  ihnen  nicht  allein  unbekannt,  sondern  Jeremias 
läugnet  sogar,  dass  ein  solches'  gegeben  sei.     Der  Deutero- 
nomiker,  von  welchem  wir  noch  am  ersten  eine  Bezugnahme 
auf  Ez  erwarten,  schreibt  oft  inhaltlich  dasselbe  vor  wie  Ez 
aber  in  gänzlich  abweichenden  Ausdrücken.     Hilkia,  welcher 
nach  den  götzendienerischen  Zeiten  Manasse's  und  Amon's 
für  die  Kestauration  der  alleinigen  Verehrung  Jehova's  seine 
ganze   Kraft  einsetzte,  und   alle   Ursache  gehabt  hätte  den 
alten  Codex  wieder  ans  Licht  zu  ziehen,  findet  —  das  Deu- 
teronomium.    König    und   Volk    sind   erschüttert  durch  die 
Flüche  in  Deut.  28,    deren  Inhalt  ihnen  doch  aus  Lev.  26 
hätte  bekannt  sein  müssen.     Der  Priester  Jeremias,  so  oft 
er  Gesetze  citirt  oder  darauf  anspielt,    bückt  nur  auf  das 
Bundesbuch  oder  das  Deuterononaium  zurück.    Allen  Schrei- 
bern bis  zum  Exil  ist  das  Gesetzbuch  unbekannt,  nirgends 
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ist  ein  Gebot,  auch  wenn  es  der  Sache  nach  identisch  ist,  sprach- 
lich von  demselben  tingirt.  Erst  bei  Ezeohiel  taucht  es  auf: 
er  kennt  es  so  genau,  dass  manche  Verse  seiner  Weissagun- 
gen wie  daraus  abgeschrieben  erscheinen,  er  hat  sich  so  gänz- 
lich in  dasselbe  hineingelebt,  dass  er  überall  in  seiner  Sprache 
redet.  Was  können  wir  hieraus  schliessen?  Wenn  der  Pro- 
phet dieses  sonst  nicht  nachweisbare  Buch  wirklich  vorge- 
funden hat,  nur  diess  eine,  dass  dasselbe  ein  aus  der  Manasse'- 
schen  Verfolgung  geretteter  und  darum  um  so  kostbarerer 
Familienschatz  war.  Diess  ist  schwer  glaublich,  zumal  aa- 
dere  ältere  Beligionsbücher  erhalten  gebUeben  sind  und  von 
Manasee  nicht  berichtet  ist,  dass  er  sie  zu  vernichten  strebte. 
Der  Nöthigung,  aber  nach  einer  so  ganz  unwahrscheinlichen 
Auskunft  zu  greifen,  entgehen  wir  ohne  alle  Mühe,  wenn  wir 
die  beiden  vermehrten  Ausgabeii  von  S  rein  aufgeben,  und 
ohne  die  vom  Redaktor  beigefügten  lieber-  und  Unterschrif- 
ten von  S  zu  berücksichtigen,  das  Buch  ftir  das  nehmen, 
wofür  es  sich  zu  erkennen  giebt,  für  eine  Zusammenstellung 
der  wichtigsten  Beligions-  und  Moralgesetze  Israels  aus  den 
Anfangszeiten  des  babylonischen  Exils.  Die  Bestauration, 
wie  zuversichtlich  auch  gehofft,  liegt  dem  Verfasser  noch  in 
weiter  Feme;  das  Land  muss  seine  versäumten  Sabbatjahre 
abtragen,  bevor  man  darin  wieder  säen  und  ernten  wird. 
Die  Sprache  ist  anerkannter  Massen  diejenige  Ezechiers  und 
darum  dieser  Prophet  für  den  Verfasser  zu  halten.  Das  ist 
freilich  nach  Dillmann's  Erklärung,  p.  534,  eine  gründlich 
verkehrte,  auf  falschen  kritischen  Grundsätzen  beruhende  und 
schon  widerlegte  Hypothese.  Delitzsch  (Xu.  617  sq.),  auf 
welchen  sichtlich  die  Beweisführung  für  dieselbe  einigen  Ein- 
druck gemacht  hat,  urtheilt  billiger,  dass  sie  nahe  genug  lag 
und  Ezechiel  entweder  der  Verfasser  oder  der  Nachbildner  des 
Buches  ist.  Dass  er  letzteres  nicht  sein  kann,  habe  ich  so  eben 
gezeigt.  Somit  wird  er  der  Verfasser  seiD,  wenn  nicht  umge- 
kehrt das  Buch  selbst  eine  Nachbildung  von  Ezechiers  Weis- 
sagungen ist.  Ich  will  jiicht  wiederholen,  was  zu  Gunsten  erste- 
rer  Annahme  im  zweiten  Artikel  gesagt  ist.  Es  hat  jedenfalls 
nicht  die  geringste  ünwahrscheinlichkeit,  dass  der  Prophet  das 
Wichtigste  aus  Bundesbuch  und  Deuteronomium  mit  Beröck- 
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sichtigung  der  Grewohnheiten  seiner  Zeit  und  der  Bedürfnisse 
der  Exulanten  zu  ihrem  Nutzen  und  Frommen  zusammenstellte. 
Ich  glaube  gezeigt  zu  haben,   dass  die  Annahme  eines 
alten   sinaitischen  Codex  oder  Heiligkeitsgesetzes  zur  Er- 
klärung des  vonLev.  17 — 26  ganz  entbehrlich,  sein  Vor- 
handensein vor  dem  Exil  unbezeugt,  ja  unverträglich  ist 
mit   den  bekannten  Thatsachen  der   Oult-   und  Litterärge- 
schichte  Israels.     Das  alte  Buch,   welches  die  Grundlinien 
der  mosaischen  Religion,  Moral  und  Gottesdienstordnung  ab- 
gegeben haben  soll,   welche   die  Folgezeit  nur  auszubilden 
hatte,   dieses  Buch,  auf  dessen  Entdeckung  so  viel  kritische 
Kunst  verwendet  worden,  ist,  wenn  nicht  Alles  trügt,  nicht 
aufgefunden,  sondern  zu  dem  Zwecke  erfunden,  die  Beweis- 
kraft des  Zeugnisses  der  Cult-  und  Litterärgeschichte  gegen 
den  vorexilischen  Ursprung  des  P.  C.  zu  lähmen.     Fällt  das 
Fundament  weg,  auf  welches  die  Gesetzgebung  von  Q  auf- 
gebaut sein  könnte,  und,  wie  mir  scheint,  muss  es  wegfallen, 
so  gebricht  dem  vorexiUschen  P.  C.  jede  Stütze,  und  es  steht 
mit   dem  hohen  Alter   desselben  um  kein  Haar  besser  als 
im  verflossenen  Jahre:  Die  grossen  Wasser  der  Graf 'sehen 
Hypothese  sind  noch  nicht  verlaufen,  und  der  dagegen  auf- 
geschüttete  Dämm,  den  entlang  sie  ihren  Weg  in  das  alte 
Flussbett  finden  sollen,  hat  sich  rissig  gezeigt.     Die  Hypo- 
these   selbst  ist  weder  überwunden  noch  beschädigt.     Der 
Grundfehler  von  Dillmann's  Commentar  bei  allen  sonstigen 
Vorzügen  desselben,  die  Niemand  höher  als  ich  schätzen  kann 
liegt  in  dem  allzugrossen  Vertrauen  auf  textkritischen  Scharf- 
sinn und  in  übermässigem  Misstrauen  gegen  das  Zeugniss 
der  Geschichte.   Soll  es  zu  einer  endgültigen  Lösung  der  Pen- 
tateuchfrage kommen,  so  darf  sie  nicht  ausschliesslich  auf  lit- 
terarkritischem  Wege  gesucht  werden.    Nur  die  Vergleichung 
aller    im  Pentateuch  enthaltenen  Gesetze  nach  Inhalt  und 
Sprache  untereinander,   die  Zusammenreihung  des  in  beider 
JSinsichi  Gleichartigen,  die  Ermittelung  der  Zeitfolge  der  gan- 
zen Schichten  und  der  einzelnen  Gesetze  nach  den  logischen 
Verhältnissen  der  Ursprünglichkeit  oder  Abhängigkeit,  un4 
zuletzt  und  vomemlich  das  Zusanunenhalten  der  so  gewon- 
nenen Resultate  mit  der  Geschichte  wird  zum  Ziele  führen. 


Die  Totaphoth  nach  Bibel  nnd  Tradition. 

Von 
Dr.  Gottlieb  Klein 

in  Elbing. 

Die  biblischen  Bestimmungen  über  das  Grebot  der  Tota- 
photh bilden  den  ersten  Gegenstand  unserer  Untersuchung; 
die  von  diesem  ausgehend,  sich  über  die  Geschichte  des 
durch  die  Controversen,  die  sich  an  ihn  in  den  verschieden- 
sten Zeiten  knüpften,  interessanten  Gebrauchs  der  Phylak- 
terien  erstrecken  sollen.  Zum  Verständnisse  der  betreffen- 
den Bibelstellen  ist,  wie  der  Verlauf  der  Untersuchung  zeigen 
wird,  eine  kritische  Betrachtung  des  Passahfestes  vorauszu- 
schicken, was  hier  in  aller  Kürze  geschehen  soll. 

Als  altes,  sehr  wichtiges  Fest  lebte  in  Israels  ßewusst- 
sein  das  Passahfest.  Seine  Selbständigkeit  hatte  das  israe- 
litische Volk  bei  der  Einsetzung  dieser  Feier  verlangt  und 
die  mannigfaltigsten  Gebräuche  sollten  den  Gefühlen  des 
Dankes  und  der  Ergebenheit  Ausdruck  geben.  Allerdings 
herrscht  unter  den  biblischen  Schriftstellern  keine  Einstimmig- 
keit in  der  Auffassung  der  Bedeutung  des  Passahfestes.  Schon 
das  Wort  not  hat  ihnen  grosse  Schwierigkeiten  bereitet 
Die  Grundschrift  Ex.  12,  1—21^)  kennt  zwei  Deutungen 
dieses  Wortes,  die  eine,  V.  11,  etymologischer  Art:  ihr  sollt 
es  in  Eile  essen,  es  ist  da  Pessach  des  Ewigen,  da  soll 
offenbar  der  ähnliche  Klang  des  Wortes  ncD  mit  IlTtn*) 
uns  über  die  Bedeutung  des  Festes  Aufschluss  ertheilen;  die 
zweite  Deutung  will  in  dem  Worte  not  die  Schonung  aus- 


1)  Ich   schliesse  mich  hier  den  Forschungen  £wald*s,  KnobeTs 
Nöldeke's  und  Schrader's  an. 

2)  Vgl.  George,  Die  älteren  jüd.  Feste,  p.  98. 
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gedrückt  finden,  die  der  Ewige  dem  israelitischen  Volke  an- 
gedeihen  liess,    beim   Tödten  der  äpyptischen  Erstgeburt» 
Die  örundschrift  begnügt  sich  mit  diesen  DeutuBgen  und 
geht  sogleich  zu  den  Verordnungen  und  Gesetzbestimmungeh, 
die    das  Passahfest  betreffen,   über.     V.  13 — 20   giebt   ein 
abgerundetes  Ganze,   dem  nichts   hinzuzufügen  wäxe,  dena 
es  hat  ftir  sämmüiche  Vorkommnisse  des  Fassahfe&tes  reich- 
Hch  gesorgt.    Was  ist  aber  mit  den  Versen  21—24  zu  be-* 
ginnen?    Der  Gesetzgeber   scheint  hier  wieder  von   vorne 
anfangen  zu  wollen. 

Nöldeke. (Untersuchungen  zur  Kritik  d.  A.  T.,  S.  40) 
betrachtet  diese  Verse  als  der  Grundschrift  angehörig,  aber 
gewiss  mit  Unrecht.  Betrachten  wir  zunächst  den  betreffen- 
den Vers  21:  „Und  Moses  berief  alle  Aeltesten  in  Israel 
und  sprach  zu  ihnen,  thuet  euch  um  imd  nehmet  euch  Schafe, 
Jedernaann  for  seine  Familie  und  schlachtet  das  Pessach." 
22.  „Und  nehmet  ein  Büschel  Ysop  imd  tunket  es  in  das 
Blut  in  dem  Becken,  und  berühret  damit  die  Oberschwelle 
und  die  Pfosten.  Und  es  gehe  kein  Mensch  zu  seiner  Haus- 
thüre  hinaus,  bis  an  den  Morgen."  23.  „Denn  der  Ewige 
wird  hindurchziehen,  die  Aegypter  zu  schlagen,  und  wenn 
er  das  Blut  sehen  wird  an  der  Oberschwelle  und  an  den  zwei 
Pfosten  wird  er  an  der  Thür  Vorübergehen  und  wird  den 
Verderber  nicht  in  eure  Häuser  kommen  lassen,  euch  zu 
schlagen."  Auffallend  ist  es,  wie  Nöldeke,  der  die  Compo- 
sition  der  Grundschrift  so  tief  erfasst  hat,  es  nicht  heraus- 
finden konnte,  dass  gerade  die.  Verse  21 — 24  seiner  Auf- 
fassung zuwiderlaufen.  Einzelne  Abweichungen  in  den  beiden 
Stellen  hätten  ihn  schon  dahin  führen  können,  dass  21 — 24 
viel  älter  sein  müssen  als  die  Örundschrift,  ja  dass  der  Ver- 
fasser des  Stückes  V.  1—20  das  Stück  V.  21—24  vor  sich 
gehabt  und  nach  ihm  gearbeitet  hat. 

Was  soll  das  Gebot  V.  21  'jj^S  DDb  ynp^  iDtJlo  bedeuten,, 
nachdem  schon  V.  2 — 6  ausführlich  über  die  Bestimmung 
und  Darbringung  des  liammes  gesprochen  worden  ist?  Als 
Recapitulation  wäre  dieser  Vers  an  die  unrechte  Stelle  ge- 
rathen. 

Wer  jedoch  den  Charakter  der  Grundschrift  kennt,  wer 
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sich  davon  überzeugt  hat,  dass  sie  das  ^^G-esetzüche  mit  aller 
Breite  ausfuhrt'^,  wird  wohl  zugeben  müssen,  dass  der  präcise 
Gbsetzessprach  ihr  nicht  angehören  kann.  Es  ergiebt  sicli 
vielmehr,  dass  die  ßrundschrift  nach  diesem  Yers  gearbeitet, 
ja  dass  sie  ihn  erweitert  und  commentirt  hat  V.  21  befiehlt 
allgemein:  „Nehmt  euch  Schafe'^,  daAir  specialisirt  die  Grrond- 
schnfb:  ,,Ein  Jeder  nehme  sich  ein  Lamm^'.  Ein  aus- 
föhrliches  Qiesetz  muss  alle  Eventualitäten  berücksichtigen, 
daher  die  ausführlichen  Bestimmungen  in  den  Versen  4  und  5. 
Ob  noDttl '  und  nODti  eine  Deutung  des  allerdings  etwas 
schwierigen  ^DWü'  Y.  21  ist,  will  ich  dahingestellt  sein  lassen. 

V.  21  sagt  kurz:  noßn  Tonw,  die  Ghnindschrift  er- 
weitert diess,  indem  sie  zu  yaniO'\  das  Subjekt  und  die  Zeit- 
bestimmung hinzufügt. 

Dasselbe  lässt  sich  von  den  folgenden  Versen  22  und  23 
nachweisen.  Nöldeke,  a.  a.  O.  S.  41,  sagt:  „Letzteres  (die 
Einsetzung  des  Passah)  ist  für  die  Grondschnft  das  eigentlich 
Wichtige;  hier  gilt  es,  rituelle  Bestimmungen  anzubringen; 
ja  nach  ihrer  ganzen  Anlage  muss  sie  das  hier  thun,  zunächst 
freüich  nur  für  die  Israeliten  bei  ihrer  Auswanderung,  aber 
wie  Abraham  zunächst  das  Gesetz  der  Beschneidung  empfängt 
welches  dann  sogleich  auf  alle  seine  Nachkommen  ausge- 
dehnt wirdy  so  ist  es  hier." 

Wir  erweitern  diese  sehr  vdchtige  Bemerkung,  indem 
wir  hinzufügen:  Die  Grundschrift  nimmt  aus  der  Vergangen- 
heit solche  Sätze  auf,  die  sie  der  Zukunft  als  Gesetz,  als 
feste  Norm  darbieten  kann.  Ein  Vergleich  des  V.  22  mit 
V.  10  wird  diess  bestätigen.  Die  alte  Quelle  V.  22  verbietet 
in  der  Nacht,  in  der  die  Erstgeburt  getödtet  wird,  das  Hans 
zu  verlassen,  npa  n:?  in*'!  nnctt  «''K  n«xn  «b,  das  Blut,  das 
an  den  Thürpfosten  klebt,  schützt  vor  dem  Tode.  Wer  es 
aber  wagt,  diesen  gesicherten  Herd  zu  verlassen,  der  hat 
sein  Leben  dem  Würgengel  preisgegeben.  Die  Grundschrift 
kann  von  diesem  Hausarrest  keinen  Gebrauch  machen.  Im 
Gegentheil,  ihr  ist  diese  Nacht  ein  U^'WO  W  V.  42;  sie 
muss  also  das  Verbot  'iKSn  Kb  entweder  ganz  beseitigen  oder 
ihm  eine  ganz  andere  Färbung  geben.  Und  letzteres  nehmen 
wir  in  der  That  bei  ihr  wahr.    V.  9  befiehlt  sie  das  Pessach- 
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Opfer  in  derselben  Nacht  zu  rerzehren,  und  nichts  daron 
übrig  zu  lassen  bis  zum  Morgen.  Ihrer  Art  und  Weise 
entsprechend  y  hätte  die  Grundschrift  hier  noch  den  ihr  ge- 
läufigen Schluss  hinzufügen  können:  ^^ess  soll  euch  sein 
eine  immerwährende  Satzung,  weU  kein  Mensch  zu  seiner 
Thüre  herausging  bis  zum  Morgen.^^ 

Dass  Y.  23b.  die. ursprüngliche  Form  und  Y.  13  nur 
eine  NachbiMimg  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Es  ist  der 
Tendenz  der  Grundschrift  zuwider,  Gott  einen  Yerderber 
r'^ntra  beizugesellen,  sie  betont  daher  Gottes  persönliches 
Eingreifen,  Y.  12  "^nDni  Vinayn  und  sie  weiss  geschickt  den 
n'tnoio  aus  diem  Text  zu  entfernen,  indem  sie  ihm  eine  andere 
Deutung  giebt:  n'^nw  heisst  nicht  der  Yerderber,  sondern 
das  Yerderben.  Um  ja  keiner  anderen  Erklärung  Baum  zu 
lassen,  fügt  sie  zum  Schluss  noch  hinzu :  D^^^ta  !nM3  '^nans, 
indem  ich  das  Aegypterland  schlage. 

Wir  &hren  in  der  Sonderung  der  Quellen  fort  Aus 
den  verschiedenen.Berichten,  die  vorliegen,  geht  hervor,  dass 
das  Sterben  der  Erstgeburt  und  die  Einsetzung  des  Pessach 
im  eogsten  Zusammenhange  stehen.  Sohon  Ex.  4,  33  spricht 
Gott  zu  Moses:  Du  sollst  dem  Pharao  sagen,  Israel  ist 
mein  erstgeborener  Sohn,  und  ich  spreche  sm  dir,  entlasse 
meinen  Sohn,  dass  er  mir  diene.  Wirst  du  dich  dess  aber 
weigern,  so  will  ich  deinen  Erstgeborenen  erwürgen. 

Dagegen  bedürfen  die  Berichte  über  die  Weihung  der 
Erstgeburt  eine  scharfe  Sichtung.     Nöldeke,  a.  a.  O.  S.  44, 
sagt:  „Yon  Cap.  13  sind  nur  If.  und  20  zur  Grundscbrifb 
zu  ziehen.    Y.2  wild  durch  Num.  8,  12  f.,  8,  16  f.  für  diesem 
gesichert.     Dagegen   sind  ihr  Y*  3—10   sicher   fremd,    in 
welchen  die  wirkliche  Etnsetzttng  des  Festes  der  imges&uerten 
Brode  aus  einer  anderen  Quelle  viel  kürzer,  aber  mit  parSr- 
netischen  Zusätaen.*)  Daanit  hängen  nun  aber  Y.  11 — 16  zu- 
sammen, in  denen  wir  ganz  ausnahmsweise  ein  Bitualgesetz 
ausftihrhcher  als  in  der  Grundschrift  haben."     Wir  stimmen 


1)  Vgl.  den  Monatsnamen  Abib  V.  4,  wie  unten  Ex.  23,  15-  34,  18,^ 
während  die  Grundschrift  die  Monate  einfach  aählt,  die  beim  Jahvisten 
beliebte  Aufzählung  kanaanitiecher  Völker,  V.  3  u.  s.  w. 
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mit  Nöldeke,  der  sich  Knobel  anscbliesst,  darin  überein, 
dass  auch  wir  die  Verse  1.  2.  20  zur  Grundschrift  ziehen. 
Die  Heiligung  der  Erstgeburt  will  sie  hier  noch  nicht  be- 
handeln; sie  begnügt  sich  daher  mit  dem  ganz  allgemein 
gehaltenen  Satze:  heilige  mir  jedwede  Erstgeburt  Was  sie 
unter  dieser  HeiUgung  versteht,  erfahren  wir  erst  Num.  3, 12. 
45.  8,  16  indem  sie  dort  ihren  in  Ex.  13.  2  gebrauchten  Satz 
anführt  und  zugleich  erweitert.  Grössere  Schwierigkeiten 
bereiten  die  Verse  Ex.  13,  3 — ^^16.  Eine  Einheit  in  diesem 
.Stücke  zu  finden,  mit  Knobel  (nach  dem  die  Verse  3 — 19 
dem  Rechtsbuch  angehören)  und  Nöldeke  dürfte  aus  folgen- 
den Gründen  schwer  halten:  a)  Nach  Ex.  12,  26.  24;  13, 14. 
Deut.  6,  20,  Jos.  4,  6.  21  sind  wir  berechtigt  anzunehmen, 
dass  dem  nian*i  Ex.  13,  8  eine  Frage  vorangegangen  sein 
muss.  b)  Bilden  die  Verse  4-7  ein  Ganzes.^)  c)  Wird 
nirgends  sonst  gesagt,  dass  das  Essen  der  ungesäuerten  Brode 
«in  nnK  sein-  solle,  d)  Erkennen  wir  in  dem  "Worte  yro' 
V.  9  eine  symbolische  Auffassung  des  unverständlichen  Tota- 
photh  im  V.  16. 

Wir  glauben  daher  das  13.  Oapitel  in  folgende  Theile 
verlegen  zu  müssen:  1)  V.  1  und  2  gehören  der  Grundschrift 
ÄD,  2)  V,  3.  3)  4—7,  4)  dss  Fragment  8—10,  5)  11—16. 
Wie  sich  diese  einzelnen  Stücke  zu  einander  verhalten,  wird 
sich  im  Verlaufe  der  Betrachtung  ergeben.  Wir  beginnen 
mit  daxL  5.  Stücke,  denn  dieses  hat  sich  uns  als  älteste 
Quelle  ergeben.  V.  13  befiehlt  das  alte  Gesetz,  die  mensch- 
liche Erstgeburt  in  natura  Gott  zu  weihen.  Dass  wir  unter 
n^Di^m  nicht  das  zu  verstehen  haben,  was  die  Thargg.  und 
nach  ihm  sämmliche  jüdischen  Commentare  darunter  ver- 
stehen, nämlich:  Du  sollst  absondern,  unterliegt  keinem 
Zweifel. 

Geiger  (Urschrift,  S.  305)  sagt:  „An  mehreren  Orten 
-der  Könige,  des  Jeremias,  Ezechiel  xmd  des  jüngeren  Jesaias 
wird  uns  gesagt,  dass  der  Götzendienst  des  Baal  und  Molech 
•darin  bestanden,  die  Kinder  zu  schlachten,  sie  im  Feuer  zu 
verbrennen,  üfcca  t|*it?,  und  besonders  wird  das  Thal  Hinnom 


1)  Vgl.  Ex.  23,  15.  34,  18. 
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—  das  desshalb  später  Bezeichnung  der  Hölle*  wurde  —  als 
die  Stätte  dieses  schmachyollen  Dienstes  genannt.  Von  einem 
,,Durchfbhren^'  der  Kinder  durchs  Feuer  erfahren  wir  sonst 
nichts  und  liegt  es  nur  in  unserem  i'isim  und  dieses  steht, 
wie  wir  gesehen,  zuweilen  gar  ohne  den  unentbehrlichen  Bei- 
satz VMS.  .  Was  ist  es  nun  mit  diesem  ,,DurchfÜhren<^?  Was 
uns  die  alten  Oommentatoren  darüber  berichten,  giebt  sich 
auf  den  ersten  Augenblick  als  bloss  aus  den  Bibelstellen  er- 
rathen  kund.  Wie  nun,  wenn  dieses  ganze  „Durchführen** 
bloss  eine  alte  Oorrektur  wäre  für  das  Verbrennen?  Und  dass 
es  eine  solche  ist,  bezeugt  unser  Text  2.  Chr.  28,  3,  die  Paral- 
lelstelle zu  2.  Kon.  16,  8,  wir  lesen  hier  ««a  r»  MK  in'n 
und  wir  ersehen  daraus,  dass  das  n'^32^  überall  bloss  Cor- 
rektur  ist  für  "T^yjari,  von  dem  wir  nun  begreifen,  wie  es 
auch  zuweilen  ohne  OMl  stehen  kann.** 

Unter  nnaifm  haben  wir  demnach  nicht  „durchflihren", 
ebensowenig  „absondern**,  sondern  „verbrennen**  zu  verstehen. 
Die  Erstgeburt  sollte  wirklich  geopfert  werden,  was  das  nat 
V.  15  auch  bestätigt.^)  Dass  dieser  Opferkult  in  Israel  vor- 
banden war,  erfahren  wir  aus  Ex.  22. 128.^)  Der  entschiedenste 
Nachdruck,  den  die  Bibel  auf  das  Verbot,  die  Kinder  zu 
opfern,  legt,  berechtigt  zur  Annahme,  dass  dieser  Opfercult 
zu  einer  Zeit  in  Israel  stark  verbreitet  gewesen  sein  müsse.*) 
Eine  spätere  Zeit  war  bestrebt  die  Spuren  der  heidnischen 
Grottesverehrung  ^nzlich  zu  verwischen,  um  an  ihre  Stelle 
der  Menschheit  würdigere  Opfer  zu  setzen.  An  dem  Grund- 
stock der  alten  Tradition  zu  rütteln,  vermag  sie  jedoch  nicht, 
sie  l&sst  daher  zuweilen  das  alte  Gesetz  wie-  es  ihr  vorliegt, 
giebt  ihm  aber  eine  ganz  andere,  ihren  Anschauungen  ent- 
sprechende Passung;  ein  Verfahren,  dem  wir  bei  der  Grund- 


1)  Vgl.  Geiger,  a.  a.  0.  Anmerk. 

2)  Zum  Ausdruck  ins  im  Sinne  von  ,,opfem^  vgl  Lev.  20,  2,  8, 
und  sonst. 

3)  Vgl.  Deut  12,  31.  18,  10  u.  a. 

4)  üeber  das  versuchte  Sohnesopfer  vgl.  Geiger,  Jüdische  Zeit- 
Bchrift,  Vn.  41  f.  Goldziher,  Der  Mythos  bei  den  Hebräern,  Leipzig 
1876,  8.  58. 
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scbrift  oft  begegnen.  ^)  Eine  solche  Milderung  des  alten 
Gesetzes  erkennen  wir  in  Y.  13,  in  dem  neu  hinzugekom- 
menen Gesetze  über  Losung  der  Erätgeburt.  Ezechiel  20 
ermöglicht  den  Bewds,  dass  wirklich  das  strenge  Gesetz  V.  12 
zu  einer  Zeit  ohne  Y.  13  existirt  hat.  Ez.  20,  15  £  geisselt 
die  israelitischen  Zustände,  ,,weil  die  Israeliten  die  Buhetage 
entweiheten  und  ihre  Augen  an  den  Götzen  ihrer  Yäter 
hingen,  darum  gab  ihnen  Gott  Satzungen,  welche  nicht  gat 
waren,  und  Bechte,  durch  welche  sie  nicht  leben  sollten,  und 
er  verunreinigte  sie  durch  ihre  Gaben,  indem  er  befahl,  dass 
sie  jegliche  Erstgeburt  durchs  Feuer  führen  sollen,  n'»aym 
Dtn  nt»  b2.  Diess  that  Gott  um  ihnen  Grauen  zu  yerursachen, 
Entsetzen  bei  ihnen  zu  erregen,  damit  sie  ihn  dann,  durch 
seine  strafende  Hand  erkennen,"  Was  nun  Ez.  unter  l^^a^Sia 
versteht,  ersehen  wir  aus  Y.  31,  wo  er  WbO.  hinzu&gt,  ^)  ganz 
das  alte  Yerbrennen  der  Erstgeburt.  Wenn  der  Prophet 
diess  Gesetz  als  ein  nicht  gutes  bezeichnet,  wenn  er  es  ein 
Becht  nennt,  durch  das  man  nicht  leben  sollte,  so  geht  aus 
seinen  Ausdrücken  klar  hervor,  dass  ihm  nur  Ex.  13,  12  und 
nicht  13'  vorgelegen,  dass  er  die  nuMemde  Qausel  der  Lösung 
der  Erstgeburt  nicht  gekannt  hat.*^) 

Ebensowenig  kann  Ex,  13,  14  b  hierher  gehören,  denn 
es  wäre  sehr  seltsam,  dass  sich  derselbe  Gedanke  wieder- 
holen  sollte. 

Wir  glauben  daher  die  zweite  Hälfte  des  Yerses  14 
in  der  Weise  rekonstruiren  zu  können.  Ex.  3,  18  heisst  es: 
Komme  du  und  die  Aeltesten  Israels  zum  Könige  von  Aegyp- 
ten  und  ihr  sollt  ihm  sagen:  der  Ewige,  der  Hebräer  Gott 
ist  uns  erschienen,  so  lass  uns  denn  zieh^oi  drei  Tagereisen 
weit  in  die  Wüste,  dass  wir  opfern  unserem  Gott  (nnnm). 
Ex.  5,  3.  8,  17  erscheint  nrnb«  'nb  nfinTDI  als  stereotype 
Bedensart.^)  Die  Annahme,  dass  das  T\üt  auch  unter  dem 
15 amen  niT  bekannt  war,  wird  demnach  nicht  als  ganz  un- 
berechtigt erscheinen^    Ein  Fest  unter  diesem  Namen  ist 

1)  Vgl  12.  13  mit  V.  23  und  das  oben  dazu  Bemerkte. 

2)  Vgl.  nocl^  16,  21. 

3)  Vgl.  Dozj,  Die  Israeliten  zu  Mekka,  S.  7f. 

4)  Vgl.  noch  8,  22—24. 
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aus  Samuel  bekannt,  1.  SanL  1,  21;  2,  19;  20,  6.  Nun  findet  . 
sich  in  der  That  nnr  in  Verbindung  mit  HOB  Ex.  12,  27,  eine 
Deutung  erlangt  jedoch  nur  das  Wort  HM,  während  nat 
ganz  unberücksichtigt  bleibt  HOB  itD«  Kin  HDB  naT  nnnttKt 
Vergleichen  wir  aber  Ex.  13,  15,  so  finden  wir  nnt,  das 
offenbar  ein  vorangegangenes  HnT  erklären  will,  das  in  der 
Yorliegenden  Quelle  fehlt:  dass  diese  beiden  Texte  sich  gegen- 
seitig ergänzen,  ist  augenscheinlich.  Wir  stellen  nun  die 
alte  Quelle  folgendermassen  her:^)  nntt  l»  ibK'C"^  ^D  n^ni 

rwpr\  -»D  '^r^^^  '^rb  «in  nir  n'^b«  trra»'\  n«r  n»  ntt«b.  V.  15 

Schluss  ist  Zusatz  wie  V.  13,  dann  folgt  V.  16.  Das  alte 
Gesetz  hat  also  am  Sebachfeste  folgende  Pfiicliten  dem  Israe> 
Uten  auferlegt:  V.  12.  Jede  Erstgeburt  in  natura  Gott  zu 
weihen.  Dieses  nur  einmal  im  Jahre  sich  wiederholende 
und  nur  an  der  Erstgeburt  auszuführende  Opfer  genügte 
nicht,  ein  Jeder  musste  an  sich  ein  Zeichen  der  Gottergeben* 
heit  tragen  und  darum  verordnet  V.  16:  Dies  soll  sein  zum 
riKI  an  deiner  Hand  und  zu  niDl31'D  zwischen  deinen  Augen. 

Was  diese  Totaphoth  eigentUch  bedeuten,  wissen  wir 
fireüich  nicht  mehr.  Aus  dem  Zusammenhang  ergiebt  sich 
jedoch,  dass  irgend  eine  körperhche  Verstümmelung  gemeint 
sein  müsse.  Von  den  mannigfachen  Erklärungen,  die  das 
Wort  erfahren  hat,  erscheint  Knobel's  als  die  einfachste, 
dem  Sinne  wohl  am  nächsten  kommende.  Er  sagt  zur  Stelle: 
„n'tt'üt^  für  ni&t2&T3  kommt  von  C|fit2,  welches  verwandt  mit 
nß*i,  arab.  ytn,  pD*l  und  t(^  sowie  mit  C|tri  tupfen,  stossen, 
stampfen  (wie  arab.  C|13)  schlagen  bedeuten  muss  imd  bezeich- 
net ein  angetupftes  Zeichen  wie  atiyfia  von  (FTi^atv."^) 

Möglicherweise  sind  die  Verbote  gegen  körperliche  Ver- 
stümmelung gegen  unsere  Stelle  gemünzt,  vgl.  Ex.  19,  28 
mit  21,  5.  Deut.  14,  1  erhebt  diese  Möglichkeit  gar  zur 
Wahrscheinlichkeit. 

Wie  haben  sich  nun  die  späteren  bibhschen  Quellen  zu 
dem  strengen  Gesetze  Ex.  12,  12  verhalten?    Der  Verfasser 


1)  nach  12,  27. 

2)  Ueber  den  bei  den  Alten  sehr  verbreiteten  Gebrauch,  Zeichen 
auf  der  Stime  einzubrennen,  vgl.  Knobel's  Comm.,  S.  130. 

Jahrb.  f.  prot  Theol.    VII.  43 
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.  von  Ex.  34,  19  hat  unsere  Stelle  bereits  in  der  verbesserten 
Gestalt,  sie  ist  aber  bei  ihm  ganz  corrumpirt.  Znnäxshst 
fehlt  das  hartklingende  m»nn.  Um  das  fehlende  Ve^b.  im 
Satze  zu  ergänzen,  wird  aus  D'>n2Tn  Ex.  13,  12  das  unver- 
ständliche 'iDtn,  in  "^b  erkennt  man  noch  das  ursprünghche 
nwb,  in  nntD  das  nÄt?.  Möglicherweise  ist  das  n:  in  ispia 
aus  ib  entstanden.  Dagegen  nimmt  er  V.  13,  der  nichts 
Anstössiges  enthält,  vollständig  auf. 

Das  Fragment  Ex.  13.  8  ff.  ist  aus  den  Versen  14—16 
gebildet,  13,  8  ist  eine  tropische  Auffassung  des  V.  16.  Das 
leichtere  Wort  '}'i"^3T,  das  neu  hinzugekommene  „auf  dass  die 
Lehre  Gottes  in  deinem  Munde  sei",  belehren  uns  über  die 
Intention  des  Verfassers.  Wie  derselbe  sich  mit  dem  nnuni 
abgefunden  hat,  wissen  wir  nicht.  MögUch,  dass  er  es  in 
trtp  wie  V.  1  umgewandelt  hat  und  die  Grrundschrift,  die  ihm 
das  nn«  und  )TOX  12,  13,  14  —  freilich  wieder  in  anderem 
Sinne  —  entlehnt,  mag  ihm  auch  das  tffHp  entlehnt  haben. 
13,  3  ist  aus  Vers  9  entstanden;  Aus  ni»  und  piDT 
wird  hier  kurzweg  niDT,  darauf  folgt  ^"^  pmi  ^^  aus  T2  "'S 
nptn  u.  8.  w.  entstanden. 

Aus  dieser  Untersuchung  ergiebt  sich  nun  Folgendes: 
In  der  ältesten  Zeit  kannte  man  das  Passahfest  als  ein  Fest 
an  dem  die  Erstgeburt  geopfert  wurde.  Das  Gesetz  aus  jener 
Zeit  verpflichtete  femer  einen  jeden  Israeliten  sich  durch 
besondere  Zeichen  auf  der  Hand  und  zwischen  den  Augen 
Q-ott  zu  weihen.  Die  späteren  Quellen  annulliren  das  strenge 
Gesetz,  indem  sie  das  nnaym  Ex.  13,  12  entweder  wie  Ex. 

,  34,  19  ganz  beseitigen  oder,  wie  die  Grundschrift,  es  thut  in 
üip  umdeuten  und  die  Totaphotih  werden  tropisch  als  )TD1 
aufgefasst. 

Es  sind  nun  noch  zwei  Stellen  zu  betrachten,  an  denen 
von  Totaphoth  die  Rede  ist:  Deut.  6, 8  und  11,  18.  Wir  haben 
gesehen,  dass  das  Gebot  der  Totaphoth  im  engsten  Zusammen- 
hange mit  dem  Gebot  der  Weihung  der  Erstgeburt  und  dem 
Passahfest  steht.  Von  diesem  Zusammenhang  weiss  der  Den- 
teronomiker  nichts,  dass  die  menschliche  Erstgeburt  Gott 
geweiht  werden  soll,  ist  ihm  überhaupt  ganz  fremd;  er  kennt 
bloss  die  Erstgeburt  von  Kindern  und  Schafen  12.  6,  die  man 
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Gott  heiligen  soll  (ID'^'npn)  15,  19.  Ob  diese  Heiligung  am 
Fassah  und  nur  an  diesem  Feste  yorgenommen  werde,  er- 
fahren wir  nirgends  bei  ihm.  Es  madit  den  Eindruck,  als 
ob  der  Deuteronomiker  ganz  nach  Willkür  mit  seinen  Quellen 
verfahren  wäre.  FreiUch  ist  gerade  in  dieser  Willkür  sein 
erweiterter  rehgidaer  G-esichtskreis  zu  erkennen. 

Betrachten  wir  beispielsweise  Deut  6,  20  ff.  Das  Stück 
ist  offenbar  nach  Ex.  13,  14 — 16  gearbeitet.  Aber  wie  ver- 
fahrt der  Deuteronomiker?  Dass  Gott  die  ägyptische  Erst- 
geburt getödtet  hat,  mag  er  nicht  erzählen^  denn  als  Aequi- 
valent  müsste  dann  jegliche  Erstgeburt  Gott  geweiht  werden, 
wie  es  das  alte  Gesetz  fordert;  ebensow^iig  kann  er  in  diesem 
Zusammenhange  das  Gebot  der  Totaphoth  vorbringen:  er  lässt 
daher  kurzweg  beide  weg.^)  Demselben  Verfahren  begegnen 
wir  in  C.  7.  Deut.  7,  1 — 15  entspricht  genau  Ex.  34, 
11—16  und  23,  23.  24,  82.  Ex.  34,  17 ff  folgt  die  Feier 
des  Passahfestes  und  die  Lösimg  der  Erstgeburt,  das  passt 
wieder  dem  Deuteronomiker  nicht  und  er  verlässt  hier  sßine 
Quelle.  Die  Einsetzung  des  Passahfestes  folgt  bei  ihm  erst 
16,  1  ff.,  aber  ohne  jedwede  Spur  von  der  Weihung  der  Erst- 
geburt und  dem  Gebot  der  Totaphoth,  ja  er  trifft  Bestim- 
mungen über  das  Passahfest,  die  von  denjenigen  in  Ex.  ab- 
weichen, so  z.  B.:  Deut.  16,  1  nps,  während  nach  Ex.  nur 
Schafe  und  Ziegen  zum  Pessachopfer  gebraucht  werden  dür- 
fen. Und  wo  wir  sie  am  allerwenigsten  erwartet  hätten, 
kommen  die  Totaphoth  zum  Vorschein«  Ob  es  dem  Deutero- 
nomiker bloss  darum  zu  thun  war,  Ex.  13,  16  an  irgend  einem 
Platze  anzubnngen,  oder  ob  er  noch  andere  Absichten  damit 
in  Verbindung  bringen  wollte,  wir  können  das  nicht  mehr 
entscheiden.  Soviel  wissen  wir,  dass  er  die  Totaphoth  aus 
dem  Zusammenhange,  in  dem  sie  Ex.  12,  16  stehen,  ge- 
rissen hat  und  dadurch  zugleich  bekundet,  dass  er  sie  in  ihrer 
ursprünglichen  Bedeutung  —  nämlich  als  körperHche  Ver- 
stümmelung —  nicht  gefasst  haben  wollte.  Was  jedoch  die 
Verse  in  diesem  Zusammenhange  aussagen,  Jiat  E nobel  rich- 


1)  Vgl.  übrigens  Deut.  4.  22  nnix  und  iD'^rjPb  mit  Ex.  13,  16  nix 

und  'T'3'^5>. 
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tig  erkannt,  dem  wir  uns  ohne  Weiteres  anschliessen:  „Wenn 
Deut.  6.  8,  11,  18  vorgeschrieben  wird,  man  solle  die  gött- 
lichen Qrebote  zu  einem  Zeichen  an  die  Hand  binden  und 
dieselben  sollten  zu  n&l21l3  zwischen  den  Augen  sein,  so  ist 
damit  nur  gemeint,  sie  sollen  so  unzertrennlich  und  fest  wie 
ein  Hand-  oder  Stimzeichen  dem  Hebräer  anhangen  und 
immer  gegenwärtig  sein.  Denn  die  Stigmata  waren  unver- 
tilgbar.^)  Aehnlich  sollen  Liebe  und  Wahrheit  an  den  Hals, 
die  elterlichen  Lehren  an  den  Hals  und  an  die  Brust,  die 
Gebote  der  Weisheit  an  die  Finger  gebunden  sein.  Prov. 
3,  3.  6.  21,  7.  3.  Der  jüd.  Gebrauch  der  Gebetsriemen,  wo- 
rüber Win  er  RWB.  s.  v.  Phylacterien,  wird  mit  Unrecht 
auf  diese  Stelle  gegründet." 

Die  Tradition. 

Der  Gebrauch,  gegen  den  Knobel  sich  richtet,  besteht 
im  Sinne  der  Tradition  in  Folgendem:  Jeder  Israelite  ist 
verpflichtet  in  Folge  des  Gebotes  Ex.  13.  19,  16  und  Deut 
6.  8,  11,  18  sich  ThefiUin  (precatoria)  anzulegen.  Diese  sollen 
aus  zwei  ledernen  Kapseln  bestehen,  deren  eine  sei  auf  der 
Stirn  über  den  Zwischenraum  zwischen  den  AugenbraueD^ 
da  wo  das  Haupthaar  anfängt,  befestigt,  während  die  andere 
über  den  Ellbogen  auf  das  Fleisch  des  Oberarms  zu  hegen 
kommt.  TUT'  bedeutet  nach  MechiltaBo§  17  und  ParalL 
nnD*l"»  die  schwache,  d.  i.  die  linke  Hand.  Das  Wort  To- 
taphoth  erklärt  K.  Akiba  Menach.  39  b  und  Parall.  ^WOl  üt: 
(1.  '^htDa)  D*»ryo  ^p'^"iBi<l  ns  D^rnn  (vgl.  Brüll,  Fremdsprach- 
liche Eedensarten,  p.  48,  der  unsere  Stelle  sprachlich  behan- 
delt), tat  heisst  im  Koptischen  „zwei"  und  pat  in  Afrika 
„zwei",  das  will  nun  sagen,  dass  man  die  vier  Bibelabschnitte, 
welche  die  Kopfthefilla  enthält,  in  vier  Häuschen  legen  müsse. 
Genauer  auf  die  einzelnen  Bestinamungen  und  Gesetze,  die 
sich  an  dieses  Gebot  knüpfen,  einzugehen,  ist  hier  nicht  unsere 
Sache.  Zusammenfassend  und  systematisch  geordnet  sind 
diese  in  Maimonides  Mischne  Thora:  Hilchot  Thefillin.  Von 
christlichen  Autoren,  die  über  Phylacterien  ausführlich  ge- 


1)  Vgl.  Maxim.  6,  8,  7. 
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haadelt,  verweise  ich  auf  Wagenseil  Sota  cap.  2.  p.  807  ff. 
Buxtorf;  Synag.  jud.,  170 ff. 

Die  Zeit  zu  fiziren,  wann  diese  Deutung  und  mit  ihr 
allmälig  die  angedeuteten  Bestimmungen  über  die  Thefillin 
zuerst  aufkam,  sind  wir  ausser  Stande.  Dagegen  läset  sich 
ajmähemd  Babylon  als  der  Ort  bezeichnen,  von  dem  aus  der 
Gebrauch  der  Thefillin  seine  Verbreitung  gefunden  hat 

Es  ist  namentlidi  Schorr  gewesen,  der  zuerst  in  um- 
fassender und  gründlicher  Weise  die  Verwandtschaft  und  Zu- 
sammengehörigkeit der  mündlichen  Lehre  mit  dem  Parsismus 
nachgewiesen  hat.  Man  könnte  seine  Abhandlungen  über 
diese  Materie  in  seinem  Chaluz  VIL  1 — ^88,  ViJLL.  1 — 110 
«pochemachend  nennen,  weim  deutsche  Gelehrte  von  ihnen 
Notiz  genommen  hätten. 

In  Babylon  hat  sich  den  Juden  eine,  ihnen  bis  dahin 
verschlossene  3eisterwelt  eröfi&iet.  Dort  ist  der  Glaube  an 
dämonische  Mittelwesen,  an  gute  und  böse  Devas  aufgekom- 
men, und  dieser  Glaube  war  es,  der  den  Menschengeist  auf 
die  schlüpfrigsten,  unerquicklichsten  Pfade  geführt  hat  Wa- 
ren einmal  böse  Geister  da,  so  musste  der  Mensch  Mittel 
erfinden,  sich  vor  ihnen  zu  schützen.  Beschwörungsformeln 
zumeist  in  barbarischen,  unverständlichen  Worten,^)  —  ein 
Beweis,  dass  diese  nicht  auf  heimathlichem  Boden  entstan- 
den —  wurden  in  Anwendung  gebracht.  Ich  erinnere  bei- 
spielsweise an  die  hartklingende  Zauberformel,  die  gegen 
Eitergeschwulst  («tD'a'»0)  gesprochen  wurde  b.  Schabb.  22  b: 
bas  basjah  mas  masjah  kas  kasjah  scharlai  u.  s.  f.  Solche 
Sprüche  mögen  in  der  ersten  Zeit  in  Gebrauch  gewesen  sein 
da  mag  man  sich  noch  gescheut  haben  mit  dem  heiligen 
Gottesnamen,  dem  Tetragrammaton,  mystischen  Unfug  zu 
treiben,  und  fi:emde  ausländische  Zauberformeln  haben  ge- 
nügt, um  die  Unholde  zu  bändigen  oder  zu  vertreiben.  Einer 
späteren  Zeit  standen  reichere  Mittel  zur  Veröigung.  Die 
ganze  Bibel  ward  eine  Heilmittellehre  gegen  die  zauberischen 
Spukgestalten,  die  eine  verwilderte  Phantasie  in  den  Köpfen. 


1)  Aehnlich  bei  den  Bömem,  vgl.  Ovid.  Met.  14.  366  ignotosque 
deoe  ignoto  carmine  adorat. 
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der  Menschen  erzeugte.  Ja  ein  Buchstabe  der  heiligen  Schrift 
den  ein  geheimnissvoUes  Erönlein  zierte,  genügte  zuweilen^ 
tun  eine  ganze  Legion  von  Besessenen  zu  heilen.  Das  Beci- 
tiren  einiger  Bibelyerse  macht  einen  bösen  Traum  unschäd- 
lich.   Ber.  55  b  u.  a.  m. 

Ein  anderes  Heiknittel  gegen  Dämonen  und  Krankheiten 
war  das  Amiilet  (KpD'iC})^  dieses  war  entweder  ein  beschrie- 
benes Pergamentstück,  was  eigentUch  »^"^"Qp  hiess,  oder  ein 
Bündelchen  Pfianzenwurzehi  enthaltend,  die  eigentlidie  Kamea 
s.  b.  Kidd.  23  b.^)  Der  Inhalt  der  geschriebenen  Amulete 
war  verschieden,  mitunter  waren  es  Bibelverse  b.  Schabb. 
165  b  und  ein  solches  Amület,  mit  Bibelversen  versehen  auf 
persischem  Boden  und  unter  persischem  Einäuss  entstanden^ 
sind  eben  die  Thefillin,  was  ihr  griechischer  Name  auch  be- 
sagt. Qh)XaxT'^Qiov  ist  nämlich  nicht  herzuleiteil  von  Qivkda- 
isuv  TOP  vofxov  und  durch  conservatoria  zu  übersetzen,  sondern 
es  ist  ein  tutamentum  gegen  Zauberei  und  böse  Geister.^) 

Zum  ersten  Mal  kommt  das  Wort  ^vXaxrtiQiov  vor  beim 
'EßgaloQ  zu  Ez.  13,  18  TTDüD  nincnttb  ^in  übersetzt  er: 
oval  raig  noiovaaiq  cpvlaxT^Qia\  das  Thargum  z.  St.  über- 
setzt: in«n  •^l^'^p  Pfühle  der  Finstemiss.  Levy  W.  B.  s.  v. 
Tpn  bemerkt  richtig,  „solche  Pfuhle  oder  Kissen,  die  von 
Zauberinnen  genäht  wurden,  womit  man  Theile  des  mensch- 
lichen Körpers  (die  Handgelenke  und  dgl.)  bedeckte.  Daraus 
geht  deutlich  hervor,  dass  man  unter  (pvlaxt^gia  nur  Schutz- 
mittel gegen  Zauberei  zu  verstehen  hat. 

Speciell  für  Thefillin  gebraucht  dies  Wort  Matth.  23,  5 
in  der  Strafrede  gegen  die  Pharisäer:  nkcervvovaiv  yäg  ra 
qivXaxtfjQiu  ccirdSv,  das  der  Syr.  übersetzt:  iä  lisn  "pfißr 
'pnnn'öK.  Adler,  N.  T.  Vers.  Syr.,  und  Smith  W.  B.,  s.  v. 
"1%3K,  fassen  dies  als  ora  fimbria  auf;  allein  solches  drückt 
der  zweite  Theil  des  Verses  aus:  *|im3«m  prinSöS.  'j'^air*. 
MögUcherweise  ist  diesem  üebersetzer  der  Grebrauch  der 
Thefillin  fremd  gewesen,  aber  mögMch  ist  auch,  dass  er  ein 


1)  Vgl.   über   diesen  Gegenstand   das  sehr  lehrreiche  Buch  von 
G-.  Brecher,  Das  Transcendentale  im  Talmud,  Wien  1S50.  p.  155 ff. 

2)  Vgl.  StephanuB  Thesaurus  s.  v.  <pd. 
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eigenes  Wort  für  Phylacterien  hat,  das  dem  Worte  T^b'^fcrt 
analog  gebildet  ist  Wie  dieses  von  bbfi  n^fiP,  so  ist  MDIISK 
von  na»  im  Sinne  von  wkoym^)  gebildet  Kn"TöK  wäre  dem- 
nach identisch  mit  precatoria.^) 

Dass  die  Thefillin  nnn  wirklich  als  Amulete,  als  eine 
Art  von  Exorcismus  aufgefasst  wurden,  ersehen  wir  aus  dem 
Targum  z.  H.  L.  8.  3:  bstt  «MT^na  K32(  b^'YO'^n  «ntD'^D  mr« 
KnnTta  »a^-^api  •»«•»^ai  -»bK-ö«  Ta  ^b^ißn  «ntsp  k3k  *^n  tk^^im:^ 
•>a  »banb  •'p'^'nab  wn  rr^bn  •^pn  bapb  »nbvi  ä«ti  »^'jia''  ntDoa 

Die  Gemeinde  Israel  spricht:  Ich  bin  auserkoren  aus  allen 
Völkern,  denn  ich  binde  Thefillin  an  meine  linke  Hand  und 
an  mein  Haupt  und  befestigt  ist  die  Mesusah  an  der  rechten 
Seite  der  Thüre,  im  dritten  Theile  der  Thürpfosten  der  Ober- 
schwelle zugewendet,^)  auf  dass  die  Dämonen  keine  Gewalt 
über  mich  haben.  Frankel,  über  den  Einfluss  p.  90,  bezieht 
yo^  IT^bn  nur  auf  die  Mesusah  und  nicht  auf  die  Thefillin, 
aber  gewiss  mit  Unrecht«  Giebt  man  zu,  dass  die  Mesusali 
ad  fiigandos  daemones  gebraucht  wurde  und  wird  —  ein  Ge- 
bot, das  weit  eher  in  den  Schriftworten  seine  Begründung 
findet  als  die  Thefillin,  —  dann  wäre  es  eine  falsche  Apo- 
logie von  den  Thef.  solches  abwenden  zu  wollen.  Kichtig 
erkannt  haben  diese  Steile  Win  er,  Kealw.  b.  s.  v.  Phylact., 
und  Schorr,  Chaluz  VII.  5.  b,  u.  A. 

Noch  deutlicher  erfahren  wir  aus  B  er  ach.  23  a,  dass 
die  Thefillin  ein  Schutzmittel  gegen  Dämonen  waren.  Von 
R.  Jochanan  wird  erzählt,  dass  er  die  Thefillin  in  den  se- 
cessus  mitgenommen  habe,  denn  er  dachte:  pa^i  iriDI'TIÖI  b'^K'in 
pttaa,  da  die  Rabbinen  es  einmal  gestattet  haben,  die  The- 
fillin in  der  Hand  zu  halten,  indem  man  seine  Nothdurft  ver- 
richtet, so  mögen  ihn  diese  vor  den  Dämonen  schützen.*) 


1)  Vgl.  Targ.  zu  Jes.  18,  16  und  Levy  W.  B.  s.  v.  *»»K  ü. 

2)  Die  Vers.  Syr.  Phylact.  ed.  White  p.  115  übersetzt:  K'i^üpb'^fi. 

3)  Haneberg,  Bibl.  Alterthümer,  p.  481,  übersetzt  unrichtig:  „ein- 
gehüllt  in  eine  Kapsel",  vgl.  Levy,  W.  b.  s.  v.  «nbin  und  b.  Menach. 

23  b  «jT^b^Jn  löbttj  rtnrn  hiriDrt  m:so. 

4)  Baschi  erklärt  das  deutUeh  genug:  ich  will  sie  mitnehmen,  da- 
mit sie  mich  vor  Dämonen  beschützen. 
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In  Midrasch -Thillim.^)  zu  Ps.  91.  7  lesen  wir  Folgendes: 
Der  Herr  befiehlt  seinen  Engeln,  dass  sie  dich  vor  den  Dä- 
monen (Masikin)  schützen  mögen,  denn  es  heisst:  es  fallen 
dir  zur  Seite  tausend.  K.  Jizchak  deutet  dies  so:  der  linken 
Hand  werden  tausend  Engel  beigesellt,  der  rechten  dagegen 
zehntausend.  Warum  diese  ungerade  Vertheilung?  Die  Linke, 
an  die  man  Handthefilla  bindet,  kjsinn  mit  tausend  Engeln 
die  bösen  Geister  von  sich  fem  halten,  die  Rechte  muss  mehr 
haben  u./ s.  w.  R.  Chanina  sagt:  es  heisst  nicht,  dass 
Engel  dir  überliefert  werden,  sondern  sie  fallen,  das  will  sagen: 
Kommen  tausend  Dämonen  über  dich,  so  stürzen  sie  zu- 
sammen dir  zur  Linken,  weil  du  mit  dieser  ein  Gebot  aus- 
übst;^) kommen  zehntausend  Dämonen,  so  stürzen  diese  zu- 
sanmien  dir  zur  Rechten,  weil  diese  viele  Gebote  ausübt^ 

Es  mag  hier  noch  angefahrt  werden,  dass  für  das  An- 
legen der  Thefillin  der  Ausdruck  yioip  gebraucht  Mdrd.  Be- 
chor.  30  b.  'j*>bcn  lb  nyanp,  die  jüngere  Parallelstelle  b.  Abod. 
sax.  liest  dafür  ni'O'ip  und   Toss.  Demai  H  und-  hat  gar 

nüttp.*) 

Von  den  Judenchristen  wissen  wir,  dass  sie  sich  auch 
solcher  Amulete  bedient  hatten,  dass  sie  aber  nicht  wie  die 
Juden  Verse  aus  dem  A.  T.,  sondern  dass  sie  die  Ersten  Verse 
aus  dem  Evangelium  Johannes  auf  Pergamentstreifen  ge- 
schrieben und  diese  mit  Kapseln  umgeben  haben.  Chrys* 
Hom.  72,  in  Matth.  p.  153,  vgl.  Steph.  Thes.  v.  (pvlaxtTJgia. 
Schorr  im  ChaluzVII.  51.  vermuthet  die  Mischnah  Megilah 
4.  8.  mrtt  inn  ir^in  inx-a  by  nsns  „wenn  man  die  Thefilla 
auf  die  Stirn  bindet,  so  ist  diess  die  Weise  der  Ketzer",  be- 
ziehe sich  auf  die  Judenchristen,  denn  diese  sollen  ihre  Amu- 
lete auf  der  Stirn  getragen  haben. 

Hieronymus  zu  Matth.  23.  5  berichtet,  dass  zu  seiner 
Zeit  poch  Inder,  Babylonier  und  Perser  Amulete  trugen  ziun 
Schutze  gegen  die  Dämonen:  quod  usque  hodielndae  etPersae 


1)  Vgl.  dazu  Bamid  b.  rabba  c.  12  Tanchuma  wajeze  §  8  und  Misch- 
patim  Ende. 

2)  Wortspiel  von  qb«  in  der  Bedeutung:  „tausend**  und  „eins". 

3)  Wortspiel  von  hnnn  mit  Jia^n. 

4)  Vgl.  Low,  Ben  Chananja,  II.     150  ff. 
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et  BabyloDÜ  faciunt,  et  qui  hoc  habuerit  quasi  religiosuB  in 
populis  judicatur.  Die  ganze  Stelle  bietet  sehr  Lehrreiches 
über  den  Aberglauben  jener  Zeit  dar. 

Die  Thefillin  bei  den  Juden  und  der  Kosti 

bei  den  Parsen. 

Mne  auffallende  Aehnlichkeit  hat  der  Gebrauch  des 
Kosti  bei  den  Parsen  mit  den  ThefiUin.  Schorr,  Chaluz 
VJLL  45;  YIIL  26.  42.  48,  hat  die  G-esetzesbestimmungen^  die 
sich  an  beide  knüpfen,  mit  einand^  verglichen,  den  wir  uns  in 
Folgendem,  zum  Theil  ergänzend,  anschliessen.  Bei  Spiegel, 
Ayesta  S.  9.,  ist  zu  lesen:  Der  Parse  kann  bis  zu  seinem 
siebenten  Jahre  nichts  üebels  thun,  thut  er  etwas,  so  fallt 
die  Schuld  davon  auf  die  Eltern.  Mit  dem  Kosti  oder  dem 
heiligen  Gürtel  wird  er  bekleidet  im  siebenten  Jahre  in  In- 
dien, im  zehnten  bei  den  Parsen,  die  in  Hirman  leben.  Vom 
siebenten  bis  zum  zehnten  Jahre  fallt  die  Hälfte  der  Schuld 
an  dem  Ileblen,  welches  das  Kind  thut,  auf  die  Eltern." 

Nach  den  Kabbinen  trägt  ebenso  der  Vater  die  Sünden 
des  Kxitan  auf  sich.  Bis  zum  wievielten  Jahre  die  gesetzUche 
Unselbständigkeit  an  dem  Katan  haftete,  ist  aus  den  älteren 
Quellen  nicht  zu  ersehen.  Die  Pubertät  des  KJaaben  scheint 
massgebend  gewesen  zu  sein,  um  zum  Gadol  zu  erheben.  Die 
religiöse  Praxis  hat  sich  jedoch  dahin  entschieden,  dass  der 
Knabe  im  Alter  von  dreizehn  Jahren  und  einem  Tag  die 
Pflichten  eines  Gadol  auf  sich  nehmen  müsse.  In  diesem 
Alter  bekommt  er  die  Phylakterien  als  Zeichen  seiner  Selbst- 
ständigkeit, und  der  Vater  spricht  den  Segensspruch:  Ich 
danke  dir,  Herr,  dass  du  mich  von  der  Sündenlast  meines 
Sohnes  befreit  hast.^) 

Spiegel,  Vendidad,  Farg.  18.  21 — 26.  „Es  fragte  Zara- 
thustra:  Wer  ist  der  VergängUche,  Sterbliche?  Darauf  ent- 
gegnete Ahura  Mazda;  Wer  ein  sündiges  Gesetz  lehrt,  o 
heiliger  Zarathustra.  Wer  während  drei  Nachtzeiten  den 
Kosti  nicht  anzieht.  Wer  nicht  die  Gäthäs  recitirt,  nicht 
die  guten  Gewässer  preist.     Wer  mir  einen  Menschen,  der 


1)  Vgl.  Low,  Lebensalter,  197  ff. 
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in  solche  Enge  gerathen  ist,  in  die  Wdte  hinausbringt,  der 
thut  kein  besseres  Werk,  als  wenn  er  ihm  nach  der  Breite 
des  Kückens  den  Kopf  abschnitte. 

Bab.  Berach.  47  b  lesen  wir:  Wer  ist  ein  Am  ha  Arez? 
Darauf  entgegnete^ B-  Bai:  Wer  nicht  recitirt  das  S'chma 
Morgens  und  Abends.  R  Josua  erwiederte:  Wer  die  The- 
fillin  nicht  anlegt  B.  Bai  föhrt  fort:  Einen  solchen  Menschen 
darf  man  durchbohren,  selbst  an  einem  Yersöhnungstage, 
wenn  dieser  auch  am  Sabbath  trifft.  B.  Jochanan  sagt,  man 
darf  ihn  gleich  einem  Bische  zerreissen.  B.  Samuel  b. 
Jizchak  fügt  noch  hinzu,  nach  der  Breite  des  Bückens  zer- 
scUitze  man  ihn«    b.  Pesachim  49  b. 

Nach  Yendidad.  18.  115  ist  es  dem  Färsen  eine  Sünde 
ohne  Kosti  zu  gehen,  s.  Spiegel,  Parsigramm.  p.  175  Y.  14: 
„Wenn  ich  ohne  Kosti  gegangen  bin,  so  bereue  ich  es.'' 

B.  Schab.  118  b  spricht  B.  Schescheth:  Gt)tt,  lohne  es 
mir,  denn  ich  habe  das  Gebot  der  Thefillin  treulich  erf&Ilt 
Bas  Chi  erklärt  diess:  er  ging  nämlich  nie  yier  Ellen  weit 
ohne  Thefillin. 

B.  Sukk.  24  a  wird  es  Jochanan  ben  Sakhai  nachgerühmt, 
dass  er  nie  vier  Ellen  ohne  ThefilUn  gegangen  sei  Dasselbe 
wird  von  seinem  Schüler  B.  Elieser  ausgesagt.^) 

B.  Taanith  20b.  fragen  die  Schüler  den  R  Adobi, 
was  ihm  eigentlich  sein  langes  Leben  erwirkt  habe.  Unter 
Anderem  giebt  er  auch  an,  dass  er  nie  -vier  Ellen  ohne  The- 
fillin gegangen  seL 

Spiegel,  Einleitung  in  Yispered  Yacna  p.  XXI:  „Nach- 
dem einmal  diese  Geremonie  (der  Umgürtung  des  Kosti)  vor- 
genommen war,  durfte  der  Parse,  ohne  sich  schwerer  Sünde 
schuldig  zu  machen,  den  Gürtel  nicht  wieder  ablegen,  ausser 
des  Nachts  auf  seinem  Lager.'^ 

B.  Menach  36  a  wird  gefragt:  Wie  lange  darf  man  die 
Thefillin  auf  sich  haben?  Bis  zum  Sonnenuntergang  ist  die 
eine  Antwort.  B.  Jakob  sagt:  Bis  der  Yerkehr  auf  den 
Strassen  aufgehört  hat.  Eine  dritte  Meinung  der  Chakhamim 
geht  dahin,  dass  man  sie  bis  zur  Zeit  des  Schlafengehens  an- 

1)  Vgl.  Tractat  Thefillin  ed.  Kirchheim  Ende  und  die  daselbst  an- 
gegebenen Parall. 
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legen  dürfe.  Dazu  bemerken  die  Tosafoth  z.  St. :  Sämmtliche 
Grelehrte  sind  der  Meinung,  dass  man  von  Bechtswegen  die 
ThefiUin  auch  Nachts  anlegen  dürfte,  da  sie  aber  die  Be- 
sorgniss  hegten,  man  würde  in  den  Thef.  einschlafen,  so 
wurde  von  diesem  Bechte  kein  Gebrauch  gemacht. 

Die  Halachah  in  den  alten  Uebersetzungen. 

Ex.  13,  10  lesen  wir:  und  du  sollst  beobachten  dieses 
Q-esetz  zur  bestimmten  Zeit  von  Tag  zu  Tag.  Dieser  Vers 
und  namentlich  der  Schluss  desselben :  ntt"»'Q'»  ü^lT^ü  wird  von 
den  Paraphrasten  verschiedenartig  gedeutet.  Onkelos  über- 
setzt: ^tatb  irto;  jer.  Tharg.  I:  Du  sollst  beobachten  das 
Gebot  der  Thefillin  zur  bestimmten  Zeit,  nämlich  an  Wochen- 
tagen, nicht  aber  an  Sabbathen  und  Festtagen,  des  Tags 
nicht  aber  des  Nachts:  LXX:  a(p  '^(abqwv  üq  i/fiigag:  Aquila: 
und  ;f(>oVai;  elg  x&ovov. 

Woher  die  Verschiedenartigkeit  in  der  Auslegung  dieses 
an  sich  so  klaren  Satzes?  Die  Mechilta  z.  St.  Tractat  Pes- 
sach  c.  17  giebt  uns  darüber  genügenden  Aufschluss.  „Da- 
selbst werden  die  Worte  n«m  npnn  13,  10  auf  das  Gebot  der 
Thefillin  bezogen  und  desshalb  wird  nia'^'a*^  D^^Ü'^tt  gedeutet: 
von  Tag  zu  Tag,  d.  h.  alltägUch,  imd  daraus  abgeleitet,  dass 
das  Gebot  des  Nachts,  an  Sabbathen  und  Festtagen  keine 
Anwendung  finde,  während  andere  es  zwar  „alljährlich"  er- 
klären, aber  auch  diess  auf  Thefillin  beziehen,  indem  dieselben 
alljährlich  untersucht  werden  müssten,  ob  sie  noch  brauch- 
bar seien.  Dieser  ganzen  Deutung  folgt  auch  j.  Erubin  10,  1 
und  j.  Tharg.  I  in  voller  Entwickelung;  nicht  minder  aber 
die  LXX,  indem  auch  sie  n'n'»'»'»  D'^'ö'^  „alltäglich"  über- 
setzen. Allein  b.  Erubia  96  a  und  Menachoth  36  b  erfah- 
ren wir,  dass  diess  die  Ansicht  Jessens  des  Galiläers  ist, 
während  AHba  HÄtn  npnn  auf  Pessach  bezieht,  ntt'^tii  D'^tt^^'a 
alljährlich  erklärt,  die  Bestimmungen  über  Thef.,  welche  früher 
aus  dieser  Stelle  abgeleitet  wurden,  entweder  anderswoher 
herleitet  oder  wirküch  in  Abrede  stellt.  Wir  wissen  nun 
auch,  was  die  Berichtigung  des  j.  Th.  11  bedeuten  will,  in- 
dem es  durch  sein  y^n^^  ^'hüö  y^)2V  pb-^lÄ  "j^s  andeutet,  U^12^)2 
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"^lä^  sei  „alljährKch"  am  bestimmten  Monate  und  Tage  zu  er- 
klären, das  Ganze  aber  auf  Pessach  zu  beziehen,  was  es  ent- 
weder nun  als  selbstverständlich  zurüddässt  oder  was  bei 
uns  ausgefallen  ist^)  Aquilla  und  Onkelos,  die  nur  in  der 
Schule  Akiba's  fixirte  oder  jüngere  Halachoth  bringen,  wie  ' 
das  Geiger  vielfach  nachgewiesen  hat,  übersetzen  daher  auch 
„von  Zeit  zu  Zeit",  d.  h.  „allljährlich"  und  beziehen  das  Ganze 
auf  Pessach. 

Ex.  13,  16:  und  zu  Totaphoth  zwischen  deinen  Augen, 
erklären  Onkelos  und  j.  Tharg.  I:  zu  Thefillin;  die  iiXX 
übersetzen:  xal  aaäXtvvov  TtQÖ  oq^&alfid^v  aov.  Wie  Aquila 
Totaphoth  übersetzt,  wissen  wir  nicht  mehr  genau,  weil  die 
Lesarten  von  einander  abweichen.  Montfaucon  liest:  elg 
(itivaxtcc,  welches  gleiche  Bedeutung  mit  dem  daahvvov 
der  LXX  hat.  Field  dagegen,  in  seiner  Ausgabe  der  He- 
xapla  im  SchoL  s.  St.  bemerkt:  sincerum  puto  slg  vcextos  a 
vccaact),  stipo,  dense  impleo.  Unter  vccktcc  hätten  wir  sonach 
die  Kapseln  (D*^rQ),  welche  die  Bibelabschnitte  enthalten,  zu 
verstehen.  Wahrscheinlicher  erscheint  uns  Montfaucon's 
Lesart  schon  aus  dem  Grunde,  weil  die  LXX  eine  Parallele 
bilden.  Allein  was  bedeuten  diese  Worte?  Spencer  (De 
Leg.  Hebraeor.  ritual.  L.  4.  c.  2.  p.  1213  Tubüig.  1732)  meint: 
Liter  eos  (qui  legem  illam  sensu  tantum  metaphorico  expo- 
nendam  censuerunt)  LXX  eum  primis  notandi  veniunt,  qui 
quod  in  Molsi  est  niDült}  ipsi  non  q>vXccxTi}Qia  sed  aadX^vta 
transtulerunt. ^)  Frankel  hat  schon  die  Schwäche  dieses 
Arguments  erkannt,  ohne  jedoch  die  Lxtention  der  griecL 
Uebersetzer  bei  unserer  Stelle  erfasst  zu  haben.  Derselbe 
zieht  zur  Erklärung  b.  Schabb.  57**  herbei  und  findet  in 
dieser  Stelle,  dass  Totaphoth  eine  übUche  Benennung  für  das 
fest  anUegende  Stirnband  sei,  „was  auf  Thefillin,  die  ebenfalls 
um  den  Kopf  schUessen,  anwendbar". 

Allein  aus  der  angeführten  Stelle  erfahren  wir  bloss,  dass 
Totaphoth  ein  Stirnband  ist,  ^)  dass  dies  jedoch  unbew^lich 


1)  So  Greiger,   Urschrift,  S.  474;  auf  die  griech.  Uebers.  hat  er 
nicht  hingewiesen. 

2)  Angef.  bei  Frankel,  über  den  Eänfluss  S.  89. 
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imd  festsitzend  sein  müsse  —  und  darauf  kommt  es  hier 
hauptsächlich  an  —  steht  dort  nicht. 

Zum  Yerständniss  des  äadkEvrov  führt  uns  erst  die 
Mechilta  Tr.  Pessach  z.  St.^)  Daselhst  wird  die  Anfertigung' 
der  ThefiUin  in  folgender  Weise  angegeben:  Den  Inhalt  der 
Kopfthefillah  schreibe  man  auf  vier  Pergamentstreifen,  diese 
lege  man  in  vier  Kapseln  (o^na)  und,  um  das  Auseinander- 
fallen der  Kapseln  zu  verhindern,  umgebe  man  diese  mit 
einem  Pergamentstreifen.  2)  Dieser  Vorschrift  gemäss  tiber- 
setzt  nun  j.  Tharg.  I  !Ex.  13,  9:  by  ©nSttn   pöpn   pD^nbl 

naian  V^^  ^^^P  ^3  »:r*»ap  aw^  rbfn.    Diess  sei  Dir  zum 

Andenken  eingegraben  und  gestochen,^  die  Kopfthefillah  sei 
befestigt  deinen  Augen  gegenüber  auf  der  Höhe  des  Kopfes. 

Aus  diesen  Vorschriften  geht  nun  klar  hervor,  dass  die 
Thefillin  fest  anliegen  müssen,  in  diesem  Sinne  übersetzen 
daher  LXX  und  Aquila  dträX^vrov  und  arhaxta,  das  dem 
M'^yp  des  j.  Tharg.  I  ganz  genau  entspricht. 

Deut.  6.  8  übersetzt  Symmachus  SuaxaXuivuj  dazu  be- 
merkt Field  im  Schol.  z.  St.:  SymmacM  autem  duatccl' 
uivecj  sive  distmcta,  s.  deducta,  s.  injuncta,  qua  ratione  de 
frontaUbus  ludaeorum  commode  dici  possit  non  habemus 
dicere.  Die  Schwierigkeit  fällt  weg,  wenn  wir  annehmen, 
dass  Symm.  die  Halachah  im  Sinne  hat,  nach  welcher  die 
Kopfthefilla  aus  vier  Häuschen  zusammengesetzt  sein  muss. 

Vulgata  und  Syrer  übersetzen  diese  Stellen  figürlich, 
und  es  ist  keine  halachische  Spur  bei  Urnen  zu  finden.  Eine 
Stelle  aus  der  Vulgata  wollen  wir  doch  näher  betrachten,, 
weil  ynr  durch  dieselbe  zum  Verständniss  eines  talmudischen 
Wortes  gelangen,  das  von  den  Lexicographen  missverstanden 
wurde. 

Ex.  13.  16  übersetzt  die  Vulgata:  erit  igitur  quasi  Sig- 
num in  manutua,  et  quasi  appensum  quid  ob  recordationem. 
In  der  angeführten  Stelle  b.  Schabb.  57*>  wird  auf  die  Frage: 


1)  Vgl.  dazu  B.  Menach  34  b. 

3)  Vgl.  Jos.  A.  J.  4.  8.  18  (pigsiv  e^^^e^^ot/i^ya  eni  tfjg  xegxxl^g 
xai  tov  ßqaxlovog  und  dazu  Low,  Beiti%e  zur  jüd.  Alterthums- 
künde,  I.  25. 
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was  nsttnü  bedeute,  u.  a.  geantwortet  ÄrTlöK  nfia  "^'i  nia». 
Schönhak  im  ha-Masctbir,  Levg.  W.  B.  und  Wiesner, 
Scholien,  erklären  ^(3*^ti&K  aus  dem  griechischen  üfAiiv^.  Die 
'  Identität  dieser  beiden  Wörter  ist  schwer  zu  erkennen.  Wir 
halten  das  Wort  vielmehr  für  das  lat.  appensum,  mit  dem 
die  Vulgata  die  Totaphoth  der  Bibel  wiedergiebt. 

Die  Totaphoth  bei  den  Samaritanern. 

Aus  B.  Menachoth  42  •  ersehen  wir,  dass  die  Samaritaner 
das  Grebot  der  ThefiUin  nicht  anerkannt  haben.  Dort  wird 
nämlich  den  Samaritanern  die  Berechtigung,  die  Bibelab- 
schnitte für  die  ThefiUin  zu  schreiben,  entzogen,  weil  nur 
demjenigen  dieses  B.echt  zusteht,  der  das  Thefillingebot  an- 
erkennt.^) Noch  ausdrücklicher  bezeugt  diess  Ibrahim  in 
seinem  Bibelcommentar.  ^)  Vielleicht  lässt  sich  dieser  Wider- 
spruch gegen  die  rabbanitische  Satzung  auch  im  samaritischen 
Bibeltext  nachweisen.  Eigenthümlich  ist  es,  dass  der  Sama- 
ritaner für  IT'  Ex.  13,  9  und  Deut.  6,  8  T^n^  und  för  DDT 
Deut.  11,  18  DD'^T'  setzt.  Noch  mehr:  das  Wort  nSDIts, 
das  bei  uns  an  den  drei  Stellen  Ex.  13,  16,  Deut.  6,  8.  11, 18 
defect  geschrieben  ist,  ist  bei  ihm  durchgehends  plene.  Das 
wird  wohl  nicht  zufällig  sein.  Aus  B.  Menach  37^  und  B. 
Synhedr.  4**  wissen  wir  nun,  dass  Ismael  aus  der  Schreibung 
des  Wortes  Totaphoth  die  Halacha  folgert,  dass  die  Kopf- 
thefiUah  in  vier  Häuschen  gelegt  werde.  Seine  Deutung  ge- 
schieht in  folgender  Weise:  es  steht  dreimal  Totaphoth,  das 
deutet  auf  die  vier  (Kapseln).^)  Das  will  sagen  nach  unserer 
Auffassung  dieser  Stelle:  Ismael  las  in  seinem  Bibelcodex 
einmal  nncutd  plene,  also  Totaphoth  und  die  beiden  anderen 
Male  defect  also:  Totepheth,  d.  h.  je  ein  Häuschen  und  zwei 
Häuschen,  das  sind  yier.^)  um  die  Möglichkeit  cÜeser 
Deutung  auszuschhessen,  schreibt  nun  der  Samaritaner  sämmt- 
liche  Totaphoth  plene.    Wahrscheiidich  ist  es  auch,  dass  ihn 


2)  Vgl.  Geiger,  Zts.  d.  D.  M.  G-.  XX.  S.  570. 

3)  1"'^  "»na^  sa'nK  ixd  '^^in  ntooab  rteüab  n'iBaob. 

4)  Diese  Stelle  wurde  vielfaeh  missyerstanden;  e&matiücbe  Auf- 
fassungen vgl.  bei  Norzi,  Minchath  Schal  zu  Deut.  18,  18.' 
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derselbe  Beweggrund  veranlasst  hat  "i*^  im  Plurai  zu  setzen  •  ^) 
Der  samar.  Uebersetzer  setzt  natürlich  überall  den  Plural, 
wo  ihn  sein  Text  hat.  Eine  Eigenthümlichkeit  seiner  Ueber- 
setznng  des  Wortes  Totaphoth  müssen  wir  noch  betrachten. 
In  der  Londoner  Polygl.  wird  dieses  durch  l'^fita  wieder- 
gegeben. Castelli  im  Lexlcon  übersetzt  das  mit  Phylac- 
terion,  jedoch  ohne  Beleg  dafür,  dass  dem  Worte  diese  Be- 
deutung zukommt.  Zum  Verständniss  dieses  Wortes  gelangen 
wir  durch  den  samaritanisch-arabischen  Bibelübersetzer  Abu- 
Sald;  er  übersetzt  nämlich  Ex.  13,  16  mit  wenukatan  bajna 
ajnajka,  d.  h.  zu  Punkten  oder  Tropfen  zwischen  deinen 
Augen.*)  Abu-Sald  hat  denmach  infitDntD  a.  v.  5|tM  tropfen, 
träufeln  hergeleitet.  In  diesem  Sinne  wird  wohl  auch  die 
Uebersetzung  des  Samaritaners  aufzufassen  sein,  indem  wir 
"{■»Bts  nicht  mit  Phylacterien  übersetzen,  sondern  es  für  das 
hebräische  TXffo  „Tropfen"  halten. 

Unsere  AuflEstssung  dieses  Wortes  beleuchtet  zugleich 
einen  interessanten  Gebrauch,  den  die  Samaritaner  noch 
jetzt  bei  der  Darbringung  des  Pe^achopfers  beobachten. 
Petermann  berichtet  nämlich  in  seinen  B.eisen,  S.  237, 
Folgendes  von  den  Samaritaaeru:  wir  sahen  „wie  sich  Ejptaben 
mit  dem  Opferblute  einen  Strich  von  der  Stirne  bis  zur 
Nasenspitze  machten,  und  Yäter  und  Mütter  dasselbe 
thaten."  Das  ist  nichts  anderes  als  die  buchstäbliche 
Erfüllung  des  Gebotes  Ex.  13,  16  im  samaritischen  Sinne: 
sie  sollen  sein  zu  Blutstropfen  zwischen  euren  Auged. 

Die   Totaphoth  bei  den  Sadducäern  und  Karäern. 

Wie  die  geistigen  Ahnen  der  Karäer,  die  Sadducäer,  zu 
dem  Gebote  der  Thefillin  sich  verhielten,  lässt  sich  aus  den 
Yorhandenen  Quellen  nur  schwer  ermitteln.  Aus  Horajoth  4* 
liesse  sich  der  Beweis  fahren,  dass  die,  Sadducäer  gegen 
dieses  Gebot  keinen- Einwand  erhoben;  aus  B.  Menach.  42^ 
scheint  aber  das  Gegentheü  hervorzugehen.  Vielleicht  hat 
Ismael  die  Sadducäer  im  Sinne,  wenn  er  den,  nach  einer 


1)  Vgl.  Mechilta  Bo.  c.  17. 

2)  Vgl.  Freitag,  Lex.,  rV.  825. 
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Seite  hin,  milden  Satz  ausspricht:^)  viel  strenger  sind  die 
Satzungen  der  Schriffcgelehrten  als  die  der  heiligen  Scbrüt; 
denn  spricht  einer:  ich  anerkenne  das  Gebot  der  Thefillin 
nicht,  so  ist  er  frei;  spricht  jemand  dagegen:  ich  will  fünf 
Totaphoth  anfertigen,  während  doch  die  Schriftgelehrten  nur 
vier  angeordnet  haben,  so  ist  er  schuldig.  Das  kill  nun 
sagen:  man  kann  den  Schriftsinn,  den  Saddncäem  gleich, 
tropisch  auffassen,  dagegen  darf  man  sich  nicht  gegen  eine 
Satzung  der  Schriftgelehrten  auflehnen. 

Die  Karäer  erklären  die  Stellen  Ex.  13,  16  und  Parallele 
bildlich  und  ziehen  zum  näheren  Verständniss  die  V.  V.  H. 
L.  8.  6,  Spr.  3,  3.  7,  3  herbei.  Zum  ersten  Male  finden  wir 
diese  Ansicht  ausgesprochen  bei  David  b.  Abraham,  einem 
Zeitgenossen  Saadias.  ^)  Im  zwölften  Jahrhundert  unterzieht 
Juda  Hadassi  die  Gesetzesbestimmungen  der  Eabbaniten  über 
das  Anfertigen  der  Thefillin  und  über  das  Abschreiben  der 
Bibelabschnitte  einer  scharfen  Kritik.^)  Ihm  schliessen  sich 
im  14.  Jahrhundert  Aron  bei  Elia*)  und  Aren  bei  Josef 
an.^  Beide  polemisiren  gegen  Ibu  Esra,  der  die  Tradition 
aufrecht  erhalten  möchte.  Das  Wesentlichste,  was  die  Eanäer 
gegen  die  rabbanitische  Auffassung  der  Totaphoth  einwenden, 
hat  im  16.  Jahrhundert  Mordechai  b.  Nissan  zusammen- 
gestellt.®) Er  sagt:  das  Gebot  Deut.  6,  8.  9,  welches  sich 
an  anderen  Stellen  wiederholt,  beobachten  die  Babbaniten 
buchstäblich;  sie  legen  nämlich  die  Thefiillin  an  Hand  \mi 
Kopf  und  heften  die  Mesusali  an  die  Pfosten.  Wenn  sie 
mm  die  ganze  Thorah  da  hinein  schreiben  würden,  da  könnte 
man  ihnen  noch  recht  geben,  so  sie  aber  nur  vier  Stellen, 
die  das  G-ebot  erwähnen,  au&ahmen,  so  geschieht  diess  in 
ganz  unberechtigter  Weise.  Unsere  Weisen  haben  einge- 
sehen,  da  für  das  Wort  Totaphoth,  das  dreimal  erwähnt 


1)  B.  Synhedr.  88b  j.  Berach.  1,  4  b»   masi  •|'»i-»fin  T«»  "^«wn 

a-^^n  o'^'iBiö  ^^'^nn  br  'niaa^l»  röoia  i23»h  nnoB  srnin  •^'nn'i. 

2)  Vgl.  Pinsker,  Lickute,  I.  123. 

3)  Vgl.  Eschkol.    Alph.  130. 

4)  im  Kether  Thorah  z.  St. 

5)  im  Mibechar  z.  St. 

6)  Vgl.  A.  Neubauer,  aus  der  Petersburger  Bibliothek,  S.  51  u. 99. 
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-wird,    einmal  Sikkaron   steht,  jenes   auch  nur  „Andenken*' 
heissen  könne.     Und  in  der  That  ist  der  Sitz  des  Verstandes 
in  der   Stirn  zwischen  den  beiden  Augen,   und  die  Schrift 
will  damit  nur  sagen,  dass  wir  uns  die  Gebote  genau  ein- 
prägen   damit    wir    Nichts    vergessen    sollen.      In    diesem 
Sinne   fasst  es  auch  Spr.  6,  21:  binde  sie  um  deinen  H.a\a. 
Wer  mit  der  Redeweise  der  heihgen  Schrift  vertraut  ist,  wA 
vielfach  geftmden  haben,  dass  wir  viele  Gebote  nicht  buch- 
stäblich nehmen  können.    Wenn  z.  B.  Deut  10,  16  befohlen 
wird,  die  Vorhaut  des  Herzens  zu  beschneiden,^)  so  erkennt 
wohl    ein  Jeder,    dass   diese    Stelle   nur  bildlich   äufgefasst 
werden  kann,  in  derselben  bildlichen  Weise  sind  also  auch 
die  V.  V.  über  ThefiUin  und  Mesusah  aufzufassen. 


1)  Vgl.  über  diese  Metapher  die  sehr  instruktive  Auseinander- 
setzung Ibn  Esra's  im  Jesod  Mora  ed.  Kreizenach,  Frankfurt  1840, 
deutscher  Theil  S.  77. 


Jahrb.  f.  prot  TheoL    VII.  ^4 


Bafi  Problem  des  ersten  johaiuaeischeii  Briefes 
in  seinem  YerMltniss  znm  Eyangelinm. 

Von 
Prof.  Dr.  H.  Holtzwanii. 

1. 

Die  Prioritätsfrage. 

Die  letzten  vier  Jahre  sahen  drei  Commentare  zu  den 
Johannesbriefen,  beziehungsweise  zum  ersten  und  bedeutend- 
sten unter  denselben,  erscheinen.  Zwei  davon  sind  wesentlicli 
praktischer  Natur,  der  von  Rothe^)  und  Wolf^),  der  dritte, 
vonHuther^),  stellt  bloss  eine  neue  Bearbeitung  längst  be- 
kannter Arbeiten  dar.  Der  Verfasser  vorliegender  Studien 
hat  sich  diese  Commentare  zunächst  im  Interesse  gewisser 
Probleme  der  johanneischen  Kritik  angesehen,  bezüglich 
welcher  es  ihm  bisher  schwer  gefallen  ist  und  zum  Theil 
noch  immer  schwer  fällt,  eine  ganz  bestimmte  Stellung  zu 
gewinnen.  Die  erste  dieser  Schwierigkeiten  betrifft  die  Frage 
nach  der  Priorität,  die  wenigstens  von  den  beiden  praktischen 
Erklären!  dahin  beantwortet  wird,  der  Brief  lasse  sich  ohne 
die  Annahm.e,  dass  er  in  seinen  Lesern  zugleich  Leser  des 
Evangeliums  voraussetze,  nicht  verstehen.     Auch  ich  habe 


1)  Der  erste  Brief  Johannis,  praktisch  erklärt.  Aus  Hichard 
Rothe^s  Nachlass  herausgegeben  von  Dr.  K.  Mühlhäusser.  Witten- 
berg, Kölling.    1878. 

2)  Ein  exegetischer  und  praktischer  Commentar  zu  den  drei  Briefen 
St  Johannis.    Von  Carl  August  Wolf.    Leipzig,  Kössling.    1881. 

3)  Die  drei  Briefe  des  Apostels  Johannis,  bearbeitet  von  Dr.  JoL 
Ed.  Huther.  Vierte  verbesserte  und  vermehrte  Auflage  (Mejer's 
kritisch-exegetificher  Commentar  über  das  Neue  Testament,  14.  Abth.). 
Göttingen,  Vandenhoeck  &  Buprecht,  1880. 
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mich  bisher  stets  demselben  Kesnltate  entgegengetrieben  ge- 
funden, und  zwar  fast  wüer  Willen,  da  ich  aus  allgemei- 
neren Motiven  vielmehr  einem  Standpunkte  zustreben  würde, 
der  in  den  Briefen  „aiüdmdigende  Vorboten  des  Evangeliums"*) 
zu  erblicken  vermag.  Indem  ich  daher  die  Ghiinde,  welche 
mir  zwingend  erscheinen,  zusammen  fasse,  geschieht  es  zu- 
gleich ausdrückUch  mit  dem  Vorbehalte,  mich  gern  eines  Bes- 
seren belehren  zu  lassen,  falls  Jemand  die  einzelnen  Q-Iieder 
meiner  Beweisführung  zu  lähmen  oder  im  Ganzen  dersel- 
ben ein  TtQßrov  '^evSog  nachzuweisen  vermöchte. 

Um  nun  zu  constatiren,  dass  Beziehungen,  welche  eine 
Erklärung  im  Sinne  der  angedeuteten  Allemative  verlangen, 
zwischen  beiden  Schriftstücken  überhaupt  obwalten,  stellen 
wir  zunächst  in  denjenigen  Parallelen,  welche  das  schrift- 
stellerische-VerhÜtniss  mit  besonderer  Evidenz  hervortreten 
lassen,  das  eigentUche  Beobachtungsmaterial  zusammen. 


Brief. 

1. 1.  o  riv  an'  dQXVQ  •  •  •  ^«P^ 
tov  i^oyov  Tfjg  ^w^g. 

o  äxfjxoafiev  o  im^tixafjiev 
Töig   6(p&ecXfAolg   i^ficov, 

1. 2.  xal  ^  ^1017   ky>aPBQOj&r]f 

xul   iwgüxccfAsv   xal   fiag- 
TvgoviABV 


EvangeHum. 

1, 1.  ^v  aQXtf  ^'^  i  loyog, 
1, 4.  iv  avtm  ^(OTj  f^v, 
1, 14.  k&eaaccfiB&a  rrfv  ö6§av 
avToV' 

1, 14.  x€d  6  i^og  aäg^  i/i- 
vsTo  xal  k&iaaa^Bßxt» 

1, 34.  xaydb  icSgaxa  xal  fie- 
fiagxvgr/xa, 

3, 11.  o  icogaxufiBV  fjiaQTVQOV' 

3, 32.  o   ioigaxe    xa^    ^xovae 

rovr-o  fAaQTvgeZ,  - 
S,  26.  a  ^Tcovaa  nuQ*    ccvrov    . 

ravra  XaXw. 
8, 40.  Tffv  älij6'at€iv  iiektih^xa 

^v  fjxovaa  naga  tov  na- 

TQog. 


1)  H.  Lüdemann  in  dieser  Zeitschrift,  1879,  S.  568. 

44* 
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Holtzmann, 


Brief. 


xccl  dnccyyeXkofABP  vfitv  rijv 
^v  ngbq  rov  nceripa. 


If  4.  tuvta  ygtitpo/iev  vfAiv  tva 
^  X^Q^  vii&v  (oder  nach 


1, 5.  6  iJ-fiog  ^äg  hatlv. 

1, 9  (2, 29).  Sixaiog  k<mv. 
1, 10.  6  X&yoq  avxov  ovx  ferrtv 

kv  ijiiZv, 
2, 1.  nagccxXr]TOV  'ix^fiBV, 

(3,7)  *iriaövv  XQiatdv  8i- 

HCßlOV. 

2y  2.  avTog  iicetrfioe  hati/if  ntgl 
rwv  äpLCCQXimv  ijyLSv^ 

Ol)  nBQi  t(3v  ^fiBtigcov  Si 

flOVOV, 

oskkct  xai    neQi    okov  rov 
xoafiov. 


Eyangelium. 

15.15.  &     ijxovaa    äyvoigura 

16^  13.  oaa  &v  äxovarikak^ffBi. 
19^35.6  iwQcexcig  fiBfiagrii- 

gtjxBP. 
1,1.6    köyog    ^v    ngog   rov 

&b6v, 
l,  2  oitog  fiv  hv  dgxp  ^Q^g 

rov  &b6v.   • 
11^25.  fyoi  Blut  ^  C^V' 

3. 29.  ^  X^Q^  V  ^V  ^^^k^' 
goaxav. 

15^  11.  xavxu  kBkäkf]xce  vfiip 
iva  71  x^9^  vuäv  nkr^ 
goD&p. 

16.24.  iva  ri  x^Q^  Vfimv  ^ 
nBTtkfjgoDfiivt]. 

17, 13.  iva  az(o<Ti  xrjv  x^Q^^ 
xrjv  ifiTjv  TtBTtkrjgoDfiivfjv 
kv  iavxoig. 

1,4.  7/  ^(0^  fjv  xe  q>cag  x65v 
dv&gcijKov, 

11. 25.  nax^g  SixaiB, 

5, 38.  xöv  koyov  avxov  ovx 
äxexB  kv  ifulv  fiBvovxa. 

14. 16.  äkkov  nagdxkrixov  Sei- 

5. 30.  ^  xgiaig  ^  kurj  Sixaia 
iariv. 

11.51.  riuBkkBV  'IfiGOvg  dno- 
&vi^GXBiv  inig  xov  ü&' 
vovg^ 

11.52.  xal  ovx  '^^^9  ^ov  ^i^*- 
vovg  fiovov, 

dkkd  iva  xal  xd  xixva  xov 
d'Bov  xd  SiBaxogmapiiva 
'        awaydyf/  Big  Uv. 
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Brief. 
2f  3.  iv  TOvr<p  yipci^rxofjkev  ort 
iyveixafMV  avtov^ 

aap    rag    hvrokäg     avrov 
njgcQfAiv, 

2, 5.  og  ä*  &y  Tt^Q^  avrov  röv 
Xayov,  dkr^&dig  kv  rovrtp 
ff  aydnti  rov  &bov  r«- 
rekeioorai,  kv  rovrtp  yi- 
vaiaxo^ev  ort  hv    avrm 


2j  6.  oipMu    xa&cog    ixeivog 

neQunoTffffe    xai    airdg 

ovrag  ntgmartlv. 
2, 8.  ivr  oXfjv    xaiv fiv   ygatp  oo 

vfi7v. 
f)    axoria  nagaytrai,    xul 

ro  (pojgro  ai^r^&ivdv  i^Stj 

^aivei. 
2y  10.  iv  r<p  ^wrl  fAivH  xcci 

axdpSalov  kv  airtm  o^x 

äanv. 


2, 11.  hf  rf/  unoxi^  neginant 
nal  ovx  oiSt  nov  vnä* 
yei,  ort  ^  axoria  hrv' 
tpXmCB  rovg  otp-d'aXfiovg 
avrov. 

2,23.  nag  6  agvovfiivog  rov 
vlbv  qvSirop  nariga  'ix^i. 


Evangelium. 

8, 31.  häv  VfiBig  fiBivffre  iv  r^ 
koyqp  r^  ifji^  altj&äg 
lia&fjral  fiov  ktrcL 

14, 21.  t  äxoov  roig  ivroXag 
fiov  xai  rtjgdjv  airtdg 
ixeivog  iariv  6  ayun&v 
fjiSy  6  Si  äyanwv  fia  dya- 
nif&ijaerai^  vnö  rov  na-- 

TQOg  fAOV. 

14, 23.  iav  rig  ayanq  fiBj  rov 
Xoyov  fiov  rfiQfjasi  xal 
6  nar^Q  fiov  ayanijöu 


avrov. 


15, 10.  iäv  Tc^g  ivroXdg  fiOV 
rrjQ^ar^re,  fievüre  iv  rfj 
Aydnff  fiov. 

13, 15.  tva  xa&d^g  iyco  inolrj- 
Ca  vfAiV  xal  vfietg  noi^rs. 


13, 34.  ivroX^v  xaivifv  SiScoiii 

IffAlV. 

1, 5.  t6    €päg    iv    rtj   cxorlq 

fpaivii. 
1, 9.  rö  (pAg  ro  aXv^vvdv. 

11.9.  idv  rtg  negmary  iv  ry 
^fjLigtf  ov  ngoaxdnrei. 

11. 10.  Ictv  Si  rig  negenarf^ 
kv  rtj  vvxrl,  ngoaxönre^, 
ort  ro  (pcjg  oiix  Hariv 
iv  avr^. 

12, 85.  6    negmaröov    iv  rp 

axorlif     ovx    olSev    nov 

vnäyu. 
12,  40.     rertipkwxev     avröov 

rovg  6q)&aXfiovg, 
15,23.  6   ifi>i  fiiacov  xai  rov 

nariga  jjlov  fAiaii. 
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HckItsBmaim, 


Brief. 


2, 27.  rb   ceito  x^apLa  SiSd" 
6XU  iffiSg  nsQi  ndvtmv. 


3;  1.  6  MOfffiog . . .  ovx  üyva)  av- 


TOV, 


3, 2.  ofAoioi  ccvtip  iaofiB&u. 

Sf  5.  äfAaQzia    iv    uvr^    ovx 

3, 8.  6  noicov  rtjv   aptagrlccv 
bc  xov  Seceßokov  hartv^ 


Ott    an'    AqxvQ   ^   Sitißo' 

kog  uyLUQTUVu, 
3, 10.  ot}x  'ianv  kx  rov  &iov 

xcti   6   iifj    aycmcop  rov 

d9%Kcp6v  avxov. 
%j\\.avT7i   kGtlv  ij  äy/eXia 

rjv  finovoaz^  an'  aQxVQj 

iva  dyancjfiBv  äXl^lovg. 
3;  12.  OTi  rd  ä^a  airtov  no' 

Vf)Qd  rjv, 
3, 13.  \iTi  &avfjLd^ste  el  fiiKTei 

ifiäg  6  x6<rf*og. 


3^  14.  f/keraß^ß^xecpLiv   hc  rov 
&eepdTov  Big  t^v  ^(oijv. 


Evangelium. 
16,24.  fUfiiOTJxcuji    xou   kfd 

xal  rov  nceripa  fiov. 
14^  26.  t6  nvsvfAa  rö  ayiw 

vfiäg  Sidd^Bi.  ndvta. 
16, 13.  rd    nveifia   r^g  dlrj- 

&eiag  öSrjy^GBi  vfiäq  üg 

xi]V  dX'4'S'Bitcv  näaav, 
1 ,  10.  o  xoCfiog  aixQV  oiihc  Ifyvoa, 
16, 3.  oi}x  iyvmtsav  xov  na- 

xiga  oifSi  äfiL 
17^25.  6  xoCfiog  üb  ovx  I^v(o, 
n,  24.  iva  onov  Bifii  fyo)  xa- 

XBIVOI     (0(T$    flBx'    kuOV* 

8, 46.  xig  i|  vpi>&v  kXiyx^  P^ 

nBQi  dfiagtiag; 
8, '41.  i;jU€Z$  TtouixB  xd  iqya 

xov  naxgdg  Vficov. 
8j  44.  vfiBig    he    naxQog  rov 

SiaßoXov    ioxL 
ixtüvog  dp&goonoKxovoq  fi9 

dn    dpxvg' 
8;  42.  bI  6  &Bdg  nax^g  vfick 
fiv  fjyanäxB  dv  kpiL 

15^12.  avxv  iaxlv  rj  bnaiai 
fj  kfi^  iva  dyanaxB  il- 
XfjXovg. 

7, 7.  oxi  xd  igya  avxov  na- 

VYiQd  kcxiv, 

15^  18.  6l  6  xocfiog  Vfiäg  ^^ 

OBt,  yivwcxexB. 
16, 19.  Std  xovxo  jMfTBt  ifi&i 


ö  xwßiog. 


17^  14.  ö  xoofiog  kfAiaij(T€V  ctv- 

xovg. 
5,24:.  fiBxaßißr^xBV  ix  rot)t^0- 

vdxov  Big  Xf}v  C^ijv. 
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Brief. 

3. 15.  n&gä^&QcsinoxtaifogovM 

T^  fiivovaav, 

3. 16.  iv  Tovxm  kyvoixccfiev  Ti]v 
dyccnf^v,  ort  heeivog  vnkg 
^fimv  t^  ipvx^  airov 

xcA  iifutg  offüXopLBv  vniß 
Twif  €C&iX(jpmf  rag  fffvxäg 

3,22.  o  häf»  aüxc^fiev  lafAßd- 
vofi%vnuQ  ccvTOVj  Sri  rag 
ipToXdg  ecvTov  rtjgovfjiev. 


3. 23.  avrt]  karlv  rj  hvtoX^  aV' 
rov  ivu  niartvömiiBv  r^ 
ovofAccrt  rov  vlov  wbrov 
'IfjfTov  Xpi&roiji  xcel  AyuC" 
nöofiev  ccXXijkovg  xa&(og 
iScaxBP  hvroXifv  ^fiZv. 

3. 24.  xal  6  rriQ&v  rag  ivro- 
Xäg  avrov  kv  ccvr^  fii' 
vst  ical  airog  hv  air0. 

xal  kv  row^  ytvchxopi&f 
ori  piivBt  hf  'flf^lv^  ^  tov 
TCPBVfiarog  oi  ^fAiv  I^So)' 


Evangelium. 

8^  44.  dv&QDunoxrovog, 

5^38.  rov  Xoyov  airov  ovx 
'iX^ri  kv  vfAtv  fikvovra, 

15,18.  fiBt^ova  ravtfjg  dyd" 
nrifv  ovSelg  Hx^i  Iva  rtg 
r^vyßtfx^vawov  &p  imiQ 
r&v  fpihav  avroü. 

\b,  12.  dyan&re  dXhjXovg  xa- 
^mg  fiydni^aa  v^&g. 

9, 31.  kdv  rtg  ^soffißi^g  ^  xal 
ro  &kXf^fia  avrov  noiy, 
rovTOV  dxovH, 

15^7.  käv  rä  ^ijfiard  uov  ip 
vfitv  fjtilvpj  &  äv  &iktir6 
aln^Gaad-B  xal  ysvijaerai 
iffitv. 

15, 16.  tva  o  ri  &v  alrijayre 
rdv  nariga  kv  r^  ovo- 
fiarl  fiov  d^  ifilv. 

16,23.  av    ri   alriifffjrB   rdv 

nariga,  Smati  vutv. 

6, 29.  rovrd  kariv  r6  'igyov 

rov  &60V,  (Iva  niarevafjrs 

Big  ov  ditkaretkav  kxBivog. 

15, 12.  avrtf  k<nlv  ^  kvrol^ 
71  kfjLij,  tva  dyan&r$  dX' 
Xi}Xovg  xa&al^g  ^ydTtrjiSa 
vfiäg. 

14,21.  ö   Hx^v   rag   kvroldg 
fAov    xal    rrjg'ßv    cs'ut^q 
kxBjPog  kariv  6  dyan&vf^B. 

14,20.  kv  kxBlvri  rfj  Vfjiig^ 
yv(6<TB<s&B  ifjLBlg  ort  ky(o 
kv  r(p  Tiargi  f^ov  xal 
^futg   kv  kfüol    xdydb    kv 

Vflltf. 
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Brief. 
4, 6.  T^fXHg  bc  Tov  &60v  iapiiv' 
6    yiV(0(TX(ov    TOP    &edv 

ix  TOV  ß-tov  oim  dxovBi 
fjlißv. 
4,  9.  ^i'  tovTq>  ifpavBQcii&i]  f} 
ayunfi  tov  &€ov  äv  ^^fjuv 

QTl    TOV   Viov   UVTOV   TOI' 

f/LOvoyevfj  uTieaTäkxev  6 
&Bdg  elg  tov  xofffiov  tva 
^ijawfA^  Si    aifToi. 

4. 10.  ovx   oTi  ^fieig  ^yanij- 
accfßsv    TOV   d'Bop,    dlA 
oTi  ccvTdg  ^yänfjasv  ^fiäg. 

4.11.  «l  ovT(»g  6  &€bg  ^ycsf- 
nr^asv  rj^i^ccg  xal  ^ixüg 
6(f>eiXoitisp  uHiikovg  äyu' 
n&v, 

4.12.  ß-BOP  ovSiig  ncinoTB  tc- 
&iaTat. 


4, 13.  kv    ccvTca   fiivouBv  xdl 

uifTÖg  kv  i^filv. 
A,  14.  xul    iiiAüg    Te&Etifie&a 

Xal    fiaQTVQOVfABV    OTl    d 

nuTTjQ    änioTuXxB     toV 
vidv  awTijga  tov  xöofiov. 


Evangelium. 
8,47.  6  Sv  ix  rov  &eov  t& 
p^fiara  tov  ^bov  ctxovei. 


3, 16.  ovTw  yäg  vyantiatv  i 
&e6g  TOV  xodfiov^  wäre 
TOP  viov  UVTOV  zdv  fiOVO- 
yBVfj  iSmxaPy  <W  nctg  6 
niaTBV(av  Big  airrdp  fi^ 
aTtohjTat,  akkct  exp  C^^^ 
aloiviop. 

15y  16..ot);)f  vfABtg  iab  i^Bki^a^ 
a&B,  dkk'  fy(o  k^Bka^iifjLr^v 
viiäg. 

15, 12.  avTti  iiTTiP  ij  ävrokf/ 
fl  kfAf^  tva  äyanctTB  äX- 
Xi^Xovg  xa&cog  fjyanriaa 
vfiag, 

Ij  18.  ^fBov    ovSBig    ioiQctxev 


nconoTB. 

3f 


4^  16.  xai  ^fABlg  kyv(JiixafJ^$p  xal 

TtBmOTBVXafJiBP. 


b,  37.   ovTB  BiSog  ai/rov   ifo- 

QCeXtCTB. 

6,  46.  ovx  ^^  ^^  nccriga  id' 

Quxi  Tig. 
14, 20.  iiiiBlg  kv  kfß>ol  xay<o  kv 

ipuv. 
8, 17.  änioTBikw  6  &e6g  rov 

Vldp    Big    TOP  XOG^LOP  . .  . 

Iva  tf(a^^  6  xoapLog  di 

UVTOV, 

4,42.  avToi  yag  axf^xoufÄCV 
xai  oiSufiBV  OTl  ovTog 
i<niv  ukif&mg  6  <n»T^Q 
TOV  xoafiov. 

6, 69.  xal  ^f/LBig  nBrnarBBuxu- 
fiBV  xal  kyvcixufitv. 
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Brief. 
6    fiipwv  iv  xy  dyünrj  iv 

hf  ccvr£. 


5,  1.  nag  6  n^iar&jiav  oxt>  Irj* 
(Tovg  iarip  6  Xgiarog  hx 
Tov  &€ov  /e/ewT/Tai. 


5,  3.  ccVT^  ydp  itrrep  ^  ayünri 
TOV  &€ov  tvcc  rag  ivro- 
^g  airov  tfjQoipiev. 


5, 4  (4,  4).  näv  rb  ysyerVT^ui- 

VOV  k7i  TOV  &BOV  ViX^  TOV 

xoafiov. 

5,  6.  6  iXd-cov  St'  vdccTog  xul 
-    aifAUToq, 

OVX  hP  T(p  vSttTl  fJLOVOV  dkV 

hv  T(p  väuTi  xal  T(p  ai" 

fJLCCTi. 


<*>      / 


xai    To    nvsvficc    kati^    to 
fAaQTVQgvv  öxi  x6  nvmjpiä 


Evangelium. 
15, 10.  fieveiTS  kv  xy  ayant} 
fiov '  xa&dSg  kyoü  xctg  kv- 
xoXäg  xov  naxQjog  iiov 
xexr;gi]xa  xal  fiivui  ccv' 
xov  hv  xfj  dyani], 

1. 12.  %8o)XBv  avxoig  h^ovciur 
xixva  &eovyivic&ccf,  xoig 
maxevovatv  elg  x6  ovofiu 
ccvxov. 

1. 13.  oL... kx  &eov  kyevvjj- 

14, 15.  kav  äyun&xi,  ji^e  xäg 
kvxoläg  xccg  kficeg  xtjqtJ- 
aexs. 

14,21.  ö  'ix(av  xäg  kvxolag 
fxov  xal  xriQ^v  ccvxccgy 
kxBivog  kaxiv  d  äycenäv 

14,  23.  käv  TIS  uyan^  juc,  rov 
Xoyov  fiov  rijQTJöBi» 

14,  24.  6  fiv  dyanmv  fis  xovg 
Xoyovg  fÄOV  ov  xtjQei. 

16,  33.  kycj  vevix^xcc  xov  xoa- 
liov. 

19,34.  k^vX&ev   eif&vg   al^a 

xal  vSfjDQ. 
3, 5.  ^1  vSccxog  xal  nvevfxarog. 


14,  17.  xd    nvevfia    xtjg  a^V- 
ß-dccg* 

15, 26.  x6   nv^vfAU   trjg  oA^h 

ß'elag  fiugTvg^(TBi  n^Qt 
kfÄov* 

16,  13.  xd   TtvevfÄa   xrjg  d^r^- 
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Brief. 


5, 9.  d  TTjv  fic^TVQiav  teov  äv^ 


Tj  piaQXVQlcC  TOV    ß^tOV   flH- 


OTI.   UVXf]  kaxlv  rj  flCCQTVQlCC 
TOV     &eOV    7]V    ^illUQtV- 

Q7]xe  negl  rov  vlov  av- 

TOV. 


5, 10.  o  TtiarevcüV  slg  rov  vlbv 
rov  &eov  ^/6t  ttjv  ^iuq- 
TVQiav  hv  iavT(p ,  o  fifj 
niörEvmv  tq5  ß't^  ipBV- 
aT7]vn67toif]X€vavr6v,  ort 
ov  TCBTthvBvxev  elg  rijv 
fjLccgrvQiccv  ^v  (lefiapTV- 
Qtjxsv  6  ^S-edg  Ttegl  rov 
viov  ävTOV, 


5, 12.  0    Hxoi>v   Töv   vlov  üx^i 


Eyangelium. 
&siag  iSriY^^öH  vpiäq  üg 
xfjv  dX^&Biav  näauv. 

19^  35.  xal  ö  i(ag€eKc^g  ufCfiag- 
TVQ^]XBV  xal  cckrj&iv^  ccv- 
TOV  karlv  fj  fjLccQTvgia. 

5,  34.  kyto  Si  ov  nagä  dv- 
'd'Qm^ov  Tifv  fnaQxvgiuv 
XapißavoD. 

8. 17.  Svo  av&goinwv  ?/  aag- 
Tvgla  älrj&ijg  iaxiv. 

5. 32.  äXlog  ktrxlv  6  fiagxv- 
gäv  mgl  hfiav. 

8^  18.  xul  iiagxvgü  negi  ^.aot; 

6  Ttifitfß^g  fi€  Ttctxijg. 
5j  36.  iyca   Sk  äx(o  xf/v  [jLag- 

Tvglav  fiel^on  rov  'Iiüdv- 

vov, 
10,25.  Tä  'igya  &  kyto  jtoiä 

kv  T(p  ovofiaxL  TOV  na- 

Tgog  fiov,   xavxa  fAag- 

xvgBi  Tiegl  kfiov, 

3. 18.  6  TtKTXBvtov  Big  dvtov 
ov  xglvBxai ,  6  äk  fi^  ^*" 
axBvcQV  7]8}]  xixgixtti, 
ort  pifj  nBTiiaxBVXBV  eis 
x6  ovoficc  xov  uovoyB- 
vovg  vlov  xov  &bov. 

3. 33.  6  Xußdov  ccvxov  xtjv 
fxagxvgiav  k<S(pgayi(5&ii 
oxi  6  &Bdg  äXrj&yg  kffxiv, 

5, 32.  oJSa  6x1  dJLr]&rjg  kaxiV 

7]  fiagxvgice  ^v  fiugxvgil 

nBgi  kfjiov. 
3, 15.  ha  nag  6  n$(rvBVG)V  Big 

ccvtov  ^XV  C^^  al<a¥iov. 
b,  24.  6  ftttrxBVtinf . .  t^x^i  ^(uitv 

aloiviov. 
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Brief. 


6     ]U^     i^X^V.    T^    Viov    TOV 
&BOV  T^V   ^(O^V   aVX  '4^€{. 


5. 13.  mvTu  i^ygmpa  vfitvtvu 
ilS^re  oTi  ^(otjv  ix^ve  aloi' 
viov  TOTq  Ttiffte^ovai^  (so 
»B,  dagegen  A  und  die 
Meisten  ol  matevovTßg, 
recepta  endlich  xal  tva 
mtTTSv^ze)  dg  rd  ovofice 

TOV    viov   TOV   &BOV. 

5. 14.  iav  T$  alTcSfie&a  xocrce 
t6  ^iXffpia  ecvTov  ctxomi 


5, 16.  dficcQTiav  uij  ngog  ß^ü- 
vccTov  .  . .  'iötiv  ccfiaQTia 
TtQÖg  ßiivcnov,  ot)  n^gi 
exBivf]g  Uya  i'vcc  ägco- 
TTiari. 

5, 20.  oYSecfiiv  äk  ort  6  viog 
TOV  &60V  fjxBi  Hai  SiSah" 
xev  ijfjLiv  Sidvoiav  ipayi- 
vwoxoüfA^  t6v  uXfj&ivov 
...  ovTog  koTiv  b  ah]' 
&tvdg  &e6g  xai  ^wrj 
alcSvcog. 


Evangelium. 
6, 40.  tva  ndg  6 . .  ni(sttv(ov  «l§ 

avTov  ixV  Sß>^^  aloiviov. 
6,47.  6  fttaTevoov  fy^i   C^i^v 

alcSviov. 
8, 36.  6  niGTivwv  elg  tov  viov 

ÜXBi  ^wfjv  aioiviov,  ö  Sk 

dft€l&COV     TöJ     vl^     ovx 

otpBTai  ^iaijv, 
20,31.  Tavra  Si  yiyganTat  ^ 
tva  TttöTBVTjTe  OTi  'Ifjaovg 
kGTiv  6  XQi(n6g  6  vi6g 
TOV  &BOV  xal  Iva  ni" 
öTevovTBQ  ^ioijv  8;fi?r€  hv 
T^  ovouaTi  avTOV. 


14, 18.  o  Ti  &v  alTrjar]TtkvT& 

ovofLiaTl  fiov,  TovTonoiri^ 

Gca. 
14, 14.  hav  Ti  alTijOfjTe  iv  r^ 

ovo^cctI  fiov,  kym  noiV" 

üra, 
16, 23.   äv    Ti    alTTj^f/TB   töv 

naTäga    ScS<tu    vfilv  iv 

T(p    ÖPOfAaTi  ftov. 

11,4.  avTt]    ri   da&ivsia   ovx 

ioTiv  ngog  x^'dvaTOv, 
17, 9.  ov  itBgl  TOV  xofffiov  ^(>cö- 

TCO. 

17,3.  avT7i  Si  ioTiV  v  cclfO' 
viog  ^«jj,  tva  yi'VoioxotXft' 
ok  t6v  fjiopov  ti).tj&iv6v 
&b6v, 

17^  6.  ttpavigcjöd  aov  t6  ovo^ 
fia  roig  dv&gciftoig. 
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Angesichts  dieser  Reihe  von  correspondirenden  Stellen 
erklärt  nach  dem  Vorgang  von  Bleek,  B.  B.  Brückner 
u.  A.  auch  noch  Huther ^)  den  Brief  für  eine  Vorstufe  des 
Evangeliums,  wie  im  kritischen  Lager  unter  Voraussetzung 
einer  Zweiheit  von  Verfassern  nach  Zeller's  Vorgang  auch 
noch  0.  Pfleiderer^),  unter  der  entgegengesetzten  Voraus- 
setzung Hilgenfeld^)  thun.  Dagegen  lassen  auf  dem  tra- 
ditionellen Standpunkte,  den  sie  mit  den  vier  erstgenannten 
Theologen  theijen,  nach  dem  Vorgange  von  Lücke,  De 
Wette,  Ewald,  Braune,  Guericke  und  Haupt  auch 
noch  Rothe*)  und  Wolf^),  auf  kritischem  Standpunkte 
Späth®),  Mangold^  und  Schenkel^)  unter  Voraussetzung 
der  Identität  des  Verfassers,  unter  der  entgegengesetzten 
Voraussetzung,  also  in  der  Nachfolge  von  Baur  imd  A., 
Hoekstra®)  das  Evangelium  dem  Briefe  vorangehen. 

Für  die  Priorität  des  Briefes  fallen  besonders  folgende 
Erwägungen  in's  Gewicht:  1)  Der  Eingang  1,  1 — 4  geht 
noch  nicht  hinaus  über  die  Personificirung  abstracter  Elate- 
gorien,  nämlich  der  ^q>7;  aloiviog  und  des  Xoyog  Ttjq  C^vQy 
spitzt  sich  mithin  noch  nicht  zu  in  dem  concreten  Begriffe 
des  Logos,  findet  in  letzterem  noch  nicht  den  correcten  und 
dauernden  Ausdruck  für  eine,  ihm  an  sich  allerdings  mit 
dem  evangelischen  Prolog  gemeinsame.  Vorstellungsweise.  *^ 
Erst  das  Evangelium  ersetzt  den  Monarchianismus,  welchen 
der  Brief  mit  anderen  Schriftstellern  des  zweiten  Jahrhunderts 
gemein  hat,  durch  eine,  Vater  und  Sohn  persönlich  unterscheid 


1)  S.  34  fF. 

.     2)  Zeitschrift  für  wissenBchaftliche  Theologie.    1869,  S.  419  ff. 

3)  Einleitung  in  das  N.  T.    S.  737  ff. 

4)  S.  2  f.  steht  zwar  das  Gregentheil.  Es  wird  S.  704.  707  nach- 
gewiesen werden,  dass  über  dem  Ausarbeiten  des  Commentars  der  Ver- 
fasser anderer  Ansicht  geworden  ist.  Auch  habe  ich  selbst  im  Jahie 
1858  Bot  he  in  der  hier  angenommenen  Weise  lehren  hören. 

5)  S.  3. 

6)  Protestanten-Bibel  S.  897  ff. 

7)  Bleek 's  Einleitung  in  das  N.  T.    3.  Aufl.    S.  685. 

8)  Das  Christusbild  der  Apostel.    S.  189. 

9)  Theologisch  Tijdschrift  I.   1867.   8.  137  ff. 
10)  Pfleiderer,  S.  420. 


Das  Problem  d.  1.  johanneischen  Briefes  in  seinem  Verhältn.  z.  Evg.  701 

dende,  also  mit  bestimmterem  Begriffsapparat  operirende 
Theologie.  Freilich  hat  auch  das  Evangelitun  den  Monar- 
chianismus  keineswegs  sofort  überwunden;  derselbe  findet  sich 
auch  noch  neben  und  nach  ihm,  und  zwar  in  ausgeprägtester 
Form.  Es  könnte  also  auch  Rückbildung  vorliegen.  Von 
dieser  Möglichkeit  wird  unser  zweiter  Artikel  handeln,  und  der 
dritte  wird  zeigen,  dass  im  Unterschiede  vom  Evangelium 
gerade  dem  Briefe,  wenn  er  auch  die  Thesis  in  unbestimm- 
terer Weise  vertritt,  dafür  die  präcisere  antithetische,  näm- 
lich die  speciell  gegen  die  Häresie  gerichtete  Formel  eignet 
(4,  2). 

2)  Nachdem  der  Briefsteller  zuerst  Christus  als  naQÜ" 
xXfjroq  dargestellt  (2,  1),  flihrt  der  Evangelist,  durch  seinen 
Christus  sprechend,  den  heiligen  Geist  als  äXXog  nccpoxlt]- 
zog  ein  (14,  6).  In  der  That  aber  wird  hierdurch  doch  nur 
.die  Einerleiheit  der  hier  wie  dort  vertretenen  Begriffswelt 
erwiesen. 

3)  Der  Briefsteller  erwartet  2,  18.  28;  3,  2  noch  eine 
nahe  Parusie;  der  Evangelist  hat  diese  Erwartung  aufge- 
geben. Aber  der  Letztere  bietet  überhaupt  originalere  und 
individuellere  Ansichten,  welche  der  Erstere  ebenso  gut  dem 
katholischen  Durchschnittsglauben  näher  bringen  kann,  als 
nach  der  entgegengesetzten  Hypothese  der  Evangelist  einen 
Fortschritt  von  diesem  Durchschnittsglauben  repräsentiren 
würde. 

4)  Der  Briefsteller  steht  dem  paidinischen  Lehrbegriff 
noch  näher,  indem  er  1,  9  Gottes  Gerechtigkeit  ähnlich  wie 
Böm.  3,  26  als  Motiv  zur  Sündenvergebung  geltend  macht 
tmd  Christi  Werk  2,  2  als  IXaa^og  negl  rcov  AfAugric^v  fasst 
im  Anschlüsse  an  Rom.  3,  25,  wogegen  der  Evangelist  das 
Werk  Christi  unter  den  ganz  andern  Gesichtspunkt  stellt, 
dass  der  Sohn  den  Vater  verklärt  hat  durch  Offenbarung 
seines  Namens  unter  den  Menschen  (17,4 — 8)^).  Aber  in 
Bezug  auf  das  Verhältniss  von  Natur  und  Gnade  steht  dafür 
der  deterministische  Evangelist  dem  Paulinismus  näher   als 

,der  Briefsteller,  und  2,  2   berührt  sich  jedenfalls  mit  Job. 


1)  Pfleiderer,  S.  419fF. 
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11,  51.  52  schon  rein  schriftstellerisch,  wird  sich  dämm  dog- 
matisch nicht  gegensätzlich  dazu  verhalten» 

5)  Auf  1.  Joh.  5,  6  wird  Joh.  19,  34.  35  in  einer.  Weise 
B4icksicht  genommen,  daraus  herrorgeht,  dass  dem  Evan- 
gelisten der  ursprüngliche  Sinn  jener  Stelle  firemd  gewesen« 
Sonst  hätte  er  bei  der  Umsetzung  des  dogmatischen  Inhaltes 
in  eine  Geschichtsthatsache  nicht  neben  dem  Blut  auch  das 
Wasser,  welches  doch,  weil  auf  die  Taufe  bezüglich,  mit  dem 
Tode  Jesu  nichts  zu  thun  hat,  aus  Jesu  Seite  fiiessen,  aus  dem 
Testimonium  spiritus  auch  nicht  eine  rein  äussere  Bezeu- 
gung durch  den  Gewährsmann  werden  lassen.^)  Aber  nur 
schwer  lässt  sich  das  Missverständniss  beweisen,  yennöge 
dessen  aus  dem  gegen  den  Doketismus  angerufenen  Zeugniss 
des  Geistes  eine  äusserUch  constatirte  Thatsache  geworden 
sein  soll.  Dagegen  verweisen  wir  für  die  umgekehrte  An- 
nahme auf  den  Schluss  dieses  Artikels  (S.  711). 

6)  Der  Fortschritt  vom  Brief  zum  Evangelium  bezeichnet 
zugleich  einen  Fortschritt  in  Bezug  auf  den  griechischen 
Ausdruck.  Aber  es  giebt  auch  Rückschritte,  und  die  Vor- 
aussetzung der  Identität  des  Verfassers  ist  erst  noch  zu 
untersuchen. 

7)  Der  Brief  wird  bei  Papias  und  Polykarp  schon  be- 
nutzt zu  einer  Zeit,  da  sichere  Spuren  von  der  Benutzung 
des  Evangeliums  fehlen.  Aber  letzteres  taucht  dafür  bd 
Justin  auf,  und  es  wäre  begreiflich,  wenn  die  populärere  von 
beiden  Schriften,  zugleich  auch  die  weniger  gegen  das  tra- 
ditionelle Christenthum  anstosselide,  schneller  bekannt  ge- 
worden sein  sollte^). 

Für  die  andere  Seite  der  Alternative  spricht  Folgendes: 
1)  Unzweifelhaft  liegt  auf  Seite  des  Evangeliums  die 
grössere  Originalität,  daher  der  Brief  sich  eher  wie  ein  Nach- 
trag zum  Evangelium  ausnimmt,  als  dieses  sich  eignet,  die 
Erfüllung  der  Yerheissungen  des  Briefes  darzustellen.  Man 
beachte,  wie  der  Briefsteller  als  Hauptinhalt  die  Predigt  Jesu 


1)  Pfleiderer,  S.  420. 

2)  Nach  Ewald  (Gesch.  Isr.  VII,  S.  217  f.)  wäre  das  EvangeKum 
früher  geschrieben,  der  Brief  aber  früher  veröffentlicht  worden. 
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den  Gedanken  on  6  &B6g  tpcjg  hariv  (1,  5)  und  als  Haupt* 
gebot,  das  Gott  durch  Jesus  gegeben,  iva  6  äyanmv  tov 
d'BÖv  üyccit^  xccl  tov  dSekfpov  airrov  (4,  21)  namhaft  macht» 
An  Beides  hätte  er  sich   bei  Abfassung  des  Evangeliums 
besser  erinnern  dürfen,   als  dadurch  geschieht,   dass   Joh» 
3, 19;  8,  12;  9,  5  vielmehr  Christus  als  ^c5g  und  Job.  13,  ä4v 
15, 12  die  durch  die  liebe  Christi  motivirte  Lid)e  der  Chri- 
sten als  dessen  neues  Gebot  erscheint.^)     Aber  diese  und 
andere  Fälle  von  Inconcinnität  führen  vorher  noch,  als  ea 
zur  Entscheidung  der  uns  hier  interessirenden  Frage  kommt, 
vor  das  zweite  der  zu  besprechenden  Probleme,  welches  viel* 
mehr  der  Identität  des  Verfassers  gilt. 

2)  Zu  constatiren  ist  -die  Unverständlichkeit  mancher 
abbrevürten  und  contrahirten  Formeln  des  Briefes  ohne  da& 
Evangelium.     Es  sind  namenthch  Stellen  wie  2,  2  (ss  Job» 
11,  52);  23  (=  Joh.  15,  23.  24);  27  («  Job.  14,  26);   3,  8 
(«  Joh.  8,  44);  4,  6  (=  Joh. 8,  47);  6,  12  (=  Joh. 3,  36);  14  (« 
Joh.  14,  13.  14),  in  welchen  man  nicht  bloss  die  kürzere,  son- 
dern  auch  die  reifere,  jedenfalls  die   spätere  Form  wahr- 
zunehmen glaubt.2)     Bei  genauerer  Verfolgung  ladet  aber 
auch  eine  solche  Beobachtung  leicht  vielmehr  zu  der  Beant- 
wortung der  zweiten  Frage  ein,  sofern  sie  eher  am  Platze 
scheint  unter  der  Voraassetzung,  dass  hier  ein  Späterer  auf 
Grund  des  Evangeliums  und  der  Bekanntschafb  seiner  Leser 
damit  arbeitet,  als  wo  man  von  der  Annahme  der  Identität 
des  Verfassers  und  insonderheit  der  apostolischen  Echtheit 
beider  Schriften  ausgeht.     Denn  wenn  der  Brief  auch  för 
uns  Heutige  des  Evangehums  als  eines  Commentares  bedarf^ 
so  folgt  daraus  noch  nicht  ein  Gleiches  flir  die  ersten  Leser^ 
sofern  diese  ja  an  der  mündlichen  Verkündigmag  des,  als  so 
lange  unter  ihnen  anwesend  gewesen  zu  denkenden,  Aposteln 
einen  viel  besseren  Commentar  gehabt  h^tt^n»^") 

1)  Hoekstra,  S.  159.     Vgl.  daher  die  Verlegenheit  der  Exegeten. 
zu  4,  21  auch  noch  bei  Rothe  und  Wolf.     Jener  findet  die  betreffende 
ivrol^  nur  „der  Sache  nach"  (S.  162)  in  den  Evangelien,  dieser  n^r 
„im  Geiste  unserer  Religion"  (S.  232).  « 

2)  Braune  in  Lange's  Theo!,  hom.  Bibelwerk,  N.  T.,  XV,  2.  Aun» 
1869,  S.  11. 

3)  Huther,  Reuss,  Wolf,  S.  9. 
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3)  Etwa  die  Hälfte  der  obigen  Parallelen  ist  von  der 
Art,  dass  sie  im  Evangelium  die  Capitel  13—17  berühren.^) 
Der  Oonunentar  scheint  es  daher  besonders  auf  die  Ab- 
sohiedsreden  abgesehen  zu  haben.  Aber  die  Situation  des 
inmitten  der  Seinigen  redenden  und  von  ihnen  Abschied  neh- 
menden Christus  steht  an  und  für  sich  zu  derjenigen  des  apo- 
stolischen Oberhirten,  der  seinen  G-emeinden  das  schriftliche 
Yermächtniss  des  Briefes  hinterlässt,  in  einer  näheren  Analogie 
als  die  des  Job.  1  — 12  mit  den  Juden  streitenden  Christus. 

Ist  aber  auch  keine  der  drei  Schlussweisen  in  ihrer  All- 
gemeinheit geeignet,  ein  sicheres  Endresultat  zu  vermitteln, 
so  können  doch  Fälle  eintreten,  deren  individuelle  Beschaffen- 
heit dem  Exegeten  ihre  Anwendung  nahe  legt,  ja  au&öthigt 
.So  scheint  uns  namentlich  gleich  der  Eingang  des  Briefes 
1,  1 — 4  mit  Sicherheit  auf  Job.  1,  1.  14  zurückzuweisen,  zu- 
mal da  ein  ÜTiayyikUiV  von  der  Art  des  V.  3  in  Aussicht 
gestellten  Inhaltes  im  Briefe  selbst  vergeblich  gesucht  wird. 
Nichts  folgt  von  dem,  was  wir  nach  einer  solchen  Ankün- 
digung erwarten  sollten :  weder  eine  metaphysische  Betrach- 
tung über  die  Co^?},  noch  ein  historisches  Eeferat  über  das- 
jenige, was  zu  sehen  und  zu  hören  und  zu  betrachten  ge- 
wesen.^)  Wie  übrigens  auch  in  der  Mitte  des  Briefes  geschieht 
(4,  14),  eharakterisirt  sich  dieser  Eingang  als  Anrede  an  die 
Leser  des  Evangeliums^),  daher  denn  auch  von  den  beiden 
S^ormeln  nai  ri  C^y  iq>ccPiQci&f]  xal  iwgdxaßiev  (1,  2)  und 
xetl  6  koyog  oäg^  kyiv^o  xui  i&eafsccfjis&u  (Job.  1,  14)  die 
letztere  ohne  Zweifel  als  die  in  sich  klarere,  also  wohl  durch 
die  erstere  vorausgesetzte  erscheint*)  „Besonders  könnte 
der  loyog  riys  ^m/g  (1,  2)  kaum  gedeutet  und  begriffen  wer- 
den, wenn  den  Lesern  nicht  der  evangelische  Prolog  vor- 
gelegen hätte^^  ^)  Auch  der  Schluss  des  Eingangs  ravra  ygi- 
(fouBV  v^iv  ha  7]  x^Q^  ifjiwv  y  ntnKr}Q(Dfikifri  (1,  4)  sieht 


1)  Braune,  S.  5. 

2)  Hoekstra,  S.  160 ff.  .  Ebenso  Thiersch:   Kirche  im  Aposto- 
.Uschen  Zeitalter,  3.  Aufl.  S.  260. 

3)  So  Rothe,  S.  16.  21.    Vgl.  oben  S.  700,  Note  4. 

4)  Hoekstra,  S.  144.  162.    Im  Grunde  auch  Huther,  S.  47. 

5)  Wolf,  S.  3.    Im  Grunde  auch  Huther,  S.  35. 
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aus,  wie  eine  Andeutung,  davon,  dsm  der  Brijef  den.  erfreu- 
liehen  Bindiruek  des  Evangeliums  zu  ergänzen  und  zu  voll* 
enden  gedenke.  Diese  Andeutung  geschielit  freilich  mit  Be- 
nutzung von  Worten  des  Evangelisten,  welche  in  den  Ab- 
schiedsreden des  johanneischen  Christus  (Joh.  15, 11;  16,  24; 
17,  13)  als  AbscMuss  der  ganzen  neuen  Offenbarung  ebenso 
am  Platze,  als  schwer  erklärlich  bei  einem  Sohriftetdler  sind, 
dessen  Leser  Alles,  was  er  ihnen  zu  sagen  hat,  bereits 
wissen  (2,  21.  27).i) 

Nachdem  so  der  ßriefsfeUer  nach  dem  Vorbilde  des 
Evangeliums  einen  Prolog  gebildet  hat,  lässt  er  sich  1,5— 7 
von  jenem  Begriffe  des  ^(oe  leiten,  welcher  ein  Hauptthema 
des  johanneischen  Prologs, 2)  aber  auch  des  Abschnittes  vom 
Blindgeborenen  war  (Job.  8,  12;  9,  5),  in  dessen  Gedanken- 
kreis  die  Bede  mit  1,  8  einmündet  3).  Der  Inhalt  dieses  Ver- 
ses {äav  eHnmfuv  oti  afUCQziccv  ovx  Hzofiev  iavvovg  nkccvw- 
juev  xal  V  cck^&eta  iv  i^fiZv  ovje  Hariv)  sieht  auf  Job.  9  41 
(vvv  di  Uy$TB  ÖTi  ßU^xouev)  zurück,  insofern  der  Briefsteller 
daraus  (el  tv<phn  ^te  ovx  Im  eizars  apLccgfiav)  den  ihm  sonst 
nicht  eigenen  Ausdruck  ec^MQxiav  ixetv  aufiiimmt  (sonst  a^«(>- 
xdvsiVy  äfAccQzi^v  notBiv)  und  dem  rvtplov  dvai.  das  elnsiv 
Ott  äfdccgricsv  (yüe  'i^o(A.av  substituirt,  wie  denn  aueh  gegen- 
über dem  i]  iimQxiu  vfA.^v  f^iv^i  des  Evangelisten  der  Brief- 
steller 1,  9  sofort  zu  der  Art  und  W^se  übergeht,  wie  die- 
jenigen, welche  ihre  Stoden  bekennen,  derselben  ajuch  ledig 
werden.*)  Zugleiob  schwebt  auch  eine  Erinnerung  der  Art 
und  Weise  vor,  wie  den  Juden,  weil  sie  sich  nicht  als  Thäter 
und  Knechte  der  Sünde  erkennen  wollen,  jedwede  Erkennt- 
niss  der  Wahrheit  abgesprochen  wird  (Job.  8,  32—34).  Auch 
die  Berührungen,  welche  die  folgende  Partie  mit  dem  Evan- 
gehinn  aufweist,  sind  desshalb  als  nicht  rein  zufällig  zu  be- 
trachten, weil  der  Verfasser,  sobald  er  die  Idee  des  ikcc<rf4'6g 
berührt  (2,  2),  die  Eeminiscenz  an  die  sachliche  Parallel- 
stelle  Joh.  11,  51.  52  sogar  im  Satzbau  zur  Schau  trägt. 

1)  Hoekstra,  S.  162. 

2)  Ebendas.  S.  144.    Vgl.  Haupt:  Der  erste  Brief  des  Joh,  S.  21. 

3)  Hoekstra,  S.  162f. 

4)  Ebenda^.  S.  166. 

Jahrb.  f.  prot.  Theologie.    VII.  45 
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Den  deutlichsten  Beleg  ftür  unseren  Satz  bieten  aber 
erst  die  Verse  2,  7.  8.  Dass  mit  der  ivrok^  xcctv^  und  der 
ivtoXfj  nuXccid  dasselbe  G-ebot  gemeint  ist,  nehmen  heutzutage 
so  gut  wie  alle  Ausleger  an.  Denn  durch  9 — 11;  3, 11.  23; 
2.  Job.  5  ^d  die  althergebrachte  und  auch  von  der  grossen 
Mehrzahl  der  neueren  Erklärer  getheilte  Auslegung  sicher- 
gestellt, womach  es  das  Gebot  der  Bruderliebe  ist,  welches 
ein  altes  heisst,  sofern  die  zum  guten  Theil  sicher  schon 
als  Christen  geborenen  Leser  es  an  ccqxv^  besessen^);  sie 
gehören  also  schon  einer  späteren  Generation  an^)  und  wissen 
gar  nicht  anders,  als  dass  dieses  das  Hauptgebot  sei,  weil 
es  „so  alt  ist  als  das  Ohristenthum  selbst"^).  Andererseits 
aber  ist  es  auch  wieder  ein  specifisch  christliches  Gebot,  und 
so  namentlich  in  derjenigen  Evangelienschrift,  auf  deren  In- 
halt der  Briefsteller  durchweg  reflectirt.  „Setzt  er  bei  sei- 
nen Lesern  Kenntniss  seines  Evangeliums  voraus ,  so  konnte 
er  in  dieser  Beziehung  vollends  ganz  zweifellos  sein;  denn 
sie  mussten  sich  bei  Vers  8  schlechterdings  an  Job.  13,34 
erinnern".*)  Hier  und  15,  10.  12  wird  es  ja  ausdiiicUich  als 
ein  neues  eingeführt.  Beziehung  auf  diese  Stellen  nehmen 
daher  schon  Theophylakt  und  Oekumenius,  unter  den 
Neueren  Baur,,Hilgenfeld,  Ewald,  De  Wette,  Weiss, 
Hoekstra,  Braun,  Mangold,  Haupt  und  Hoekstra^). 
ja  „vielleicht"  selbst  Düster  die  ck  an. 

Mit  den  folgenden  Versen  2,  9 — 11  schliesst  der  Brief- 
steller diesen  Abschnitt  ab,  und  der  umstand,  dass  2,  10. 11 
sich  erkennbarst  mit  dem  Bilde  Job.  11,  9.  10;  12,  35  berührt 
(man  vergleiche  besonders  die  Correspondenz  der  Sätze  vom 
GxüvSuKov  kv  fl(VT(p  und  tpmg  oix  hv  ctvx^  und  das  dem 
(TxdvSaXov  entsprechende  ngoaxonTBiv,  das  beiderorts  stehende 
ovx  oISbv  nov  vndysi),  spricht  allerdings  für  diejenige  Con- 
struction  des  Briefinhalts,   welcher  zufolge  der  Begriff  des 


1)  Ewald,  Sander,  Neander,  Düsterdieck,  Erdmann,  Hu- 
ther.  De  Wette-Brückner,  Haupt,  Wolf,  S.  41. 

2)  Hilgenfeld,  S.  362. 

3)  Hoekstra,  S.  166. 

4)  Kothe,  S.  56  f. 

5)  S.  165  ff. 
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Lichtes  den  ersten  Theil  desselben  beherrscht.^)  Vornehmlich 
verräth  sich  die  Abhängigkeit  darin,  dass  Formeln,  die  im 
Evangelium  nicht  fem  von  einander  stehen,  hier  in  unmittel- 
bare Nähe  gestellt  werden,  und  zwar  auf  Kosten  des  Sinnes. 
Denn  vermöge  der  Combination  von  Joh.  12,  35.  40  ist  statt 
des  Teufels  die  Eiustemiss  selbst  zur  blendenden  Maclit,  ge- 
worden. 

Sehr  charakteristisch  ist  nun  aber  der  Anfang  des  neuen 
Abschnittes  (2,  12 — 14),  wo  nach  richtiger  Lesart  ein  drei- 
maliges YQÄqifa  mit  denselben  drei  Causalsätzen  begründet 
ist,    auf   welche    unmittelbar    darauf  auch   ein   dreimaliges 
'iyga'Kjja  sich  stützt.     Das  scheint  so  sehr  eine  unerträghche 
Tautologie  zu  sein,  dass  seit  Calvin  Manche  auf  den  Ver- 
dacht der  Unechtheit  von  V.  14  geriethen.     Aber  in  dem 
Wechsel  der  Zeit  liegt  ein  materieller  Unterschied,  und  alle 
Ausleger  scheitern  ausser  denjenigen,  welche  die  Gregenwart 
auf  den  Brief  beziehen  (wie  1,  4),  die  Vergangenheit  aber 
iiuf  das  Evangelium.  2)     Det*  Verfasser,  der  sich  bei  dieser 
Gelegenheit  mit  dem  Evangelisten  identificirt,  will  angeben 
unter  welchen  Voraussetzungen  er  sich  an  die  christlichen 
Leser  wende:   nämlich  unter  der,  dass  sie  die  wesentlichen 
Grundlagen  des   christlichen  Glaubens   und   Lebens   bereits 
kennen   imd  in  sich   aufgenommen  haben.     Weder  die  ge- 
schichtliche Darstellimg  im  Evangehum,   noch  die  Ermah- 
nungen des  Briefes  sind  für  andere  als  für  wirkUche  Christen 
bestimmt  —   und   zwar  für   solche,   in  deren  Kreisen  das 
Christenthum    schon   eine   bestimmte   Continuität   gewonnen 
hat,  also  für  Kinder,  welchen  in  der  Taufe  die  Sünden  ver- 
geben sind^),  für  Jünglinge,  welche  im  praktischen  Kampf 


1)  Rot  he,  S.  61:  „Bis  dahin  hat  Johannes  immer  noch  den  1,  6 
ausgesprochenen  Gedanken  festgehalten." 

2)  Socinus,  Whiston,  Storr,  S.  G.  Lange,  Baumgarten- 
Crueius,  Ebrard,  Schott,  Thiersch,  Hofmann,  Mangold, 
Braune,  Eothe,  S.  68.  Dass  Letzterer  ^'y^ay^a  dagegen  S.  65.  67 
auf  eine  frühere  briefliche  Mittheilung  bezieht,  beweist  nur  wieder  die 
Zwiespältigkeit  des  herausgegebenen  Manuscripts  (vgl.  auch  S.  58.  73). 

3)  Entweder  sind  die  naidia  die  Christen  überhaupt,   die  dann  in 
die  Classe  der  „Väter"  und  der  „Jünglinge"  zerfallen  (Rothe,  S.  63), 

45* 
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wider  die  heidnische  Aussenwelt  erstarkt-,  für  Väter,  welche 
in  der  Erkenntniss  Gottes  Vorbilder  geworden  sind. 

Im  Uebrigen  geht  der  Verfasser  von  nnn  an  direct  zur 
Verfolgiing  seines  polemischen  Zweckes  über,  und  es  ist 
deshalb  erklärlich,  wenn  er  sich  nimmehr  freier  bewegt  imd 
seine  Abhängigkeit  ihm  weniger  auf  Schritt  und  Tritt  nach- 
gewiesen werden  kann.  Nichtsdestoweniger  bieten  sich  auch 
jetzt  noch  der  betrachtendem  Vergleichung  manche  Stellen, 
die  ohne  BückbUck  auf  das  Evangelium  schwer  zu  begr^en 
sind.  So  dürfte  2,  ^5  die  knccyyeXicc  ^v  avrog  knrjyyeikuto 
vfiiv,  r^v  ^(f^ijv  ti^p  alooviov  doch  ehef*  auf  Joh.  10,  28;  14, 
19—21;  17,  141),  als  etwa  auf  Apoc.  2, 10;  Jak.  1,  12;  1.  Tim. 
4,  8  zurücksehen,  und  ebenso  was  von  dem  ZQ^afia  gesagt 
ist,  dass  es  fiivei  dy  vpilv  und  diSa<rxH  vfJiSg  negl  nctvrmv 
xm  äkfi&ig  ^(TTiv  (2,  27),  so  dass  ihr  otdccre  ndvra  (2,  20)  auf 
Job.  14^  26,  wo  der  heilige  Geist,  nach  16,  13  ein  Q^ist  der 
Wahrheit,  gerade  dieses  Geschäft  der  Belehrung  übernimmt.^ 
Insonderheit  aber  begegnen  wir  gleich  im  dritten  Capitel  noch 
awei  Fällen,  wo  die  Direction,  welche  die  Gedanken  des 
Briefstellers  nehmen,  ihre  Erklärung  einfach  aus  dem  Evan- 
gelium empfangen. 

Zunächst  erweist  sich  der  Verfasser  von  S,  8 — 15  ganz 
dujfch  Erinnerung  von  Joh.  8,  40 — 44  geleitet^).  Dass  hier 
die  Juden  die  i^ya  ihres  Vaters  £hun  (8,  41),  welcher  darum 
der  Teufel  sein  muss,  weil  sie  Jesu  gegenüber  nicht  Liebe 
(8,  42),  sondern  mörderischen  Hass  an  den  Tag  legen  (8,  40), 
also  ein  echtes  Gelüsten  des  Teufels,  welcher  Menschen- 
mörder  von  An&mg  ist  (8,  44),  giebt  dem  Briefsteller  Anlass 
nicht  blos  zu  einzelnen  Ausdrücken,  wie  rä  'igya  tov  iuS' 
ßolov,  sondern  zu  folgender  Verallgemeinerung  jener  Stelle 
des  Evangeliums:  aus  dem  Teufel  und  ein  Kind  des  Teufels 
(3,  10),  welcher  von  Anfang  an  sündigt  (3,  8),  ist,  wer  seinen 


oder  aber  ,,die  Stelle  beweist,  dass  schon>  damals  in  den  Gemeinden 
getaufte  Kinder 'vorhanden  waren"  (Wolf,  S.  57). 

1)  Wolf,  S.  9a 

2)  Ebendas.  S.  82:  „Da  sich  Johannes  auf  dieses  Wort  hier  offenbar 
bezieht^^ 

B)  Hoekstra,  S.  145. 
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Bruder  nicht  liebt  (3,  10),  wie  Kain,  der  erste  Mörder,  that 
(3,  12),  welchem  »gleich  Jedweder,  der  den  Bruder  hasset^ 
ein  Menschemnörder  ist  (3,  15).    Es  wird  sonach  das  ürtheil, 
dass  der  Teufel  dp&pmnoxropog  iv  uii  «pj^v«  ö>  H  worfai 
auch  Wolf  den  Anlass  für  die  Ausführungen  des  Briefes 
findet^),  in  diesem  so  aii8ein«ndergelegt,  dsusfi  aunS^hst  ^^  8^ 
nur  im  Allgemeinen  ausgesagt  wird,   ort  elw    ap;f?s  a|*ttp- 
xmu\  dann  werden  die  xkaifu  rov  SwßoXw  eben  daran  er- 
kannt, dass  sie  sündigen  (3,  10),  und  zwar  ia  der  Nachfolge 
Kains,  der  ein  Brudermörder  wurde  (3,  12),  womit  der  Aus* 
druck  dv&pomoxTovoq  wieder  erreicht,  aber  von  dem  Vater 
auf  den  Sohn,  vom  Teufel  auf  den  Sander  übertragen  ist  (3, 15). 
An  demselben  Orte  3,  13  wird  der  SatE  el  piKfBt  ipi.äg 
6  xofffiog  wörthch  aus  Joh.  15,  18  entnommen.    Hier  freilich 
war  er  damit  begründet,  dass  auch  Jesus  selbst  Gegenstand 
des  Hasses  der  Welt  war.    Das  eigentliche  Ziel  der  Bede 
war  also,  diesen  Hass,  wenn  er  sich  gegen  die  Jünger  kehrt> 
als  etwas  Selbstverständliches,  als  nichts  Verwunderliches  er* 
scheinen  zu  lassen,  wie  denn  auch  15,  19k  20  weitere  Gründe 
in   derselben  Bichtung    aufgeboten   wurden.     Ganz   diesem 
Gedankenkreis  ist   es   somit   entnommen,   wenn  der  Brief- 
steller seinen  hypothetischen   Satz  mit  fjL^   »ccvfiiiCstt   ein- 
leitet   Nun  schimmert  aber  die  Partie  der  Abschiedsreden^ 
aus  deren  Zusammenhang  1.  Joh.  3, 13=±  Joh.  15^  18  begegnete, 
überhaupt  in  der  ganzen  Ausführung  des  Briefes  3,  11—1« 
durch.    Dem  Vers  11  entspricht  Joh.  15,  12  --  eine  Stelle, 
auf  welche  der  Briefsteller  wie  früher  (2,  7) ,  so  auch  noch 
später  (3,  23;  4,  11)  zurückgreift/j  Hier  aber  ist  die  Beziehiing 
um  so  deutlicher  als  gleich  3,  16  wieder  dem  folgenden  Vers 
JoL  16,  13  entspricht,   während  die  zwiecheneingeschobenfe 
Stelle  Vers  12 — 15  nur  erklärlich  wird,  wenn  man  annimmt, 
dass  im  Geiste  des  Briefstellers  Vers  16   schon  geschrieben 
war,  d.  h.  dass  er  Joh.  15,  13  gelesen  tat,  ehe  er  dazu  kam, 
dem   Gedanken   dieses  Verses    „das  Leben   für   die  Brüder 
lassen"  sein  Gegenbild    „dem  Bruder   das  Leben   nehmen" 
(3,  12)  vorauszuschicken.     Nachdem  Kains  Hass  gegen  den 

1)  S.  123.  Vgl.  S.  137.  145. 
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rechtschaffenen  Bruder  als  vorbildlich  für  den  Hass  der 
Welt  gegen  die  Christen  gesetzt  war  (3,  13),  wird  aus  dem 
Umstand,  dass  innerhalb  der  christlichen  Gemeinschaft  das 
Gegentheil  von  Hass,  die  Liebe,  maassgebende  Norm  ist,  der 
unterschiedene  Wesenscharakter  der  Christen  gefolgert  (3, 14), 
welchem  gegenüber  ja  der  Hassende  ein  Kain  und  Bruder- 
mörder ist  (3,  15).  Damit  ist  der  Ausgangspunkt  wieder 
erreicht  und  der  Briefsteller  schliesst  Vers  16  mit  einer  Um- 
schreibung von  Joh.  15,  13  ab,  um  sich  übrigens  auch  später 
noch  einmal  in  seiner  Ideenassociation  durch  Reminiscenzen 
an  die  Abschiedsreden  bestimmen  zu  lassen.  Denn  o  rri^av 
rag  kvroXag  a'irov  iv  avxfp  fiivei  xcci  avrog  iv  a-urqo  3, 24 
sieht  schlechterdings  auf  Joh.  14,  20.  21  zurück.  Das  „Halten 
seiner  Gebote",  führt  den  Brief^eller  auf  „die  bleibende  Ge- 
meinschaft mit  dem  Erlöser",  auch  nach  Rothe,  „wahr- 
scheinlich, indem  es  ihn  an  ein  bestimmtes  Wort  des  Er- 
lösers erinnerte,  in  welchem  dieser  als  die  Frucht  des  Haltens 
seiner  Gebote  die  Gemeinschaft  mit  ihm  darstellt".^) 

Mit  Uebergehung  von  Einzelheiten,  wie  4,  9—11,  in 
welchem  Abschnitt  Wolf  mit  Recht  ein  Echo  von  Joh.  3,  16 
findet,^)  oder  4,  17,  wo  die  Gleichung  nur  durch  Erinnerung 
an  Joh.  17,  21  ff.  recht  verständlich  wird,^)  legen  wir  ein 
entscheidendes  Gewicht  der  Stelle  5,  6 — 12  bei,  welche  vor 
Allem  als  Reflex  der,  übrigens  bereits  3,  9  als  bekannt 
vorausgesetzten,*)  Rede  Joh.  3,  3 — 18  erscheint,  damit  aber 
auch  noch  die  verschiedenartigsten  anderweitigen  Reminis- 
cenzen  an  das  Evangelium  verbindet.  Zunächst  sieht  der 
Verfasser  nämlich  auf  Joh.  19,  34  zurück,  wo  aus  der  Seite 
des  Getödteten  Wasser  und  Blut  ausfliessen.  ^)  Daher  1.  Joh. 
5,  6  6  kk&fov  hp  rm  vöaxt  xal  kv  t^aifiart,  was  wenigstens 

1)  S.  128. 

2)  S.  202. 

3)  Rothe,  S.  154.    Vgl.  auch  Haupt, -8.  136. 

4)  Wolf,  S.  127. 

5)  E>othe,  S.  176:  „Dass  Johannes  sich,  um  diese  Gedanken  aus- 
zudrücken, gerade  der  Worte  Wasser  und  Blut  bedient,  das  kann  gar 
wohl  bestimmt  durch  den  von  ihm  selbst  im  Evangelium  19,  34.  35  er- 
zählten Umstand,  den  er  als  einen  mysteriös  bedeutsamen  zu  betrach- 
ten scheint,  veranlasst  worden  sein."    Vgl.  auch  Haupt,  S.  259. 
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mittelbar  aui  die  beiden  die  Welt  entsündigenden  Mysterien 
der  Taufe  und  des  Abendmahls  zu  beziehen  ist.  ^)  Von  jenem 
bandelte  Job.  3,  5,   von   diesem  Job.  6,  51 C     Wie  aber 
schon  Job.  8,  6.  8  nur  noch  yom  nvevfAUy  nicht  mehr  vom 
blossen  Vehikel  desselben,  vom  vSto^^  die  ßede  ist,*)  so  wird 
auch  mit  Bezug  auf  die  Abendmahlsrede  vom  x^oo/etv  Tr}v 
aägxa   und  nivHV  ro  alfia  Job.  6,  63  gesa^:  xä  nvüfia 
hdxiv  x6  ^(oonoiovv,  ^  (fäp^  ovx  citpekei  ovdkv.   Das  nvsvfia^ 
ohne  welches  weder  das  Wasser  der  Taufe,  noch  das  Blut 
des  Abendmahles  Wirkungskraft  besässe,  erscheint  daher  im 
Briefe  geradezu  als  das  dritte  im  Bunde.     Gefiihrt  wurde 
der  Verfasser  auf  diese  rein  formale  Coordination  und  speziell 
auf  die  Aussage,  dass  der  Geist  sei  ro  fiagxvQovv  6t i  t6 
Tivevfiä  her IV  i^  cckv^eia  durch  den  Bückblick  auf  Joh.  19,  35, 
wo  mit  Bezug  auf  den  Humor  miraculosus  weiter  gesagt  wird: 
xcel  6  iwQccxatg  fiefiagTvgr^xßv   xal  dXrj&ivij  cevrov  äanv  ^ 
uaQTvgia  xäxeivog  618^  ort  dhj&ij  Uysi.     An  die   Stelle 
des  Apostels,  welcher  nach  Joh.  15,  27  als  Organ  des  nach 
15,  26   von  Christus  zeugenden  nvevfia   auftritt,   lässt  der 
Briefsteller  das  letztere  selbst,  an  die  Stelle  des  Joh.  19,  35 
nxir  unklar  und  schwankend  angedeuteten  Augenzeugen  die, 
vom   Geist    gewirkte,    zweifellose   Erfiahrungsthatsache    des 
christlichen  Bewusstseins    treten.     Mit   dem   Gedanken   an 
Joh.  15,  26.  27;  19,  34.  35  verschmilzt  hier  aber  zugleich 
noch  eine  Beminiscenz  an  Joh.  3,  5,  wo  gleichfalls  vSioq  und 
nvevjULcc  combinirt  waren.    Wie  aber  hier  (Joh.  3,  11.  12),  so 
findet  auch  1.  Joh.  5,  9.  10  ein  üebergang  statt  zu  der  also 
vermittelten  jj^apryg/a,  und  sucht  der  Gedanke  schliesslich 
beiderseits  (Joh.  3,  15.  16  =  1.  Joh.  5,  11.  12)  seinen  Buhe- 
punkt in  der  Gabe  des  ewigen  Lebens,   welche  jedem  auf 
Grund  solches  Zeugnisses  Glaubenden  zu  Theil  wird.     Da- 
zwischen schieben  sich  noch  mannigfache  anderweitige  Mo- 
mente aus  der  Begriflfswelt  des  Evangelisten  herein.     Weil 
Joh.  8,  17  zweier  Menschen  Zeugniss  wahr  ist,  wird  überhaupt 


1)  Vgl.  meine  Ausführungen  in  der  Zeitschrift  für  wissenschaft- 
liche Theologie,  1879,  S.  413  ff. 

2)  A.  a.  0.  S.  409  ff". 
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auf  die  Bethätigung  Jesu  als  des  Erlösers  in  Wasser  und 
in  Blut  Nadidnick  gelegt,  und  wird  von  da,  wie  wenn  Job. 
8,  17  S'öo  th&geixiüv  17  fiaprypia  äkvj&tjg  ktrvi^  eben  gelesen 
worden  wäre,  1.  JoL  5,  9  weiter  gefahren:  sl  r^v  ^uqxvqIuv 
rtov  dv&poinoov  Xdfißctvofi^v ,  ii  fmprvgicc  rov  -d-^ov  fküt^m 
äürlv.    Wenn  es  aber  gleich  weiter  heisst  ori  «aw^  icnlv 

f)    fAdCQTVQia    TOV     &€0V    OTl     pCfifMtgTVQfjXBV    nSQl    TOV    VlOV 

tcvrovj  so  iat  solches  ohne  Rückblick  auf  Joh.  5,  82.  8, 18. 
10,  25  einfach  nicht  zu  <v6i«tehen.  (Ebenso  entspricht  der 
folgende  Vers  den  Stellen  Joh.. 8^  18.  33.  6,  32,  und  klingt 
1.  Joh.  5,  9. 10  materiell  Joh.  8, 1 1  (6  itapoxccfiiv  fnaQtvgovfjLiv 
Koi  xijv  fiUQtvgiwf  ff^pmv  ov  kafißwiferB)  und  formell  Joh.  8, 12 
(der  a  minoriiad  majus  ^argumeiitirQnde  Bedingungssatz)  nach. 
Noch  bestimmter  «erinnert  der  -G-egensatz  von  6  Ttiotivm 
und  6  fA^  TUötwonif  mit  dem  an  letzteres  Moment  begründend 
sich  anschliessenden  ori  tj^  nBT^iffxBvxei^  an  den  ^anz  gleichen 
Bau  der  audh  inhaltlich  v^wandten  Stelle  Joh.  3,  18.  Nur 
ist  1.  Joh.  6,  10  noch  mit  au%enommen,  was  das  Bvangelinm 
sofort  in  der  sich  anschliessenden  Reflexion  bietet,  welche 
Joh.  3,  31  wieder  den  Q^edanken  von  8,  12.  13  au&iimmt  nnd 
S,  38  dasselbe  in  positiver  Form  ausspricht  {iü(pQäyi(r6v  oti 
'6  &66g  ithffd'ri^  haxw\^  was  1.  Joh.  5,  10  negativ  ausgedrückt 
wird  {y/avartiv  sre^o/i^x«!/  aitov). 

Zum  guten  finde  copirt  der  Verfasser  5,  13  ebenso  er- 
sichtlich den  Schluss  Joh.  20,  81,  wie  er  sich  im  An&nge 
an  den  Prolog  gehalten  hatte,  und  die  späteren  Abschreiber 
baben  sich  beeilt,  die  Verwandtschaft  beider  Stellen  noch 
auffillliger  zu  machen^  wie  selbst  der  für  die  reoepta  einge- 
nommene Wolf  zugesteht.^)  Derselbe  bemerkt  auch  richtig, 
dass  sich  schon  wegen  des  an  die  .Stelle  von  alrup  tretenden 
^gjüTcev  das  Verbot  5,  16  direct  auf  Joh.  17,  9  zuriickbezieht,^ 
und  dass  5,  20  „ganz  im  Sinne  des  Wortes  Joh.  17,  3  ge- 
Ihalfeen  ist."») 

1)  S.  264. 

2)  S.  280. 

3,)  S.  292.    Ebeii&o  JEtothe,  &  202. 


Zur  Frage  nach  den  Quellen  des  Lneas- 

eTangeliiims. 

Von 
€•  Wittloben. 

Während  diejenigen,  welche  sich  zur  Erklärung  der  Com^ 
posiüon  der  drei  ersten  Evangelien  der  Marcushypothese  be- 
dienen^  gemeiniglich  neben  diesmal  Eyangelium  nur  noch  eine 
einzige  Quelle,  die  sogenannten  koytccj  statuiren,  hat  der  Ver- 
fasser Dieses,  zuerst  in  der  Zeitschrift  für  wisseiaschaftliche 
Theologie  (Die  Composition  des  LucaseyaDgeliums,  Jahrg.  1873 
S.  499 £)  und  sodann  in  seinem  Leben  Jesu  (1876,  S.  4BS^ 
und  in  den  kritischen  Bemerkungen  zu  den  einzelnen  Stucken), 
noch  eine  weitere  Quelle  für  solche  nicht  dem  Bearbeiter  an- 
gehangen Stücke  aus  Lucas  angenommen,  welche  sich  bei 
Matthäus  nicht  vorfinden.  Zu  dieser  Annahme  wurde  der  Yer- 
fJEisser  durch  die  Erwägung  geleitet,  dass  «s  nicht  denkbar  sei, 
dass  Matthäus,  wenn  ihm  diese  Stücke  Torlagen,  sie  nicht  ir- 
gendwie sollte  benutzt  haben,  wovon  gleichwohl  keine  Spur 
Torhanden  ist,  dass  dieselben  einen  von  den  „Xoyicc"  sehr  ver- 
schiedenen Charaktei:  an  sich  tragen,  und  dass  ein  Stück,  wie 
Luc.  13,  10  ff.  bezt^hch  seiner  Parallelen  schwer  erklärlich 
werde,  wenn  man  keine  besondere  Quelle  dafür  annimmt  (vgl. 
mein  Leben  Jesu,  S.  230). 

So  viel  uns  bekannt,  hat  unsere  Annahme  bis  Jetzt  keine 
Zustimmung  gefund^i.  Hilgenfeld  (Einleitung  in  das  neue 
Test.,  S.  552  ff.)  verhält  sich  ablehnend  zu  dersdlben,  Holtz- 
mann  aber  (Jenaer  Literaturz.  1876  Nr.  18)  hält  dieselbe  we- 
nigstens für  entbehrlich.  Ein  weiteres  Studium  der  Frage  hat 
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uns  jedoch  nicht  dazu  geMirt,  die  Hypothese  fallen  zu  lassen^ 
vielmehr  haben  nachträgliche  sprachliche  Untersuchungen  in 
dem  Evangelium  uns  in  unserer  Ansicht  bestärkt.  Die  Be- 
obachtungen, welche  wir  dabei  gemacht  haben,  wollen  wir 
im  Folgenden  mittheilen. 

Die  betreflfenden  Abschnitte  aus  Lucas,  welche  dabei  in 
Betracht  kommen,  sind  folgende:  Luc.  3,  10 — 14;  7,  36—50 
(nach  Ausscheidung  der  späteren  Zusätze:  37  b;  38b;  46;  48 
bis  50,  vgl  m.  L.  J.  S.  142fF.);  9,  52—56;  10,  30—42;  11, 
27 f.;  12,  13  — 21  u.  49,  13,  10—17;  31—33;  14,  7—14;  15, 
11—32;  17,  7—10;  18,  9—14;  19,  1  —  10;  39£;  23,46.  Bei 
der  Zusammenstellung  dieser  Abschnitte  haben  wir  alles  aus- 
geschieden, dem,  wie  namentlich  16,  1 — 12  u.  19 — 51,  wahr- 
scheinlich ältere  Elemente  zu  Grunde  liegen,  die  aber  nicht 
mehr  ausgeschieden  werden  können. 

Sieht  man  diese  Stücke  auf  ihre  SpracheigenthixmUcb- 
keiten  an,  so  stellt  sich  heraus,  dass>  dieselben,  trotzdem  sie 
von  Lucas  überarbeitet  worden  sind,  eine  Anzahl  von  Aus- 
drücken enthalten,  welche  entweder  in  den  synoptischen  Evaa- 
geUen  oder  aber  im  ganzen  neuen  Testamente  einzig  oder 
fast  einzig  (im  Texte  und  im  Contexte  derselben  Pericope)  vor- 
kommen und  für  welche  Lucas  sonst  nicht  selten  Synonyma 
gebraucht.     Es  sind  folgende: 

Lc.  3,  13:  UQÜaaHv  eintreiben,  im  n.  T.  nur  noch  Lc.  19,  29. 
14:  Sia<TiUiv,  im  n.  T.  nur  hier. 

<svyto(pce¥tuv  (auch  19,  8,  welche  Stelle  ebenfalls 
hierher  gehört),  im  n.  T.  nur  hier. 
uQXBla&ai  zufrieden  sein,  in  den  Evang,  nur  hier. 
6xf)(6via  Sold,  nur  noch  1.  Cor.  9,  7. 
7,  36:  xaraxkivsa&ciij  sonst  im  n.  T.  nur  noch  Lc.  24, 30. 
38:  ßgixBiv  netzen,  im  n.  T.  nur  hier. 

hxfid&auVf  ausser  bei  JoL,  wo  es  entlehnt  ist, 
im  n.  T.  nur  hier. 
41:,  ;ifp€ö}9>eiA^Ti?§,  im  n.  T.  nur  hier  u.  Lc.  16,  5r 

Savaiatt^g,  im  n.  T.  nur  hier. 
43:  vnoXapißdvHv  unterstellen,  sonst  im  n.  T.  nur  noch 

Apg.  2,  15,  mit  folgendem  ort  nur  hier. 
45:  q)iXfjpLa,  nur  nochLc.  22,  48  und  bei  Paulus. 
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Lc.  7,  45:  SiccXeinuvy  im  n.  T.  nur  hier. 

47:  o%)  x^Qiv  quapropter,  im  n.  T.  nur  hier,  bei  Lc. 
dafiir  sonst  Sio  (Lc.  1,  35;  7,  7;  Apg.  10,  29). 
9,  53:  ngoacänov  für  die  betreffende  Person  selbst,  im 
n.  T.  nur  hier. 
54:  avaXiaxBiv,   ausser  Gal.  5,  15  u.  2.  Thess.  2,  8 
nur  hier,  bei  Lc.  sonst  unokXvvui  (4,  34;  17,  27 
u.  29}. 
10,  30:  vnolafißaveev  entgegnen,  im  n.  T.  nur  hier. 

negirnnreiv,  ausser  Jac.  1,  2,  wo  es  metapboriscb 
steht,  im  n.  T.  nur  hier  und  Apg.  27,  41. 
nkr^yäs  kTHTL&ivai  schlagen,  in  den  Evang.  nur 
hier,  sonst  bei  Luc.  rvuratv  (12,  45;  18,  17-  21 
32;  23,  3). 

f^fii&av9}g,  ina  n.  T.  nur  hier. 
ri^/aVc/y,  in  der  vorliegenden  Bedeutung  nur  hier. 
31:  xavä  avyxvgiav,  im  n.  T.  nur  hier. 

ccvTinuQkQx^^^^h  i^  ^'  T.  nur  hier. 
33 :  oSevsiVy  im  n.  T.  nur  hier,  bei  Lc.  sonst  TtoQsvear&ai. 
34:  xaraöeeiv,  im  n.  T.  nur  hier. 

TQOVfKX^  desgl. 
i     ktiX^Biv  desgl. 

knißißä^eiVy  sonst  im  n.  T.  nur  noch  Lc.  19,  35 
u.  Apg.  23,  24. 

xrfjvoq,  in  den  Evang.  nur  hier. 
Ttavdox^iov  (u.  7%avSoxBvg:  V.  35),  im  n.  T. nur  hier. 
h7tifi€^eia&cci,  im  n.  T.  nur  noch   1.  Tim.  3,  5. 
35:  nQoaSanaväv,  im  n.  T.  nur  hier. 

k7ictvkQx^<T&cci ,  im  n.  T.  nur  noch  Luc.  19,  15, 
sonst  hat  Lc.  vnoatQiipeiv  (2,  20;  8,  37  u.  s.  w.). 
38:  vnoSix^G&m,  in  den  Evang.  nur  noch  Lc.  19,  6, 
welche  Stejüie  ebenfalls  hierher  gehört,  sonst  hat 
Lc.  Six^adcci  (21,  17  u.  s.  w.)  imd  ^evi^eip  (Apg. 
10,  23;  28,  7  u.  s.  w.). 
39:  nccQccxa&i^ea&ccif  nur  hier  im  n.  T. 

ntgifTitäaSccij  im  n.  T.  nur  bier. 
40:  aw€cvTilaijißävBa&aij  im  n.  T.  nur  nocb  Böm. 
8,  26,  bei  Lc.  dafür  ßoy&eiv  (16,  9;  21,  28). 


716  Wittichen, 

Lc.  10,  41 :  TVQßäLitT&cciy  im  n.  T.  nur  hier,  Lc.  würde  eher 

xonov  äxBiv  gebraucht  haben  (vgl.  11,  7;  18,  5). 

11,  27:  (Aaaxoi  Brüste,  im  n.  T.  nur  noch  Lc.  23,  79. 
28:  iJLevowy^imo  potius,  in  denErang.  nur  hier,  sonst 

noch  bei  Paulus. 

12,  14:  fiSQiartjgy  im  n.  T.  nur  hier. 
16:  fVifOQÜVj  im  n.  T.  nur  hier. 

18:  xa&aiQBiV  abbrechen,  im  n.  T.  nur  hier,  sonst 
hat  Lc.  dafür  xarctaxanrBiv  (Apg.  15,  16). 

49:  nv^  ßdXkuv  im  n.  T.  nur  hier. 

dvameiv,  in  den  Evang.  nur  hier  (sonst  noch 
Apg.  28,  2;  Jac.  3.  6). 

13,  4:  6(pBiXirf]g  Sünder,  im  n.  T.  nur  hier. 
7:  afiTiekovgyög,  im  n.  T.  nur  hier. 

xaragyniw  unfruchtbar  machen,  desgl. 
8:  TcoTtgicej  desgl. 
11:  avyxvnreov,  desgl. 

dsvaxvnreiv,   im  n.  T.  nur  hier  und  (tropisch) 

Lc.   13,   17  (Joh.  8,  7  u.  10  ist  dvaßUtpag  zu 

lesen). 

elg  ro  navTakig,  im  n.  T.  nur  noch  Hehr.  7,  25. 
12:  aTtoXvsa&ai  rivog  befreit  worden  Ton  etwas,  im 

n.  T.  nur  hier;  Lc.  gebraucht  sonst  i^aiQeia&at 

(Apg.  7,  10;  12,  11;  23,  17). 
13:  dvog&ovv  aufrichten,   nur  noch  Hehr.  12,  12. 
14:  ^fiiga  rovffaßßdrov,  Lc.  gebraucht  auser  14,  5 

sonst  adßßarov  allein:  6,  9;  13,  15;  14,  1  u.  3. 
17:  xaruKTxv^Ba&aij  nur  hier  in  den  Erang.,  Lc.  hat 

16,  3  äiaxvvBcd^m. 
32:  Iceatig  AnortXüVy  nur  hier,  Lc.  hat  9,  1  voaovg 

&BgBcenev€V. 
33:  hvSi^tis&ttiy  in  den  Evang.  nur  hier. 

14,  7:  kni^eiv  auf  etwas  achten,  in  den  Erang.  nur  hier, 

sonst  noch  Apg.  3,  5;  1.  Tim.  4,  16;  Lc.  braucht 
sonst  nccgccttjgtlv  (Lc.  14,  1;  20,  20). 
9:  al(Txvvr},  in  den  Evang.  nur  hier. 
10:  Ttgogdvaßuiveiv,  im  n.  T.  nur  hier. 

dvcitegog  weiter  hinauf,  nur  hier  und  Hebr.  10, 8. 
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Lic.  14^  12 :  /eiTovcg,  bei  den  Synopt.  nur  noch  Lc.  15,  6  u.  9, 

wo  es  wahrscheinlich  aas  unserer  Stelle  einge- 
schoben ist,  ausserdem  nur  noch  Joh.  9,  8. 
dvTiXceXeiw^  im  n.  T.  nur  hier. 
ävranoSoficc  (unanoSowai  V.   14),   im  n.  T. 
nur  hier  und  bei  Paulus.  « 

15,  12:  kiißakkBiv  zugebören,  nur  hier  im  n.  T. 
ohcia  Vermögen,  desgl. 

SiuvQuif  theilen'  im  n.  T.  nur  hier  und  1 .  Cor.  12  1 1. 
StuanoQitil^iv  verschwenden,  sonst  im  n.  T.  nur 
noch  Lc.  16,  1. 

lä:  orcrcoToig,  im  n.  T.  nur  hier* 

14:  ijaxtgtl^ui  darben,   in  den  Evang.  nur  hier. 

16:  xeguTiov  Johannisbrodfirucht,  nur  hier. 

11:  fAla&iog^  im  n.  T.  nur  hier. 

22:  dtixvvXioqj  desgl. 
airtvTOQf  desgl. 

23:  evq>gcsivM&ai,  ausser  im  Contexte  auch  in  der 
hierher  gehörigen  Stelle  12,  19,  sonst  in  den 
Evang.  nur  noch  Lc.  16,  19,  der  übrigens  axig^ 
T&v  (6,  23)  oder  Bv^fAitv  (Apg.  27,  22;  25)  oder 
xaigeiv  (23,  8;  Apg.  5,  41;  8,  39;  11,  23;  13,  49) 
gebraucht. 

24:  vMHQog  verschollen,  im  n.  T.  nur  hier  (ähnlich 
Eöm.  6,  11  =s  nicht  vorhanden  for),  ebenso  das 
entgegengesetzte  Ava^äv. 

25:  <nifi(p(ätUaj  im  n.  T.  nur  hier. 
/o(W)ff,  desgl. 

17,  7:  ä^ütQiäVj  nur  noch  1.  Cor.  9,.  10. 

notfialvBiv,    im    eigentlichen    Sinne   nur   noch 
1.  Cor.  9,  7. 
10:  äxQBiogy  hyperbolisch  gebraucht  nur  hier  (im 
eigentlichen  Sinne  bloss  Mt.  25,  30). 

18,  11:  fio^xogy  in  den  Evang.  nur  hier. 

-     13:  eXäaieety&cci  gnädig  sein,  im  n.  T.  nur  hier. 

19,  2:  ägxirtXwvriq,  im  n.  T.  nur  hier. 

4:  ngorcQixuvj  im  n.  T.  nur  noch  Joh.  20,  4. 
(TVxouoogicCf  im  n.  T.  nur  hier. 
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Es   sind  diess  88  aussergewöhnliche  Ausdrücke  in  110 
Versen  und  zwar  zu  zwei  Dritteln  Hapax  legomena  im  neuen 
Testament  überhaupt.    Einige  von  ihnen  fanden  sich,  abge- 
sehen von  den  Wiederholungen  im  nachten  Oontext,  auch 
sonst  in  den  genannten  Abschnitten.    Dass  diese  letztem  nun 
von  Lucas  herrührten,  ist  nicht  denkbar,  auch  wenn  man 
bloss  auf  das  Sprachliche  reflectirt;  denn  wenn  derselbe  auch 
einen  nicht  geringen  eigenen  Wortschatz  besitzt  (es  sind  im 
Evangehum  ungefähr  400  Ausdrücke),  so  überragt  die  obige 
Wortzahl  denselben  doch  bei  weitem,  da  nach  dem  Verhält- 
niss  von  88  zu  110  mehr  als  die  doppelte  Zahl  von  eigen- 
thümlichen  Worten  in  den  1140  Versen  des  Evangeliums  er- 
wartet werden  müsste.     Hat   doch  Lucas  auch  eine  nicht 
geringe  Anzahl  von  Ausdrücken  aus  der  von  ihm  gemeinsam 
mit  Matthäus  benutzten  Quellenschrift  aufgenommen,  wie  wir 
sehen  werden.    Nur  eine  geringe  Zahl  der  oben  verzeichneten 
Ausdrücke  aber  kommt  auch  sonst  bei  Lucas  vor  und  sind 
dieselben   in   diesem    Falle  höchst  wahrscheinlich  entlehnt. 
So  wenig  daher  die  verzeichneten  Abschnitte  aus  Lucas  nach 
Inhalt  und  Charakter  von  dem  Evangelisten  herrühren  kön- 
nen —  wie  sich  denn  ihre  Einfügung  in  den  Text  auch  hier 
und  da  noch  deutlich  verräth  (z.  B.  10,  30  ff;   17,  7  ff.)  — 
so  wenig  können  sie  es  auch,  sprachlich  betrachtet. 

Diese  ihre  Originalität  spricht  nun  aber  auch  gegen  ihre 
Zugehörigkeit  zu  der  zweiten  Quelle,  den  y,X6yia^  des  Papias 
Eine  sprachliche  Verwandtschaft  mit  den  letzteren  hat  sich 
uns  bei  dem  aufgestellten  Wortverzeichniss  nicht  bemerkbar 
gemacht.  In  der  That  sind  es  nur  sehr  wenige  ausserge- 
wöhnliche Ausdrücke,  welche  sich  gleichzeitig  hier  und  dort 
finden,  nämhch: 

Lc.  15,  29:  dovX^miv,  auch  Mt.  6,  24, 
„    17,  10:  ÄxQüoqy  auch  Mt.  25,  30, 
„     18,  12:  änoSexarovv,  auch  Mt.  23,.  23. 
Dagegen  ist  der  eigenthümliche  Wortschatz  der  zweiten 
Quelle  ein  ganz  anderer.    Es  gehören  dazu  hauptsächUch  fol- 
gende Ausdrücke: 

Lc.  3,  7:  VTtoSsixvvvcci  Lc.  3,  7:  (pevysiv  ano  rivog 

(vgl.  Mt.  3,  7),  (ebd.), 
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liC.  '3,   8:  &^i6g  rivog  ange- 
messen einer  Sache 
(Mt.  3,  8), 
9:  diivfi  (Mt.  3,  10). 
6, 20  ff. :  fianagiog    (Mt.    5, 
SfiL), 
39:6J??/6Zt'(Mt.l5,14), 
41f.:xa()7>o$(Mt.7,3ff.). 
Soxog  (ebd.), 
44:  GTa(pvkfj    (Mt.    7, 

16), 
7,22:  BvceyyMC^iT&av 

(Mt.11,5), 
25:  fjialax6g{MX.\l,% 

ApitpiBWvvm  (ebd.), 
28:  yBvvr/TOi  ywaixcjv 

(Mt.  11,  11), 
32:  TiQOüqxavüv     (Mt. 

11,  16), 

avXüv  {M.i.n,\l), 

34:9)c^yoe(Mt.ll,19), 

9, 58 :  (ffaXt6g{  Mt.  8, 20), 

xara<Txi^vo){Stg 

(ebd.) 
10,2«,:  hgya^vg     (Mt.     9, 

37  f.), 
12:  avBXTog    (Mt.    10, 

15), 
13:  (Tcfxxos  (Mt.  11,21), 

GTiodog  (ebd.), 
15:  xaxaßißd^uv  (Mt. 

11,  23), 
18:  äcTQUiii]  (Mt.  24, 

27), 
11,   3:  knioiaiog   (Mt.    6, 

11), 

:9ff.:x(>ot;««j/{Mt.7,  7f.), 
.13:  doua  (Mt  7,  11), 


Lc.  1 1, 31 :  niQas  (Mt.  12, 42), 
34:äjtAoe§(Mt.  6,22), 
86:  (ptoruvoe  (ebd.), 
39:<4o««y«f    (Mt.    23, 

25), 
42:  tj5»5o<T|jiov  ^It.  "2%, 

23), 
.46:  (poQTtov   (Mt.  23, 

4), 
12,    6:  avQov&iovßltlO, 

29), 

ceffiTceptov  (ebd.), 
7:  ccQiß'^BTv  (Mt.  10, 
30), 

27:  xQivov  (Mt.  6;  28), 
VV^Biv  (ebd.), 

28:  xXißctvog  (Mt.  6, 
30), 

33:  TcXiitrng  (Mt.  6, 19), 

ö-^'^  (ebd.), 

39 :  diogv(T(Teiv  (Mt.  24 
43), 

46:  SixoTOfXBlv  (Mt.  24 
51), 

55:  xav<T(ov    (Mt.    20 

12), 
58:  dvTiSixog  (Mt.   5, 
25), 
13,21:  uUvQov    (Mt.   13, 
33), 
Guxov  (ebd.), 

24:  Gx%v6g  (Mt.  7,  13), 
29:  avaroAiy     (Mt.    8, 

11), 

övafi>V  (ebd.), 

13,34:  Ttoffdxig    (Mt.    23; 

37), 
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TjC.  IS,  S4i:  oigviQ  (ebd.),  'LcAl,21:  xaraTckvafAog  (Mt. 

voaaid (Ut2S,Sl),  24,  S8\ 

nvigv^  (ebd.),  35:  cci^&eiv  (Mt.  24, 

16, 13:  SovkevBiv    (Mt.  6,  41), 

24),  aszo^  (Mt.  24,  28), 

1 6 :  ßidCsa&ai  (Mt.  11,  1 9, 28 :  rdxog     (Mt.     25, 

12),  .  27). 

Es  würde  nichts  helfen,  diese  DiSereaaz  des  beiderseitigen 
Wortvorrathes  auf  den  unterschied  des  Inhaltes  zurückzu- 
führen, denn  gerade  dieser  Unterschied  deutet  doch  nicht 
minder  wie  der  sprachliche  auf  verschiedene  Quellen  hin. 
Dass>die  von  uns  getrennt  gehaltene  zweite  und  dritte  Quelle 
des  Lucas  Eine  Schrift  ausgemacht  hätten,  ist  also  ebenso 
unwahrscheinlich,  wie  dass  die  zu  der  dritten  Quelle  ge- 
rechneten Stücke  Produkte  des  Evangelisten  seien. 

Es  ist  diess  Ergebniss  nicht  ohne  Belang  für  die  Ge- 
schichte. Sind  es  ja  doch  gerade  diese  Stücke,  auf  denen 
die  Annahme  eines  einjährigen  Aufenthalte»  Jesu  in  Judäa 
vor  seinem  Einzüge  in  Jerusalem  beruht  Diese  Annahme 
wie  wir  sie  in  unserm  Leben  Jesu  (S.  208  ff.)  zu  begründen 
gesucht  haben,  erhält  durch  das  Resultat  der  vorliegenden 
Untersuchung  eine  neue  Stütze;  deim  rühren  die  eigenthüm- 
lichen  Einschiebsel  des  Lucas  in  den  synoptischen  Böhmen 
aus  sprachlichen  Gründen  weder  von  dem  Evangelisten  noch 
vom  Verfasser  der  „Ao^^m"  her,  so  ist  der  Verdacht  unge- 
gründet, es  möchte  jene  Annahme  auf  einer  blossen  Fiction 
des  Lucas  beruhen. 


Woher  kommt  der  Name  Silas? 

Von 
Lic.  Dr.  Friedrieh  Zimnier 

in  Bonn. 

Nach  der  gewöhnlichen,  wenn  auch  nicht  überall  (z.  B. 
Win  er,   Grammatik  des   neutestamentlichen  Sprachidioms, 
7.  Aufl.,  S.  97)  mit  gleicher  Zuversicht  ausgesprochenen  Meinung 
soll  der  Name  JSikag,  unter  welchem  in  der  Apostelgeschichte 
(15,40.  16,  19.25.  29.  17,  4.  10.  14.  15.  18,  5)  der  Gehülfe  des 
Paulus  erscheint,  den  dieser  selbst  (1.  Th.  1,1.2.  Th.  1, 1.  2. 
Cor.  1, 19)  Stiovcevcq  nennt,  eine  Abkürzung  aus  diesem  letzte- 
ren römischen  {JSilovavög  =  Silvanus)  Namen  sein.   Als  paral- 
lele Verkürzungen  werden  die  bei  Profanschriftstellem  sich  fin- 
denden Bildungen  ÜXe^äg  för  ^äXe^avSQog  (Jos.  bell.  6,  1,8); 
Mr^vag  flir  Mr^vodcoQogj    Tlv&äg  für  IIv&odcoQog,    Mergäg 
fiir    MergoSfOQog    und    die    gerade    im   N.   T.   so    häufigen 
Contractionen,  JVvfirpäg  fftr  JYvficpoScoQog,  Zr^vag  für  Z^jvo- 
SwQog,  'EgfiSg  fftr  EQf4,6SwQog;  ^prsfiäg  für  ^grefiiScogog] 
'OXvptnäg  für  0Xvuni6dwQog\   QtvSccg  fiir  devSoogog  =  0fio- 
Soogog;  ^r^fAccg  (aus  /jr^fxeag)  flir  JripikTQtog  oder  J^fxagxog; 
üagfieväg  für  üagfievlSvQ]  Aovxag  fiir  Aovxccvog  (liucanus) 
angeführt.    Dagegen  stellt  sich  allerdings  sofort  ein,  wenn 
auch  keineswegs  ausschlaggebendes  Bedenken  ein:  Alle  diese 
Bildungen  haben  den  Accent  als  Circumflex  auf  der  letzten 
Sylbe.    Ausnahmen,  die  man  anfuhrt,  sind  nur  'AnoXkoig  für 
IdnoXKoiviog   —    aber   hier  ruht  der  Accent  doch   auf  der 
letzten  Sylbe,   die    auch  sonst  bei  Contractionen  den  Acut 
behält,  vgl.  Krüger,  Griech.  Sprachlehre,  §  8,  11  —  und, 
was  wichtiger  scheint,  !AfinUag  für  Ampliatus,  'Avxinccg  für 
IdvriTtaxgogj  KXeonceg  für  K^-Bonargog.   Aber  bei  den  letzten 
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Beispielen  ruht  der  Accent  in  der  unverkürzten  Form  augen- 
scheinlich so  deutlich  auf  der  drittletzten  Sylbe,  dass  es  nach 
Zusammenziehung  der  beiden  letzten  schon  auf  derselben 
(jetzt  also  der  vorletzten)  bleiben  musste.  Qunz  anders  das 
oxytonirte  JSikovuvogj  das  seinen  Accent  bei  der  Zusammen- 
ziehung schwerlich  zurückwerfen  konnte.  Allerdings  stammt 
die  Accentuation  unseres  Textes  erst  aus  späterer  Zeit,  viel- 
leicht ist  es  nur  ein  Fehler  der  Accentuatoren,  dass  sie  2llag 
geschrieben  haben,  wobei  freilich  auflPallig  bleibt,  dass  sie 
darin  übereinstimmen. 

Immerhin  mag  der  Accentuation  nicht  allzu  viel  Gewicht 
beizumessen  sein.  Aufialliger  ist  schon  die  Ausstossung  des 
ov.  Nach  Lucanus  =  Aovxäg  gebildet ,  müsste  man  Sil- 
vanus  =  JSiXoväq  erwarten. 

Aber  überall  findet  sich  2iXaqj  nicht  nur  von  zwei^) 
Personen  in  der  Apostelgeschichte,  sondern  auch  verschiedent- 
lich ausserhalb  des  neuen  Testaments,  nämlich^  so  weit  mir 
bekannt  (vgl.  Pape,  Wörterbuch  d.  gr.  Eigennamen)  von 
einem  Freunde  des  Agrippa  (Jos.  Arch.  18,  6, 7. 19,  8,  3  u.  ö.), 
von  einem  Babylonier  (Jos.  Bell  Jud.  2,  19,  2.  3,  2,  1),  von 
einem  ^Tyrannen  von  Lysias  (Jos.  ArcL  14,  3,  2),  von  einem 
Statthalter  von  Tiberias  (Jos.  Vit.  17),  endlich  von  einem 
Presbyter  in  Aegypten  (Zoeg.  cat.  codd.  546,  21). 

Fällt  hier  nicht  auf,  dass  der  Name  nicht  bei  Original- 
griechen vorkommt,  sondern  nur  von  oder  bei  Juden?  Ich 
meine,  das  fuhrt  darauf,  den  Namen  aus  dem  hebräischen 
herzuleiten.  Mit  dem  Flussnamen  2lXaq  oder  JSiXkuQ^  das 
sich  auf  die  indogermanische  Wurzel  sil  (vgl.  aiaXov^  adXog, 


1)  Von  dem  Gehülfen  des  Paulus  (Silas  =  Silvanus),  glaube  ich, 
ißt  der  Bote  der  jerusalemitischen  Gemeinde  (Apg.  15,  22.  27.  32)  zu 
miterscheiden,  theils  wegen  Apg.  15,  33  vgl.  mit  15,  40,  theils  weil 
ersterer  römischer  Bürger  war  (Apg.  16,37),  was  von  jenem  kaum  «u 
vermuthen  ist.  Ist,  wie  ich  an  anderer  Stelle  nachgewiesen  zu  haben 
glaube,  Silas  (Silvanus)  und  Titus  einunddieselbe  Person,  so  folgt  ausser- 
dem aus  Apg.  15,  2  (icvag  aXlovg  i^  avTcSv)  vgl.  mit  Gal.  2, 1  ((rv/inaga- 
laßtav  xai  Tctov),  dass  Tituß  Silvanus  Antiochener  war,  wozu  das 
römische  Bürgerrecht  gut  passt,  da  die  Juden  von  Antiochia  seit  Grän* 
duug  der  Stadt  das  römische  Bürgerrecht  besassen. 
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Curtius  Gmndzüge  der  gr.  Etym.,  3.  Aufl.,  S.  348)  zurück- 
fiihren  liesse,  hat  es  jedenfalls  nichts  zu  thun. 

Der  Name  wäre  dann  einer  der  gräcisirten  hebräischen 
Eigennamen,  wie  sie  im  N.  T.  so  häufig  sind  (vgl.  Itadvvrjg 
für  'IcDuvdv,  'Idxfaßoq  flir  'laxoiß  etc.).     Da  der  Name  sich 
öfter  findet,  darf  man  ihn  wohl  auch  im  A.  T.  suchen.    Und 
so  stossen  wir  auf  n\t  (Gen.  10,  24.  11,  12—15.     1  Ohr. 
1,   18.  24).     Dieser  Name  kommt  Lc.  3,  35  [allerdings  vor 
in  der  Form  JSahiy  die  auch  die  LXX  bietet.    Aber  jenes 
Geschlechtsregister  giebt  die  Namen  überhaupt  nicht  in  grä- 
cisirter,  sondern  in  einfach  transscribirter  Form,  auch  die 
Namen,  die  später  noch  in  gräcisirter  Form  gebräuchlich 
waren  (Icaavmy  Jtevely  'luxaiß).    Bedenklich  scheint  nur,  dass 
JSccXd    oxytonirt,    2ikug  paroxytonirt  ist.     Aber  derselbe 
Wechsel  findet  sich  auch   in  ^vfieciv    und   JSlficjv.     Der 
Accent  bei  ähnlichen  Wörtern  schwankt  auch  schon  in  der 
LXX.    So  sind  z.  B.  oxytonirt  BaguS  (nna),  Bagaä  {T)i)y 
FccSiQ  (nnä),  ra^ig  (iTa)  etc.,  und  paroxytonirt  Bäkkcc  (:?ba), 
BoxoQ  (nDÄ),  BocroQ  (IM),  '"AßeX  (^n)  etc.     Eigenthümlich. 
wäre  nur  der  Vokal  i  in  der  Tonsylbe,  aber  sollte  sich  der- 
selbe nicht  auch  noch  sonst  belegen  lassen? 

Auf  dieselbe  Deutung  des  Namens  weist  auch  die  sonst^ 
wie  es  scheint,  nicht  beachtete  Notiz  von  Hieronymus  zu 
Gal.  1,  1,  Silas  sei  ==  missus. 

Ist  diese  Erklärung  richtig,  so  ist  also  nicht  2ilcc^  aus 
^iXovcevog  entstanden,  aber  auch  natürlich  nicht  das  umge- 
kehrte. Sondern  man  hat  dann  hier  ein  weiteres  Beispiel 
zu  der  schon  sonst  beobachteten  Erscheinung,  dass  Juden  im 
Verkehr  mit  den  abendländischen  Gulturvölkem  sich  einen 
dem  eigenen  ähnlich  klingenden  griechischen  oder  römischen 
Namen  beilegten,  wie  2cevkog  (=  JSccovX)  Paulus,  Dosthai  = 
Dositheus  etc.,  und  wie  wir  heutzutage  aus  dem  Namen  Levi 
ein  Low  oder  Löwe  oder  gar  Leo  entstehen  sehen. 
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NeoiSisarea. 

Yon  Dr.  Johannes  Draseke  in  Wandsbeck. 

Die  christliche  Kirchengeschichte  weiss  nicht  weniger 
als  die  Q-eschichte  der  klassischen  Literatur  ein  KlageHed 
zu  singen  von  dem  traurigen  G-eschick,  das  über  der  litera- 
rischen Hinterlassenschaft  so  manches  bedeutenden  Kirchen- 
lehrers gewaltet.  Nicht  bloss  die  allgemeine  Vergänglichkeit, 
der  alles  Irdische  rettungslos  verfallt,  nicht  bloss  die  elemen- 
taren Gewalten  des  Feuers  xmd  "Wassers  habeü  den  Unter- 
gang einer  reichen  christlichen  Literatur,  von  deren  Umfang 
im  vierten  Jahrhundert  allein  schon  ein  Blick  in  des  Eusebios 
Kirchengeschichte  eine  Vorstellung  zu  geben  vermag,  ver- 
schuldet: nicht  minder  haben  oft  Neid,  Bosheit  und  Ver- 
ketzerungssucht  an  der  Versttimmeltmg  oder  Vernichtung  der 
herrlichsten  und  interessantesten  Werke  christlicher  Schrift- 
steller gearbeitet,  die,  wenn  erhalten,  für  uns  heutzutage  von 
unschätzbarem  Werthe  sein  würden.  Ich  nenne  statt  vieler 
nur  den  grössten,  umfassendsten  Geist  des  christlichen  Alter- 
thums,  Origenes.  Wie  elend  sind  so  viele  seiner  wichtigsten 
Schriften  durch  die  Schuld  der  nachgeborenen  Geschlechter, 
welche  zur  Höhe  seiner  wissenschaftlichen  Auffassung  und 
Behandlung  der  christlichen  Wahrheit  sich  nicht  mehr  auf- 
zuschwingen im  Stande  waren,  zu  Grunde  gegangen,  während 
weniger  WerthvoUes  uns  erhalten  blieb?  Es  liegt  in  der  Natui* 
der  Sache,  dass  die  epistolische  Literatur,  das  Erzeu^ss 
des  flüchtigen  Augenblicks  und  seiner  wechselnden  Bedürf- 
nisse, in  besonders  hohem  Grade  der  Vernichtung  anheini- 
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geüallen  ist     Wie  überaus  dürftig  z.  B.  ist  dasjemge,  was 
von  dem  reichen  Briefwechsel  des  Origenes,  dessen  Elisebios 
erwähnt,  auf  unsere  Tage  gekommen  ist?  Und  wie  wunder- 
bar hat  oft  der  Zufall  gespielt,  dass  uns  dieses  und  jenes 
Schriftstück  erhalten  ist?    Wegen  seines  vorwiegend  exege- 
tischen Inhalts,  dessen  tiefere  Beziehungen  später  schwerlich 
noch  verstanden  wurden,  gerieth  des  Origenes  Brief  an 
Gregorios  von  Neocäsarea,  über  den  ich  in  diesen  Jahr- 
büchern (Vn,  S.  102 — 126)  ausflihrlicher  gehandelt,  in  jene 
durch  denFleiss  des  Grregorios  von  Nazianz  und  seines  Freun- 
des BasiUos  von  Cäsarea  aus  des  Origenes  Werken  zusam- 
mengetragene exegetische  Chrestomathie,  welche  wir  unter 
dem  Namen  'ÜQiyivovg  (t>tkoxceUa  besitzen.    Von  den  zahl- 
reichen Bi^iefen,  welche  nach  des  Hieronymus,  Suidas,  Pre- 
culfus  und  Honorius  Zeugniss  eben  dieser  Grregorios,  Bischof 
zu  Neocäsarea  in  Pontus,  geschrieben,  ist  uns  nichts  erhalten 
als  sein  sogenannter  kanonischer  Brief^  der  seine  zufällige 
Erhaltung  dem  Umstände  verdankt,  dass  man  frühzeitig  in 
der  griechischen  Kirche  anfing,  bischöfliche  Sendschreiben  ähn«- 
lichen,  d.  h.  auf  die  Begehmg  und  Ordnung  kirchUcher  Dis- 
ciplin  und  christhcher  Sitte  bezüglichen  Inhalts  zu  sammeln, 
durch  Commentare  zu  erläutern  und  praktisch  zu  verwerthen. 
Der  kanonische  Brief  des  Grregorios  jSndet  sich 
in  der  von  Gerhard  Vossius  (Probst  zu  Tongern,  gestorben 
1609  in  Lüttich)  nach  zwei  Handschriften  (prout  Graece  in 
Nomocanone  öraeco  et  in  antiquo  ms.  Card.  Sirleti  reperi- 
mus,   sagt  Yossius  in  seinen  auch  in  die  Pariser  Ausgabe 
aufgenommenen  notae  et  variae  lectiones,  p.  118)  veranstal- 
teten und  im  Jahre  1604  zu  Mainz  erschienenen  editio  prin- 
ceps  dieses  Earchenlehrers  (S.  Gregorii  episcopi  Neocaesa- 
riensis,  cognomento  Thaumaturgi  opera  omnia)  S.  118 — 134. 
Der  hier  gegebene  Text  wurde  mit  geringen  Verbesserungen 
in  der  von  Fronte  Ducaeus  1622  besorgten  Pariser  Aus- 
gabe (SS.  PP.  Ghregorii  Thaumaturgi,   Macarii  Aegyptii  et 
Baailii  Seleuciensis  opera  omnia  Graeco-Latina^  ^eder  ab- 
gedruckt.    Fast  zwei  Jahrhunderte  vergingeu,  ebe  für   die 
Bessenuig  des  Testes  —  denn  auch  Gallandi's  Ausgabe 
(BibL  vet.  patr.  1766—77.     Tom.  III,  p.  385—469),  desgl. 
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die  von  Migne  (Patrologiae  Gfraecae  tom.  X,  p.  1019—1048), 
ist  nichts  weiter  als  eine  Wiederholung  der  Pariser  —  auch 
nur  das  geringste  geschah.  Für  den  kanonischen  Brief  be- 
zeichnet einen  erfreuUchen  Fortschritt  die  Ausgabe  von  Mar- 
tin Joseph  Routh  (in  dessen  Reliquiae  sacrae,  sive  auc- 
torüm  fere  iam  perditorum  secundi  tertnque  saeculi  fragmenta 
quae  supersunt.  Accedunt  epistolae  synodicae  et  canonicae 
Nicaeno  concilio  antiquioi*es.  4  vol.  Oxonii,  1814 — 1818: 
Vol.  n,  p.  435 — 460),  welche  von  Victor  Ryssel  in  seinem 
verdienstlichen  Werke  „Gregorius  Thaumaturgus.  Sein  Leben 
und  seine  Schriften.  Leipzig,  L.  Femau.  1880"  S.  29 
neben  kritisch  werthlosen  Sammelwerken  zwar  erwähnt,  aber 
nicht  genauer  charakterisirt  oder  nach  ihrer  kritischen  Be- 
deutung gewürdigt  wird.  Routh  standen  für  seine  Arbeit 
neun  Bodlejanische  Codices  der  kanonischen  Briefe  zu  Ge- 
bote, sämmtlich  aus  verschiedenen  Quellen  geflossen,  einige 
mindestens  aus  dem  elften  Jahrhundert  stammend  (Rel.  sacr. 
vol.  n,  p.  411),  deren  werthvolle  Lesarten  von  ihm  mitge- 
theilt  werden.  Auf  diese  und  die  Pariser  Ausgabe  vom  Jahre 
1622  (in  den  Anmerkungen  mit  P  bezeichnet)  gestützt,  gebe 
ich  im  Folgenden  eine  möglichst  correcte  Recension  des  Brie- 
fes, correctauchinderinterpunction,  eingedenk  der  beachtens- 
werthen  Mahnung  Ephraem's  des  Syrers:  el  xexTr^trat.  ßißliov, 
evatcx^g  xtfjaai  avro*  fAr/nors  tvgt&y  kv  wix^  nQÖtrxofipia 
TW  ävuyvvmCTtovri  ^  xal  fierayQäcpovti. 

Zur  ursprünglichen  Gestalt  des  Briefes  gehörte 
unzweifelhaft  auch  der  ununterbrochene  Zusammenhang 
der  Schreibung,  welchen  ich  dem  kleinen  Schriftstück  zu- 
rückgeben zu  müssen  geglaubt  habe.  Denn  erst  als  man 
anfing,  die  einzelnen  Weisungen  und  Vorschriften  des  Briefes 
zum  Zwecke  der  Handhabung  kirchlicher  Zucht  und  christ- 
licher Sitte  von  einander  zu  sondern,  d.  h.  ihn  zu  einem  ka- 
nonischen zu  machen,  entstand  die  jetzt  in  den  flandschriften 
sowie  in  den  alten  Ausgaben  und  Commentaren  sich  findende 
Abtheilung  in  Canones.  Die  Zahl  derselben  ist  schwan- 
kend. Gewöhnlich  werden  zehn  Canones  gezäMt,  von  Jo- 
hannes Zonaras,  dem  Mönche  vom  Berge  Athos,  einst 
Grossdrungarius    und   erstem   kaiserlichen   Geheimsehreiber 
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unter  Alexios  Konmenos  (1081  — 1118),  welcher,  ebenso  wie 
später  (nm  1180)  der  Antiochemsche  Bischof  Theodoros 
Balsamon,  des  Gregorios  Brief  nebst  den  kanonischen  Brie- 
fen des  Dionysios,  Petros  und  Athanasios  von  Alexandria 
sowie  des  Basihos  von  Cäsarea  durch  einen  theologisch  werth- 
voUen  Conunentar  erÜLuterte,  ist  derselbe,  wie  die  der  -Pa- 
riser Ausgabe  der  Werke  des  Gregorios  angehängte  Separat- 
ausgabe dieser  seiner  'E^r/ytjaig  rdjv  xavovtxojp  kntaroXmv 
rcov  dyicjv  nctrigoav  zeigt,  in  zwölf  Canones  getheilt.  Beide 
Zählungen  habe  ich  am  Bande  vermerkt. 

Was  die  Vollständigkeit  des  Briefes  betrifft,  so  wird 
dieselbe  von  dem  gelehrten  Bouth  (a.  a.  O.  S.  448)  bezwei- 
felt ;  einen  Grund  jedoch  flir  diese  Ansicht  führt  er  nicht  an. 
Ich  wüsste  nicht,  was  dem  Schreiben,  welches  wie  kein  an- 
deres der  Tendenz  nach  ihm  ähnliches  aus  dem  christlichen 
Alterthum  locales  Gepräge  und  die  Spuren  ganz  besonderer, 
abnormer  geschiclitüciier  Vorgänge  trägt,  zu  deren  Beurthei- 
lung  es  uns  an  jeglichem  Massstabe  gebricht,  noch  fehlen 
soUte.     Routh,  der  mit  den  kanonischen  Briefen  und  Con- 
cilienbeschltissen  aus  der  alten  Zeit  der  Kirche  sich  so  ein- 
gehend beschäftigt  \\at,  ist  in  seinem  IJrtheil  vielleicht  von 
ebendenselben  QreAanken  geleitet  worden,  welche  einen  Grie- 
chen des  späteren  christlichen  Alterthums  bestimmten,  den 
von  ihm   offenbar  aus  der  vergleichenden  Betrachtung  der 
anderen   kanonischen  Briefe   erschlossenen  Mangel   unseres 
Briefes  durch  einen  elften,  lediglich  aus  des  BasiHos  von  Cär 
sarea  kanonischen  Briefen  zusammengestellten,    die  Stufen- 
folge der  kirchlichen  Bussen  und  deren  Terminologie  erläu- 
ternden Kanon   zu  ergänzen.     Zonaras  erkannte  jedenfalls 
dieses  Verhältniss,  er  commentirte  jenen  elften  Kanon  nicht, 
während  derselbe  in  der  Pariser  Ausgabe   der  Werke  des 
Gregorios  8.  41  sowie  in  der  Migne'schen  Ausgabe  S.  1048 
mit  abgedruckt  ist. 

Gerichtet  ist  der  Brief  an  irgend  einen  pontischen  Bi- 
schof, den  Gregorios  mit  nun  et  q  aJiredet,  was  selbstverständ- 
lich nur  die  amtliche  Bezeichnung  des*  im  XJebrigen  tms 
dem  Namen  nach  nicht  bekannten  Empfängers  des  Schreibens 
ist.    Dass  die  amtliche  Bezeichnung  nanccq,  welche  Ursprung- 
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lieh  eine  allen  Bischöfen  und  Patriarchen  gemeinsame  \rBx, 
bis  sie  in  der  Folge  fast  allein  den  Bischöfen  von  Rom  imd 
Alexandria  yerblieb^  schon  im  Zeitalter  des  Gregorios  die 
übliche  war,  beweist  des  Bischofs  Dionysios  von  Alexandria 
Brief  an  den  römischen  Presbyter  Philemon,  in  welchem  er 
(Euseb.  Bist,  eccles.  YII,  7,  4)  von  seinem  Vorgänger  He- 
raklas  sagt:  tovtov  iym  t6v  xeevovcc  xccl  xov  tvnov  nagi 
Tov  fi€ß9caQlov  nanu  rjfi6iv  'HQ€ß3tX&  nagkXaßov»  Des  Pros- 
per  Aquitanus  Schreiben  an  Augustinus  vom  Jahre  428  oder 
429  über  die  Beste  des  Pelagianismus  in  GraUien  (Augustin. 
Epist.  225)  zeigt  den  Eiogang:  ,,Domino  beatissimo  papae^ 
ineffabiliter  mirabili,  incomparabiliter  honorando,  praestantis- 
simo  patrono  Augustino  Prosper.  Ignotus  quidem  tibi  facie 
sed  iam  animo  et  sermone  compertus  relL^^  Dasselbe  Epi- 
theton 9,papa^^  braucht  Hieronymus  im  Schluss  eines  Briefes 
an  Augustinus  (Epist.  LXXX) :  ,,Incolumem  et  mei  memorem 
te  Christi  domini  dementia  tueatur,  domine  venerande  et  bea- 
tissime  papa."  Wie  vielleicht  aus  dem  häufigeren  Gebrauch 
der  communicativen  Bedeweise,  besonders  Z.  82  ff.,  geschlos- 
sen werden  darf,  sehrieb  Gregorios  den  Brief  im  Aufträge 
mehrerer  Bischöfe  oder  wenigstens  mit  Zustimmung  seines 
eigenen  Clerus.  Nach  Johnson 's  Meinung  (Bei.  aacr.  voL 
n,  p.  447)  hätten  wir  überhaupt  in  demselben  eine  hnttTjoli] 
xvxltKnf  d.  L  ein  Schreiben  zu  sehen,  welches  Grregorios  an 
alle  Bischöfe  seines  Sprengeis  richtete  und  einem  nach  dem 
andern  durch  seinen  mit  einer  gewissen  Machtbefiigniss  $kus- 
gestatteten  (vgl.  Z.  83.  84)  Abgesandten  mittheilen  liess.  Die 
Annahme  hat  viel  für  sich  (vgL  Z.  S6.  83.  84.  86),  sie  ge- 
rade würde  das  völlige  Eehl^n  eines  formellen  Eingp^nges  und 
Schlusses  zur  Genüge  erklären.  }i9t€<neiXapLhf  ye  ^—  sagt  er 
von  dem  Ueberbringer  des  Schreibens  Z.  82  —  tov  äSelipöv 
leui  (TvyyigovTcc  EvtpQoawov  d$u  Tuvn»  nghg  4fpiäg.  Auch 
das  Wort  avyyeQcov,  welches  an  das  avfjtnQeaßvtegog 
1.  Petr.  5,  1  erinnert,  dürfte  elienso  wie  das  parallele  Wort 
in  der  SchrUtstelle  nur  von  der  geistlichen  "Würde  des  Mannes 
verstanden  werden,  denn  ein^i  yigwp  konnte  sich  der  etwa 
um  das  Jahr  210  geborene  (Jahrb.  f.  prot.  TheoL  VII,  S.  107) 
Gregorios  zu  der  Zeit,  als  er  den  Brief  schrieb,  wie  die  nach- 
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folgende  Untersuchmig  zeigen  wird,  in  keinem  Falle  nennen. 
Dionysios  von  Alexandria  braucht  (Euseb.  Hist.  eocl.  VII, 
11,  2  und  Vn,  20)  von  seinen  Alexandrinischen  Amtsge- 
nossen dasselbe  Wort  (TVfingeaßvTSQog,  ein  unverwerfliches 
Zeugniss  damit  ablegend  fQr  die  ursprüngliche  Gleichbe- 
deutung  der  Ausdrücke  Bischof  und  Presbyter  ^),  'deren  er- 
sterer  später  bekanntlich  dem  Vorsitzenden  im  Presbyter- 
coUegium,  aber  nur  als  dem  primus  inter  pares  ausschliesslich 
eignete. 

Ob  und  was  für  eine  üeberschrift  des  Grregorios 
Schreiben  ursprünglich  getragen,  ist  nicht  mehr  zu  ermitteln. 
Die  in  den  Handschriften  überUeferte  rührt  jedenfalls  von 
den  alten  Sammlern  der  kanonischen  Briefe  her.  In  den 
ältesten  Bodlejanischen  Codices  sowie  in  demjenigen,  nach 
welchem  Gentianus  Hervetus  seine  im  Jahre  1561  zu  Paris 
erschienene  lateinische  üebersetzung  der  ältesten  Oanones 
sowie  der  kanonischen  Briefe  sammt  dem  Oommentar  des 
Theodoros  Balsamen  fertigte,  lautete  die  Üeberschrift  des 
Briefes  also: 

'EmaroX^  xavovix^  rov  äylov  rQtjyoQiOV  NeoxaiöaQtiag  4;it- 
axönov  Tov  QavficcrovQyov  Tiegl  tc5v  iv  rrj  xaraSQOfJifj  rwv 
ßccgßÜQOJV  elSa)X6&VTcc  (pcc/ovrcov  ^  xui  Ixigd  rivcc  ^hiafiB- 

X^accPTfüv, 

Doch  um  auf  den  historischen  Hintergrund  des  Schreibens 
sowie  auf  liie  in  demselben  berührten  geschichtHchen  Ereig- 
nisse und  die  aus  der  richtigen  Deutung  und  textgemässen 
Combination  derselben  für  die  Abfassungszeit  des  Briefes  und 
damit  für  die  Chronologie  des  Lebens  des  Gregorios  sich 
ergebenden  Schlussfolgerungen  genauer  eingehen  zu  können, 
erscheint  es  mir  durchaus  nothwendig,  zunächst  den  mit 
den  oben  angeführten  kritischen  Mitteln  gereinigten  und  auch 
.sonst  mehrfach  verbesserten  Text  des  Schreibens  folgen  zu 
lassen. 


1)  H.  Weingarten,  Die  Umwandlung  4er  ursprüngUcVien  cbriat- 
lichen  Gemeindeoiganisation  zur  katholischen  Kirche.  Berlin  18^. 
S.  20. 
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1.  Ot)  TU  ßQWfjbttta  ^fJiSg  ßa^Bl,  legi  ndna^  bI  itpayov  ol 

alxjtiäXwToi  rccvra,  äneg  nuQBxi&Baav  avroig  ol  xgcctovv- 
teg  avrmv,  fia?u(ftcc  inBiSrj  tlg  Xoyog  nagä  Tidvrcov,  rovq 
xaraSQccfjLovrag  tcc  ^fÄiregcc  iiigti  ßugßaQovg  BlSciXotg  pn) 
rs&vxivai.  6  Si  ccnocsroXög  y>r^ör  y,Tcc  ßgoificcra  rfj  xoMce,  5 
xal  ^  xoikicc  Toig  ßgmiiccaiv'  6  Si  ^Bog  xal  rayrrpf  xai 
tuvTU  xatagyi]öBi^K  äiXcc  xal  6  coaxrjg  6  navxa  xcc&agi^av 
XU  ßgcüfjiaxa  ,,ot}  xh  BlanogevofiBvov" ,   (ftjaiy   „xoivol  xov 

U-^läv&gconoVy  d'kXä  x6  kxTtogBvofiBvov^^,  ofioiov  xal  x6  xivdg 
yvvaJxag  alxf^alcuxovg  diacp&agtjvai  i^ßgi^ovxav  xwv  ßag-io 
ßägwv  Big  xä  aoofiaxa  avxwv,  dXX  bI  fikv  xal  ngoxBgov 
xaxiyvmaxo  xivog  o  ßiog  nogBvofJiivTjg  oitiato  tö5v  6<p&aX- 
umv  xcav  kxnogvBvovxbnv  xaxä  xd  yBygafx^ivov^  dijXov  oti 
ri  Tiogvtixi/  i^ig  vnonxog  xal  iv  x(p  xaigtp  x?/g  alxfiakoaaiag, 
xal  ov  Ttgo^Bigcog  öbT  xalg  xoiavxaig  xoivcovbiv  xcjtf  c-ujjfay.is 

[z.s]  bI  piivxoi  xig  kv  äxg^  aacpgoavvp  ^fjaaaa  xal  xa&agovxal 
h^co  näafjg  vnovoiag  hmSBdBiyfiivr]  ßlov  xdv  TtgoxBgov,  vvv 
itBgiitinxcjxBV  ix  ßiag  xal  dvayxrjg  iißgBiy  äxofJ^BV  nagdSsiypia 
x6  kv  x^  ABvxBgovofilcp  x6  hnl  xfj  vBaviSi,  r^v  kv  x^  nB8i& 


1)  cege  nana']  cege  alle  Codd.  Bodl.,  ed.  princ.  und  der  von  G€n- 
tianus  Hervetus  zu  seiner  lateinischen  Uebersetzung  benutzte  Codex; 
teQcoTaie  P.  —  nana  handschriftlich  bezeugt,  JIdnna  P.  —  5)  1.  Cor. 
VI,  13.  —  8)  Matth-XV,  11.  —  9)  6>otoy  xat  t6]  Conjectur  Routh's, 
welche  die  Härte  der  Verbindung  durch  ein  blosses  >tal  auf  das  glück- 
lichste beseitigt,  der  Ausfall  des  Öfioiov  ist  durch  das  vorangehende 
ixnoQSvo^evov  leicht  erklärlich.  —  Ttvag"]  Tag  P,  Kouth.  —  12)  no- 
QevofiivTjg"]  3  Codd.  Bodl.,  nogvevo^ivrjg  P.  —  onlfTca  tc5v  ofp- 
&ttXfiijv'}  Artikel  nothwendig,  vgl.  Num.  XV,  39;  onlata  6q>S-aXfmv 
Codd.  und  Ausgaben.  Die  gemeinte  Schnffcstelle  ist  nicht,  wie  Boath 
citirt,  Num.  XVI,  39,  sondern,  wie  auch  P  hat,  XV,  39:  ov  diatriQa- 
q)i^<Te(T-d-8  önlffo)  tcSv  diavocay  vficSv  xal  tcSv  6(p&aXfjLc5v  iv  (Cod.  Alex. 
Hai  6ni(T(o  t(5v  6q)&akfic5v  vfitap  iv)  otg  vfieig  ixnoQvevets  6ni<T(a  av- 
TcSv,  An  die  von  Margraf  in  seiner  Uebersetzung  (Eemptener  Bibliotfa. 
d.  Kirchenv.  S.  77)  herangezogene  Stelle  Ezech.  VI,  9  zu  denken,  wird 
durch  den  besonderen  Ausdruck  des  Grregorios  verwehrt.  —  13)  ö^lor 
ÖTft]  Codd.  Bodl.,  drjXovoTc'P,  —  14)  xal  iv  ta  xacgtp]  Codd.  BodL 
und  am  Bande  der  von  Vossius  benutzten  Codd.,  xai  xaigw  P.  — 
15)  xal  ov  ngox slgd^?  öei]  Codd.  Bodl.,  xal  ov  dsi  ngo^eigag F'  - 
19)  veavcdt]  veavlÖi  P,  Bouth,  desgl.  Z.  21. 
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evQ€v  äv&QwniOg  xai  ßiatTÜfuvog  aiürt/v  ktcotpi^^f]  jubt  atiT^Q*20 
„rp  v^dvtSi'^ y   (pt]<Tiv,   „ov  m)if}aBTai  ovSiv    oibx  üari  rij 
veäviSi  äfAagtfjfAa  &ccvcctov'  ort  wg  lY  rtg  ävaarf/  &p&gw^ 
nog    hni    rov    nkt^alov    ccvtov    xal   -d-avurwuti    avrov    Ttjv 
xf/vxv'V'    ovrwq  t6  ngayfiu  tovto'    ißorn^BV  ij  vtcoftq  xtcl  6 
^.ßoi]&&v   ovx  Tfv  uvty'^.     xavra  akvtoi  rotavra.     Seevr?  Si2^ 
f]  nkßove^iay  xal  ovx  H(tti  di*  kntfnoXrjg  fiiäg  nagtt&iaß^cu 
TU  &Biu  ygafApLuta^  kv  olg  ov  tq  Ipcr&ÖBiv  juövov  tptvxraif 
y.ut  (pQixmSeg  xcctayyikkercci^  äiJku  xcc&olov  ro  nkBOPexrstv 
xccl  äXXoTQiov  k^dnTicr&ui  inl   alaxQOTC^gSBl^y  xal  nag  6 
roiovTog  bcxriQvxTog  hcxXrttriccg  &eov.     ro  Si  iv  xaiQ&  r^gso 


21)  Die  von  Gregorios  citirte  Stelle  Deut  XXII,  26.  27  verursacht    . 
insofern  einige  Schwierigkeit ,  als  sie  von  den  uns  überlieferten  Texten 
der  LXX  mehrfach  abweicht.  Der  älteste,  aus  dem  4.  Jahrhundert  stam- 
mende Codex VaticanuB  (vgl.  Tischendorfs  Proleg.  in  s.  Ausgabe  S. 
XXIV,  Anm.  2)  bietet  folgenden  Text:  xat  ri/  veavidt  ovx  ¥(tuv  dfidgTrjfia 
■d'avdTov '  (ag  el'tig  inavaatfj  av&gcjnog  iitl  rov  nkr^ffiov  xal  (fOVBVCTfj  av 
tov  yfvxrfV,  ovTO)  TO  nqäffiot  tovto*  ort  iv  tö5  ot^q^  evgev  avtjjv,  ißorja&y 
1;  veävtg  17  fji8fivij<TT6vfiivrj  xai  ovx  ^v  6  ßori&^frcav  avTr/,     Einen  ab- 
weichenden Zweig  der  Ueberlieferung  repräsentirt  der  im  5.  Jahrhun- 
dert in  dem  berühmten  Kloster  der  h.  Thekla  zu  Seleucia  in  Isaurien, 
woselbst  schon  der  weltflüchtige  Gregorios  von  Nazianz  375  eine  stille 
Stätte  fand,  geschriebene  Codex  Alexandrinus,  der  die  Worte  in  fol- 
gender Fassung  hat:   tfj    de    veavidi   ov  nocijaeTat   ovöiv   ovx 
i'axiv   T^   v^edvcöi   dfidgjfjfia   S-avdTOv    oti   c^g  eXitg  inava- 
(Txfj  av-d-gcJTcog  ini  tov  Ttkrialov   avTOv  xal  ipovevar}  avtov  yfv- 
/ijv,  ovTO)g  TO  ngayfia  tovto'  öti  iv  tc3  d^Q^  evgsv  avxi/v,  ißorjffBv 
j]  veävig  rj  fiefivtjfnevfiivij  xal  6  ßorj&cjv  ovx  ^(ttav  avtfj-    Offen- 
bar steht  ^er  Text  des   Gregorios  dieser  morgenländischen,   aus  der 
Nachbarschaft  der  Heimath  desselben  stammenden  Ueberlieferung  am 
nächsten.     Zumeist  aus  Berücksichtigung  dieses  Verhältnisses  sind  fol- 
gende Textänderungen  hervorgegangen:   —    notijaetac']  Cod.  Alex. 
LXX,  noiijaete  Codd.  Bodl.,  P.  —   23)  &ayatcj(TTj']   (povevaj]  L.XX, 
&avat(6a8i  P,  Codd.  Bodl.  —   24)  ovtcog  t6   Ttgäyfia  tovto]  Cod. 
Alex.  LXX,  ovta  to  ngayfia  tovto  alle  Codd.  Bodl.,  xai  nach  ovta 
P.  —  vsävig2  VBavig  P,    Bouth.    —   27)  (pevxToi/   xai   qp^txcaöeffj 
6  Codd.  Bodl.,  die  dem  Alexios  Aristenos  zugeschriebene  i^oipic  4<«- 
vovtov  und  die  beiden  von  Oecolampadius  und  Hervetus  bei  ihren  la- 
teinischen Uebersetzungen  der  Ca&ones  benutzten  Handschriften;  <)p^tx- 
Toi'   xal   q>gixcjdeg  P.   --   29)   dlXotglov^  S  Codd.  Bodl.,  dkkorgif^v 
P.  _  „ag  6  TotovTo?]  alle  Codd.  Bodl.  mit  Ausnahme  des  Cod.  206, 
nag  to  tovto  c  P. 
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xaraÖQOfifjg  kv  rotravrrj  oluwyp  xcei  xoaavroiq  &Of/voi,g  rok- 
lirjtrai  rtvag  rov  xcciqov  tov  nüaiv  oXa&gov  tpigovra  vofxiüai 
iuvTolq  xiQÖovg  xaiQov  elvcciy  av&gmnejv  äfrrlv  atreßwv  xai 
ß-BOGtvy&v  xcci  v%B>Qßoki]v  rhoniceg  hxovrmv.  o&ev  Udo^e  rovg 
TOtovTOvg  ncevTug  ixxt^Qv^aiy  pLfJTCovE  iqp'  olov  iXß-rj  rov  hiw  35 
ff  ogy^jy  xal  k%  avrovg  tiqwtov  rovg  ngosffvcarag  rovg  urj 
kTtiirjrovvrag.  (poßovucci>  yüg,  (og  ^  ygatfri  "kkyu^  firj  avvan- 
oXiarj  difiß^g  rov  Sixaiov.  „noQvaicc  yccQ^^  ^^^h  v^^f'  n^ao- 
ve^iu  fiYiSi  6vofAa^e(T&w  hv  vfjLiv'  5i'  a  ÜQ^avcu  ^  oqyi]  rov 
ü'sov  kTtl  rovg  viovg  Tfjg  äriBi&Bucg.  u^  ovv  yLv^aO-a  gv\il'  40 
piiroxoi  uvTwv.  rjrs  ydg  nora  cxorog^  vvv  8h  q>c5g  kv  xvqio)' 
cog  xixva  qxorog  nsgiitarelTB  (6  yäg  xugnbg  rov  qxorog  kv  nuarj 
dyad'OGvvt}  xal  Sixmoavvrj  xcci  aXfj&ei^),  SoxiuccL^oPxeg  ri  köviv 
€vdQB(Trov  T(p  xvQiip,  xal  pLTj  avyxoivcavBixB  voTg  %gyoig  xotg 
äxagnoiq  xov  (ixoxovg,  fjLctXlov  Si  xcci  kkiyxBxe.  xcc  yäo  45 
XQVcpfj  yivofjLBva  in  ccvxcov  aiöxgov  iaxiv  xal  liyBiv  xcc  Si 
jtävxcc  kXsyxofiBva  vnb  xov  cpoaxog  cpccvBQovxui^^.  xoucvxcc  fih 
6  ccnoffxokog.    kocv  8h  8id  xr/V  ngoxigav  nkBovB^ictv  xrjif  iv 

TT/    Blofjvp   yBvofievt/v    Sixt]v   rivovxBg   hv   avxm    x^    xatgä 



33)  icivToig']  mit  P  beibehalten  trotz  Cod.  Bodl.  26  und  des  ehe- 
mals in  Eawliuson's  Besitz  gewesenen ,  jetzt  gleichfalls  in  der  Biblioth. 
Bodl.  befindlichen  Cod.  625,  welche  avioig  haben.  —  xa^<$ot;^  xat- 
Qov  eivütv']  So  mit  Routh  nach  8  Codd.  Bodl.,  xaigop  eivai  xiqdov: 
Cod.  Bodl.  205  und  P.  —  34)  xal  vneqßolriv  azonlag']  Cod.  BodL 
195,  Hervet.,  Zonaras,  welcher  den  Ausdruck  mit  xal  ndaijg  dxonia: 
inexBiva  umschreibt;  ovöe  vneQßol^y  dxoniag  P,  während  der  nach 
Eouth's  Urtheil  älteste  Cod.  Bodl.  26  weder  xal  noch  ovdk  hat,  da- 
gegen jener  Cod.  Bawlins.  625  sowie  die  ^vvoy/ig  xapovoiv  des  Alexios 
Aristenos  xal  TtQllrjv  vneffßokrfv  lesen,  worauf  statt  droniag  in  Cod. 
625  doeßelng,  in  Cod.  Bodl.  158  datanag  folgt.  —  35)  ixxr^Qv^ai] 
BxxTjQv^aiF,  Eouth.  -  ffk&Tj2  P,  n&r^  Eouth.  —  37)  Genes.  XVIII, 23. 
^-  38)  Ephes.  V,  3.  6 — ^13,  von  Gregorios  mit  Auswahl,  aber  in  genauer 
Uebereinstimmung  mit  dem  besten  uns  überlieferten  neutestamentlicben 
Texte  citirt.  Daher  auch  39)  ^r^de  ovofial^^a&G}  iv  vfitv']  Gr^. 
ed.  princ,  die  Worte  fehlen  in  allen  Codd.  Bodl.;  42)  xaqnog  tov 
ipcjTog']  P  und  Bouth,  statt  qxaiog  das  von  dem  vulgaten  Text  ge- 
botene 7ry£i;ftaro^, allein  Cod.  Bawlins.  625;  43)  il  eaiiv  evagetrioi'] 
Bouth  nach  8  Codd.  Bodl.,  n  evagefTioy  P  und  Cod.  BodL  205;  46) 
xQV(pfi^  xQV(p^  P und  Bouth.  —  47)  gtavegovrai^  Bouth,  qpafSQOvaai 
P.  —  loiavza  [jiBvl  Routh,  zoiavva  ya^.P.  —  49)  fsvofiiiffir] 
Zonaras,  Routh,  YivofjLSPrjv  P.  —  TifovTeg^  Ttwvvteg  Zonaras,  P,  Routh. 
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^^/e    ogyyg    näkiv  n^og   X7]v   nUove^iap    kxvQunwai   rivsg^  50 
xsgSaivovTsq  i|  aificccog  xal   oU&qov  uv&poi7tci>v  ävaarü-^ 
Twv  yivoßkvfov  f}   aix^uXciruiv  7}   netpov^VfiivcDv ,  ri  'äzepov 
ngocSox&v  xQn  t]  cug  änayfdvi^ouivovg  T37  nXeove^i^  imao)' 
Z.5]  Q^vctct  ogyrjv  xtci  iccvrojg  xul  navrl  töJ  kutp-y  ovx  iSov  Id^UQ 
6  rov  ZuQct  nlrjii^iXBicc  kTikr^fifii^Tjaev  äno  rov  ccvce&ifiarog  55 
xal  knl  Ttaauv  awayißyrjv  'lagat^k  iyeptj&tj  opy?;;  xai  oirog 
alg  fiQvog  ijfiagtev,  p^i)  fwvog  dni&avev  xfj  iuvrov  äfiagri^. 
z/fiiv    Si   n&if   rö   iitj   li^fiiregoVy  äXk'    ukkoxQiov  t<p  xaig^ 
TovTG}  xigSog  dvä&tjiAa  verofjii(n9'ai  npoai}xei.    xuxeivog  yäg 

52)  1]  ne(fov6v^Bvb}v^  So  mit  Routh ,  obwohl  bei  Zonaras  und  in 
sämmtlichen  Bodl.  Codd.  das  jf  fehlt.    Aus  des  Hervetus  üebersetzung 
„lucrifacienteg  ex  sanguine  et  pernicie  everöorum  hominum,  ca^tivomm, 
interfectomim"  geht  hervor,  dass  in  seinem  Codex  auch  das  ersta  v  vor 
ctLXiAnk(ü%ü)v  fehlte.  —  54)^;^«^  o  xov  Za^«]  Ax<^q  0  rov  ZaQotFy 
l^Z^Q   o   Tov   ZuQu   Routh.     Das  in  den  Codd.  des  Gregorios   sicher 
überlieferte  ^^/ag  stimmt  mit  der  Schreibung  des  Cod.  Vatican.   der 
LXX  im  Buche  Josua  Cap.  VIT  und  XXII,  während  der  Cod.  Alexandr. 
!ä;fui'  hat.  Die  Bezeichnung  der  Abstammung  Achans  ist  eine  verkürzte, 
oder  gan^  allgemein  gehaltene,  denn  Jos.  VII,  1  heisst  ex^i/ag  vtog 
JLU^fii   vtov  Zufißgl   viov  Zagd,  VII,  18  dagegen  ^x^Q  ^^^^  Za^qi 
vioij  Zaqd ,  VII,  24  tov  :4/aQ  vtov  Zagd.    Die  Stelle ,  welche  Grego- 
rios  wörtlich   citirt,   ist  Jos.  XXII,  20.  —   55)  dva&ifiaTo g']   So  die 
übereinstimmende  Ueberlieferung  und  die  Ausgaben ,  desgl.  Cod.  Vati- 
can. und  Cod.  Alexandr.  der  LXX.    Das  Wort  findet  sich,  von  Jako- 
bitz    und   Seiler  als  Synonyma   von   dvditrj^a    aufgeführt,    bei  Plut. 
Pelop.  25  als  Lesart  der  Vulgata,  Lobeck  emendirte   avd^r]fi(x,  was 
Sintenis   an  dieser  Stelle  in  s.  Ausg.  des  Plut.  II,  p.  108,  4  aufgenom- 
men hat.  —  56)  iffBvri^ri  6qif^'\  LXX  und  P,  i^evri^^rj  ^  ogyi]  Routh. 
—  TialovTogeig^ovogrj^aqxBV,  fin  fiov og  dni&avev  rfj  eav 
TOV   dfiaqTin]  Auch  diese  Stelle  zeigt  die  nächste  Verwandtschaft 
mit  der  Passung  des   Cod.   Alex.,  welcher  ich   Rechnung   tragen   zu 
müssen  glaubte.   Hier  lautet  Jos.  XXII,  20  so :  xai  ovrog  Big  fiovog^V 
urj  ^ovog  ovrog  dnS&arep  Tjj  eocviov  «jua^m,  während  der  Cod.  Vatic. 
hat:  xai   ovrog  efg  avrdg  dneS^aue  rfi  eavrov  dfiaqrirt,     P  und  Routh 
lesen:   xai  ovrog  ecg  fnövog  Tifiotgte,    ftr^  fiovog  dni&avev  iv  rfj  dfiaQ- 
Tu<    avrovy   Während    der  Rand   der    editio   princ.  des  Gregorios  die 
freiere,   handschriftlich  überlieferte  Variante  aufweist:   dlld  fxrj  fxovog^ 
iv  rfj   afjagiin  avrov   dni^avev.     Das   fcV  der  Ueberlieferung  vor  rfi 
(t^iaqtirc,  welches  einen  dem  ursprünglichen  historischen  Bericht  frem- 
den Gedanken  einträgt,  ist  am  einfachsten  als  durch  Dittographie  der 
Endung  des  voraufgehenden    dne&avev  entstanden  zu  denken.  —  5^) 
adxecrog  fdg^  xdxetvog  ^ev  ^dg  P,  RoUth,  das  ^lev  wahrscileinlicb 
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6  '^^UQ  bc  Tfjq  ngovofifjg  ikccßB'  xccl  avroi  vvv  ix  tiqovo-  60 
fiijq.     xuxüvoq  fiiv  rä  rciv  Ttolaf^lcov    ol  di  vvv  tä  rm 

[Z.6]  osSeXtpmVy  xBQdatvovrsg  oXi&Qiov  xigSog.  fAt]SBig  k^anaxüxta 
iuvrov,  jiiijTB  cag  s'ifQciv  ovSk  yäg  bvqovtu  xbqSccivbiv  i^MTi. 
(ffjffl  t6  /JevtsQovofAiov  ,,iä^  ISciv  TÖv  fjLoaxov  Tov  dSaXfoi) 
aov  xal  to  ngoßarov  ftkavcifiivov  kp  rij  6S0  nhQiiSijg  avtd'  85 
anoaxQotpy  änoazQixpug  avrä  t0  dSkXtp^  aov.  käv  Si  fii} 
iyyi^fi  6  äÖBltpog  aov  ngog  ae  fit^Si  hniavij  ccvvöv^  awd^Biq 
avrä,  xccl  iarai  {abtu  aov,  f^tag  &v  ix^r^ttjap  ovrä  ö  ccSbX' 
<p6g  aov,  xccl  ünoScAaug  avxcc,  xal  ovra)  nonjaeig  t6v  ovov 
avxov ,  xal  ovxco  sroi^aetg  x6  Ifiuxi^ov  avxov,  xal  ovxaio 
Ttoiijaeig  xaxu  näaav  änciXuav  xov  äSakqfov  aov,  oaa  äv 
änoXtiXUi  nag'  avxov  xal  Bvgijg  avxu^'.  xavxa  x6  Abvxb- 
govoficov.  hv  8h  xij  'E^oSg),  oi)  piovov  käv  x6  xov  ädsktpoi  xiq 
Bvgy,  äkXä  xäv  i/d-gov,  ^^änoaxgocprf^ ,  (pr^ai,  „anoaxgi\pBi^ 
Big  xov  olxov  xov  xvgiov  avxcjv".  bI  Si  iv  Blgjjvp  äga  gcf&v-  T5 
fjLovvxog  xal  xgvrpdavxog  xal  x£v  iSicov  äfiaXovvxog  aÖB'ktpoi 
V  ix^gov,  XBgöäpu$  ovx  ü^Baxi^,  noatp  fjiäXkov  ävaxvxoivxoq 
xal  noXBuiovg  q>Bvyovxog  xal  xaxä  äväyxr^v  xä  XSiu  kyxaxa- 

P2  ynA€/;roj/ro^';  ä?^Xoi  8i  iavxovg  i^aTtaxcoaiv,  dvxl  xäv  iSiatv 
xwv  aTiokouivcov ,  a  Bvgov  dkXoxgia  xaxi^ovxBg,  tv  kitBiSt]  So 
avxovg  BogaSoi  xal  Fox&oi  xä  xol  nokifiov  Blgyceaarto, 
uixol  aXXoig  Bogddoi  xal  Fox&oi  yivo)vvai,  dnBoxBiXauiv 
ovv  xov  dSBlrpov  xal  avyyigovxa  E^ipgoavvov  Siä  xavxa 
%gog  ifiäqj   iva  xaxä  xov  hv&dSB  xvnov  xal   avxov  Sari 


eingeschlichen  im  Hinblick  auf  das  folgende  xanetvog  fier,  wo  es,  da 
oi  öe  folgt,  ganz  an  seiner  Stelle  ist.  —  63)  fiijie.cüg  evQciv']  Alle 
Codd.  Bodl.,  Heryet;  fiijione  lag  evQc^y  £dit.  princ,  P.  —  ovde]  ovu 
P,  Routh.  —  64)  Deut.  XXII,  1—3.  —  ^bYneQiidrj  ?]  negUdtjs  P,  Routh. 
—  66)  ano(TiQO<pjj'}  LXX,  Bouth;  dkl'  dnoiriqoqtfj  P.  —  dno- 
cxqejpBig']  LXX,  Routh;  dnotnQiy/sg  P.  —  67)  iniirxjj  avrdy]  Greg, 
ed.  princ,  LXX,  7  Codd.  Bodl.;  enltrti]  Routh;  dnifny  aviav  P: 
änsYvag  avxov  am  Rande  der  ed.  princ.  und  P  als  hsmdschriftlicli 
überliefert.  —  72)  dnoXr^xai  nag  avxov  xai  6vgijg'\  LXX,  7  Codd. 
BodL;  Tischendorf  accentuirt  dnoX^xai^  dnoXrjxai  nag'  avxov  xa< 
evQtjatjg  P.  —  74)  Exod.  XXIII,  4.  —  xdv^  xai  P,  Routh.  —  dno- 
frxQog)jj'}  dno(nqaq)fi  P.  —  76)  diiBlovvxog'^  dfieXovxog  P.  —  77) 
xegdävai']  xsQddvai  P,  Routh.  —  80)  dnolofiivciiv']  dnokXvfiivf^y 
P,  Routh.  ~'81)  avroi);]  P;   avxoig  Routh.  —  xd  xov  nolSfuov] 
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bfioltag,   xcu.  mv   Sei  rag  xuxrjyoQiaq  nQocUaß'ai   ^ui    ove85 
^^^^^xfi^v^at  r£v  evx(Sv.     änriyyäXri   8i  xi  rj^Atv  xecl  &iiixjxov 
hv  xi}  x^Q^  vficov  ysvofiBvoVy  Ttccvxojg  nov  tno  ccniaxiav  xai 
äaaßcav  xal  fitj  elSorcav  fir^di  x6  ovofjia  xvgiov,  oxi  äga  üg, 
xoaovxov  xiveg  dnav&Qconiag   xai   (ufioxi^xog  npoexciot^auv 
äaxe  xivag  xovg  Sicc(pvy6vxccg    alxiiaXcixovg  ßi^  xccxäxBiv.dO 
unoaxüXcexk  xivag  eis  x^v  x^Q^^}  M  ^^ci  (SX}}'j€xoi  matoaiv 
^^-^  kni  xovg  xä  xoiavxa  nQotaaovxug.    xovg  fiiv  ovv  iyxccrakex' 
d'hvxug  xoig  ßuQßdgoig  xal  fiex'  avxcov  hf  alxptaXoixsi^  km- 
la&o^ivovg  bxi  t]GUv  Uovxixol  xai  XQtaxiavoiy  äxßccgßagat' 
&kvxag   8%,    mg   xal    (povevsiv   xoijg    oiiQfpvkovg   fj    ^vX(p   ^95 
ayxovTjj  vitoSuxvvvav  Sk  fj  bSovg  fj  oixiag  dyvoovai  xoigßagSa" 
Qoigy  xal  x^g  äxQodaB(oq  änag^ai  Sai,  j^ix&ig  av  xoivfj  negl 
avxcov  XI  bo^f)  avveX&ovöi   xotg  ayiocg  xal  ngb  avxwv  xß 
uoj^^'V  nvBVfiuxr   xovg  8h  oYxoig  dX}.oxgioig  inel&eZv  xoXfjLri' 

Cod.  Bodl.  205,  P;  ra  nokifiov  8  Codd.  Bodl.  —  «vtov]  Edit.  princ. 
5  Codd.  BodL;   avTo&i   2  Codd.  Bodl.  und  Zonaras;   avtos,   wie  es 
scheint,  Cod.  Bodl.  196,  dessen  Schrift  stark  verwischt  ist  —  85)  xai 
ovg  ixxijQv^ai'}  Alle  Codd.  Bodl.,  Zonaras,  Hervetus,  doch  erstere 
mit  falscher  Accentufttion  iHX7jQv^ac\    xai    ovg  öei   inxriQv^at  P.  — 
86)  anriyr^ilri']  Edit.  princ.  und  alle  Codd.  Bodl.;  anijYY^ld-ri  P.    Am 
Bande  einiger  Codices  findet  sich  folgende ,  später  ungehörigerweise  in 
verschiedene  Ausgaben  tibergegangene  Inhaltsangabe:  Ueql  Ttav  ßin 
xaTBXovTcav  xovg  ex  xpiv  ßaqßdq(ov  aixfiaXatovg,  —  87)  ndvtiag  nov 
vno  aTT^ffTCöy]  Eouth;  xaindvicog  nov  tc5v  am'crrwv  P. —  88)  fjurjöa 
x6  ovofia']  fiijie  t6  ovofia  P;  firjöe  ovofAa  Cod.  Bodl.  205  und  2  an- 
dere Codd.  —  89)  nqoBX^QV^OLv']  nqoaexcoqtjdav  P.  —  90)  ttvag'} 
TW  kg  P.  —  91)  dno<TTBlXaT6  Tivag^  einhellige  Ueberliefening,  ovv 
hinter  dnoirxeLXaie  nur  Cod.  Bawl.  625.  —  92)  Am  Bande  der  Codd. 
BodL  195  und  3385  steht  die  folgende,  von  Sammlern  der  Canones  her- 
rührende Inhaltsangabe:   Haqi  jcSv   e^xarale/^i^rcai/   toig  ßaqßaqotg 
xai  atond  zvpa  xaid  tc5v  6fio(f)v},oiv  ToXfiijadvicji',  —  93)  iv  ae/^u-a- 
Xcjfria  iniXa&ofievovg']  4  Codd.  Bodl.,  ed.  princ;  4  andere  Codd. 
Bodl.  haben  iv  alxfiaXcaaia  yevofiivovg  dniXav&avofievovg  rs,  woraus, 
wahrscheinlich  veranlasst  durch  des  Zonaras  Ausdruck:  "Oaoi  fisv  ovv 
alx(^oiXG)Ti,(T^ivT8g  note  frvfxaxBxdffrjfJav  xotg  ßaqßdqoig  xai  (jlbx'    av- 
xc5v  in^X&ov,  ßaqßaQCJ&ivxeg  xd  i&rj  xai  diansq  iniXad-o^Bvot  xxX., 
die  allein  in  Cod.  Bodl.  205  und  sodann  in  P  sich  findende  Lesart  ent- 
stand:   iv  alxfiaXcacrin  inaX-d'ovxag,   iniXad-Ofiivovg.  —  96)  vnoö ei^x- 
vurai"]   vTtodsixvvvat  P   und  Kouth.   —   99)  Auch    üier  wieder  eine 
ähnliche  Kandbemerkung  wie  zuvor :  ÜBql  xc5v  oi'xoig  dXXoxgloig  inaX- 
&8IV  JoXfifjirdvx(av  iv  xfi  t(Sv  ßaqßdqcav  inuöqO(i^. 
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dxQouaea)^  ä^iwtrar  käv  S&  iavrovg  i^eineoai  xai  dnoSmaiv, 
9.  ii/  rp  xäv  v7to(TTQeq>6vT(ov  tü^bi,  inoninrnv  rovg  di  h  tö 
nedi(p  sigovrccg  nvu  ^  hf  ralg  iuvrcjv  obtiacg  xecTcekBKp&ivra 
vTto  T(av  ßagßuQüov y  käv  fiiv  xccT^yoQrf&ivrag  hXByx^^üiv, 
öfioiag  iv  tolg  vnonintovaiv'  kdv  8k  iavrovg  k^ainaai  xallOb 
r£i2]  ccnoSwaiy  xecl  T?jg  evxvs  diicaacci,  roijg  8i  rijv  ivrol^v 
nXr^Qovvrag  kxxog  ulax^oxjEQSUag  naaijg  tüLijqovv  Sei  /*7?T£ 
uijvvrga  fi^re  aüatQU  7}  ev^ergce  ^  (pnvi  opofjLccri  xakovatv 
unairovvTccg. 


101)  eavTOv?]  Routh;  avrovgF,  —  102)  vn on im eiv'}F,Ro\iük] 
vnoninrstv  avjovg  Cod.  3385  und  625  BawL,  überflüssig.  —  102)  Band- 
bemerkung  (s.  o.):  Ueqi  tciv  iv  neölci  ^  iv  tolg  idioig  oixoig  evqop- 
T(av  xä  vno  tc5v  ßaqßdqiov  itaTal8ig)d-ivTa.  —  ev  T(5  nedlq)']  8  Codd. 
Bodl.  und  Zonaras;  ev  nedlo)  P.  —  103)  tivu']  Nothwendig,  da  alle  Codd. 
Bodl.  und  Greg.  ed.  princ.  xonaXeKp&ivta ,  nicht  xaTaXeiq)&ev  haben; 
Ttr  tj  Bouth,  obgleich  auch  er  tiv«  für  wahrscheinlicher  hält;  evgov 
rag  tI  iv  Tatg  P.  —  105)  iv  totg  vnonimovGiv']  ^crtaattv  fügen 
3  Codd.  unnöthigerweise  hinzu,  regierendes  Verbum  ist  5ei]  Itouth  er- 
gänzt iaxdvBi.  ÖBiy  vielleicht  ist  hinter  vnonimov<nv  das  Wort  i/eer 
ausgefallen,  was  leicht  möglich  war.  —  107)  altr^^QoxeQÖeiag']  ataxQo- 
xeQÖlixg  P.  —  108)  svQeTqa'}  evgrfXQa  ed.  princ,  alle  Codd.  Bodl.  u.Zona- 
ras  inP.  Wie  aus  dem  firüheren  avd&Tjfi»  später  dvd&efia  entstand,  so 
auch  gewiss  aas  evQTjfia  evgefia  und  evgetQOv  aus  evqrixqov.  —  rj  &xivi 
ovofiaxi  xaXov  atv']  ^  o)  6v6(iaxi  xavxa  xailovo'ty  am  Rande  der  ed. 
princ.  und  im  Cod.  Bodl.  158,  von  Gallandi  aufgenommen;  ^  w  ovo- 
fiaxi  BxiQG)  xavxa  xalov(nv  die  beiden  Codd.  Bodl.  195  und  625  Rawl. 
Letztere  Lesart  hatte  wahrscheinlich  Matthäus  Blastares  vor  Augen, 
da  er  in  seinem  ^Jvvxay^a  die  Stelle  so  wiedergiebt:  xai  fi-^xe  fiijvvx^n 
firfx^  firjv  (TäaxQix  ij  otg  eicj&aaiv  i7tiq>Tjfili&iv  ixiqoig  xavxa  ovofiaoi, 
x6  naganav  eianqdxxovxeg'  Sie  sieht  nach  erklärender  Verbesserung 
aus,  wahrscheinlich  stand  ursprünglich,  wie  schon  Routh  vermuthete. 
(oxivt  da,  welches  ich  in  den  Text  gesetzt  habe. 


Die  Bedeutung,  welche  dieses  Schreiben  des  Gregorios 
für  die  Handhabung  der  kirchlichen  Zucht  und  die  Gestal- 
tung der  christlichen  Sitte  in  der  Folgezeit  gewann,  erhellt 
zunächst  aus  der  eine  bestimmte  Rechtsverbindlichkeit  verlei- 
henden Anerkennung,  welche  die  Väter  der  Trullanischen 
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Synode  (Quinisexta)  im  Jahre  692  über  dasselbe  im  zweiten 
Kanon  aussprachen:    „Obsjgnamus  reliquos  onmes  canones, 
qiii  a  sanctis  et  beatis  nostris  patribus  expositi  sunt,  id  est 
Grregorii  Neocaesareae  episcopi  Thaumaturgi"  u.  s.  w. ;  erhellt 
femer  aus  den  zuvor  schon  erwähnten  sorgfältigen  theologi- 
schen Conunentaren  des  Johannes  Zonaras  und  Theo- 
dorofi  Balsamen  aus  dem  12.  Jahrhundert,   durch  welche 
diese  Männer  der  christlichen  Kirche  ihrer  Zeit  die  bischöf- 
liche Weisheit  des  grossen  Pontiers  in  das  Licht  des  rechten 
Verständnisses  zu  rücken  und  praktisch  nutzbar  zu  machen 
sich  bestrebten.    Hierauf  ausführlicher  einzugehen,  liegt  keine 
Veranlassung  vor;  wohl  aber  verlohnt  es  sich,  gestützt  auf 
den  gereinigten  Text  des  Sendschreibens  des  Gregorios  und 
auf  eine  auch  die  scheinbar  geringfügigsten  Einzelheiten  des- 
selben nicht  ausser  Acht  lassende  Interpretation  der  bisher 
nicht  in  genügender  Weise  beantworteten  Frage  nach  der 
Zeit  der  Abfassung,  einer  für  die  Chronologie  des  Lebens 
dieses   bedeutenden  Kirchenlehrers  doch  überaus  wichtigen 
Frage,  deren  Beantwortung  mit  der  quellenmässigen  Schil- 
derung der  in  das  Schreiben  hineinragenden  gewaltigen  histori- 
schen Vorgänge  zusammen&Uen  wird,  einmal  näher  zu  treten. 
Es  ist  zu  bedauern,  dass  des  Gregorios  nächster  Zeit* 
genösse,  Eusebios,  der  uns  über  die  Lehr-  und  Wanderjahre 
der  beiden  pontischen  Brüder  Theodoros  und  Athenodoros 
(Bist.  eccl.  VI,  30)  zwar  kurze,  aber  zuverlässige  Nachrichten 
giebt,  für  die  spätere  Lebenszeit,  die  Zeit  der  bischöflichen 
Wirksamkeit  des  ersteren  zu  Neocäsarea  uns  völlig  im  Stiche 
lässt,  über  seine  Schriften  kein  Wort  sagt.    Georgios  Syn- 
k  eil  OS  glaubt  den  Ghimd  dieses  Schweigens  zu  kennen:  yo- 
fii^ca  8i  —  sagt  er  in  seiner    'Exloy^  XQOvoyQcctplugj  p.  376 
D  (Bonn.  Ausg.  S.  706)  —  tov  Evaißiov  rd  Ti}g  ß^dag  cip«- 
XTJq  TOV   {f^avfiatovQyov  xcel  &Boq>6Qov  Fpr^ogiov  jLiiye&og 
Giwnnöai    8w   t6   navraxov  röov  dayficcrcav  axi^ctiov  xcel 
aXkorgiov  rwv  'iigiyivovg  IfiQfifiarwv  xal  r&v  jIqüov  ßXcca- 
(ff^fiicjv,  oiQ  Evöißioq  ikskcißrito.     Der  angeführte  Grund 
des  seiner  Rechtgläubigkeit  sich  bewussten  Mönchs  ist  schwer- 
lich genügend.    Näher  liegt  vielleicht  eine  andere  Erklärung. 
Ein    charakteristischer  Zug   der  byzantinischen    Geschicht- 

Jahrb.  f.  prot  TheoL    vn.  4T 
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Schreiber  ist  u.  A.  der,  dass  sie  je  nach  Zufall  oder  Neigung 
ihre  Vorgänger  ausschrieben.  Wo  sich  ein  geeigneter  Ge- 
währsmann  für  eine  gewisse  Periode  fand,  da  vertraute  man 
sich  ihm  kritik-  und  bedingungslos  an ;  fehlte  ein  solcher  zu- 
fällig, so  suchte  man  die  Lücken  wohl  oder  übel  auszufällen, 
die  Nachrichten  fliessen  dann  unzusammenhängend,  confiis, 
oft  zum  Erbarmen  dürftig.  Eusebios  ist  noch  kein  byzan- 
tinischer Geschichtschreiber  im  engeren  Sinne,  aber  an  dem 
ebenerwähnten  Oharakterzug  der  byzantinischen  Geschicht- 
schreibung hat  auch  er  schon  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
AntheiL  Sehen  wir  von  anderen  Partieen  seiner  durch  die 
Mittheilüng  wichtiger,  uns  sonst  weiter  nicht  erhaltener  Quel- 
lenschriften, die  er  mit  rühmlichem  Fleisse  gesammelt  hat, 
für  uns  unschätzbar  wichtigen  Kirchengeschichte  ab,  so  ist 
68  yhm  beispielsweise  im  letzten  Drittel  des  sechsten  und  im 
siebenten  Buche  unzweifelhaft  sehr  angenehm  gewesen,  an 
den  Briefen  des  Dionysios  von  Ales;andria  eine  Quelle  zu 
besitzen,  die  sich  über  fast  alle  wichtigen  Ereignisse  inner- 
halb der  christlichen  Kirche  gleichmässig  verbreitete.  Er 
spricht  das  selbst  im  Eingange  des  siebenten  Buches  aus, 
indem  er  sagt:  „Das  siebente  Buch  der  Kirchengeschichte 
soll  uns  wiederum  der  grosse  alexandrinische  Bischof  Diony- 
sios, welcher  alle  Begebenheiten  seiner  Zeit  in  den  Briefen, 
die  er  uns  hinterlassen,  stückweise  erzählt,  mit  seinen  eigenen 
Ausdrücken  verfassen  helfen."  Da  ist  für  Eusebios  die 
Schranke  seines  Wissens  und  seiner  Berichterstattung  über 
diesen  Zeilsraum  des  dritten  Jahrhunderts.  Nach  dem  hohen 
Norden,  zu  den  stillen  Gestaden  des  dem  grossen'  Weltge- 
triebe mehr  entrückten  Pontos  Euxeinos,  in  die  äusserste 
Nordosteckc  des  römischen  Reiches  reichten  eben  die  Ver- 

0 

bindungen  des  im  damaligen  Centrum  der  christlichen  Welt 
in  Alexandria,  weilenden  Bischofs  nicht,  Briefe  dorthin  zn 
entsenden  lag  deshalb  wohl  keine  Veranlassung  vor.  Euaebios 
begnügte  sich  mit  den  spärlichen,  von  seinem  Gewährsmann 
gelegentlich  gegebenen  politischen  Nachrichten.  Was  hätte 
er  auch  für  eine  Veranlassung  haben  sollen,  in  einer  Zeit 
welche  durch  die  gewaltigsten  politischen  Erschütterungen, 
durch  blutige  Bürgerkriege  und  furchtbare,  fast  ununterbro* 
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chene  BarbareneinfäUe,  durch  Erdbeben,  Pest  und  Seuchen^) 
auf  das  schwerste  heimgesucht  worden  war,  unter  so  vielem 
Leid,  welches  das  ganze  Keieh  betroffen,  der  Schreckenstage, 
welche  durch  einen  Plünderungs-  und  Verwüstungszug  nor- 
discher Völkerschaften  über  die  Provinz  Pontus,  des  im  Ueb- 
rigen  von  ihm  (Vil,  28, 1)  unter  die  ausgezeichnetstenBiaciioie 
der  Zeit  gerechneten  Gregorios  von  Neocäsarea  biachöflichÄ 
Diöcese,  hereinbrachen,  besonders  zu  gedenken? 

Anders  steht  die  Sache  bei  Zonaras,  dem  Oommen- 
tator  des  Gregorios.     Er  fand  doch  gleich  im  Eingänge  des 
Schreibens  die  Nachricht,  rovg  xceraSQccfiovTag  rd  ^fiirepcc 
fiign  ßccgßÜQOvg  üSoikoig  ^ati  TB&vxivatj  fand  femer,  dass 
den  Pontiem  ebendieselben  BogüSoi  xal   rör&oc   rct  xov 
noUfiov  ÜQydaavTo.    Musste  er  sich  nicht  fragen:  Was  ist's 
mit  diesem  Plünderungszug?     Hatte    er  als   Erklärer,   der 
auch   sonst   mit  der  Historie   sich,  mancherlei   zu   schaffen 
gemacht,  nicht  die  Pflicht,  seinen  Iiesern  die  doch  gewiss 
berechtigten  Fragen  zu  beantworten:  Wer  waren  jene  Bood- 
Soi  xal  FoTid'Oi?    In  welcher  Zeit  und  unter  welchen  Um- 
ständen kamen  dieselben  in  die  römische  Provinz  Pontus 
und  gaben  durch  ihren  KÜegszug  dem  Bischof  des  Landes 
Veranlassung,  daff  uns  bekannte  Sendschreiben  abzufassen? 
Zonaras  hat  über  diese  Verpflichtimg  anders  als  wir  heutt- 
zutage  gedacht,  er  hat  sich  die  Sache  leicht  gemacht,  indem 
er  die  Gothen  und  Boraden  in  seinem  Commentar  überhaupt 
gar  nicht  erwähnte,    sondern   sich  mit  der  allerein&chsten 
Umschreibung  begnügte,  wozu  der  erste  Saiz  des  Gregorios 
ihm  hinreichendes  Material  an  die  Hand  gab:  Bagßügmv 
k^aX&avrtüv  xcoQmg  'PwfjLcci'xicig  xal  IfjKTdfAivcov  airtäq   oi 
nag'    avx&v  alx(JL€ck&)Tia&ivTes  fyewapto  BlScjko&vzwv  ^ 
xccl  aXhüir  änrjyogavfiivoop  ßgcofidrcov.    Was  kümmerten  ihn 
und  alle  griechischen  Mönche    des   zwölften  Jahrhunderts 
überhaupt  solche  historische  Fragen,  zu  deren  Lösung  doch 
immerhin  wirkhche  historische  Forschung  vonnöthen  war? 

1)  Zosim.  Hist.  I,  26,  3:  ovx  ^txov  ö6,  tov  nuviaxo&ev  irttßqi- 
aavxog  noXifiov,  xai  6  Xovfiog  noleirl  tb  xal  xcofiacg  intfevofievog, 
st  TL  IsXeififiivov  rjv  av&Qcinstov  y^^og  diig}&eiQev,  ovncj  ngore^o^ 
iy  xotg  ip^a<yaiTL  xffovoig  xoaavtrjv  dpögcinav  dncilsiap  i^yatnifä/evog^ 

47* 
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Doch  mr  thun  dem  biederen,  in  seiner  waldumrauschten 
Klosterzelle  auf  des  Athos  heiliger  Höhe  emsig  schaffenden 
Gelehrten  am  Ende  bitteres  Unrecht.  Hat  er  uns  nicht  ein 
umfangreiches  G^schichtswerk  hinterlassen,  in  welchem  ihm 
naturgemäss  die  beste  Gelegenheit  geboten  war,  im  yollen 
Zusammenhange  der  historischen  Ereignisse  dasjenige  aus- 
führlicher zu  erzählen,  was  ihm  für  den  theologischen  Commen- 
tar  zu  einem  kanonischen  Briefe  vielleicht  als  vöUig  über- 
flüssiger Ballast  erscheinen  mochte?  Wir  schlagen  die  be- 
treffenden Partieen  des  zwölften  Buches  auf;  vergeblich  aber 
suchen  wir  nach  Boraden  und  Qothen  und  ihrem  Einfall  in 
Pontus,  von  welchem  doch  Gregorios  redet.  Die  Boraden 
werden  von  Zonaras  in  seinem  ganzen  Werke  überhaupt 
nicht  erwähnt,  die  Gothen  nur  einmal  im  14.  Buche  in  der 
Geschichte  des  Justinianus.  Von  demjenigen  Plündemngs- 
und  y  erwüstungszuge,  auf  welchen  es  uns  hier  ankommt,  weiss 
Zonaras  nichts,  eine  dunkle  Kunde  nur  ist  ihm  davon  —  wer 
weiss  aus  welcher  Quelle  —  zugekommen,  und  er  versäumt 
es  nicht,  dieselbe,  freilich  an  unrichtiger  Stelle,  zu  registriren. 
Nach  Erwähnung  der  unter  Gallus  und  Volusianus  nämlich 
im  Jahre  251  unternommenen  Plünderungszüge  der  von  ihm 
nach  gewöhnHcher  Bezeichnung  2xv&at  genannten  Ger- 
manen durch  Italien,  Macedonien,  Thessalien  und  Griechen- 
land, fährt  er  im  21.  Capitel  des  12.  Buches  (P.  628  B)  also 
fort:  Xiyti^UL  8i  tovtcov  f^oigav  rivcc  Stu  Boanogov  nagal' 
&ova€cv  xui  xfjv  MaiiOTiSa  kifivrjv  vntQßSaccv  knl  xov 
Ev^uvov  yiviff&ai.  novtov  xccl  x^Q^S  nogß'TJGai  noXXäg. 
Das  ist  Alles,  was  er  weiss.  Woher  kommt  dies?  Einfach 
daher,  dass  Zonaras  ein  echt  byzantinischer  Schriftsteller 
ist  in  derjenigen  charakteristischen  Art  und  Weise,  von  der 
ich  zuvor  geredet.  Dürftig,  überaus  dürftig  muss  sein  Studir- 
zinamer  mit  Büchern  ausgestattet  gewesen  sein,  die  klöster- 
liche Bibliothek  war  sicherlich  nur  an  theologischen  Werken 
reich.  Wir  können  ihn  fast  bedauern,  wenn  er  in  der  Vor- 
rede seines  Werkes  schmerzlich  darüber  klagt,  dass  er,  fem 
von  dem  Treiben  der  Welt  und  fem  von  den  reichen  Schätzen 
der  Bibliotheken,  auf  wenige  Hülfsmittel  beschränkt,  in  der 
bittersten  Armuth  dasitze.   Die  wenigen  Schriftsteller  nun,  die 
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ihm  zu  Gebote  standen,  hat  er  denn  auch,  in  den  ersten 
zwölf  Büchern  wenigstens,  meist  mit  Uebergehung  der  Ab- 
weichungen der  Autoren,  in  seinen  eigenen  Zusätzen  sich 
mögUchst  der  jedesmaligen  Quelle  accommodirend,  wörtlich 
ausgeschrieben.  1)  Für  die  Partieen  des  12.  Buches,  welche 
uns  hier  interessiren,  d.  h.  die  Zeit  von  Alexander  Severus 
bis  auf  Maximinus,  Licinius  und  Constantinus,  war,  abgesehen 
von  seinem  ausschüessUchen  Gewährsmann  in  kirchlichen 
Dingen,  Eusebios,  der  auch  sonst  in  jenen  Zeiten  beliebte 
christliche  Oontinuator  Dionis,  wie  Adolf  Schmidt  über- 
zeugend nachgewiesen,  höchst  wahrscheinlich  seine  einzige 
Quelle.  Die  Werke  desjenigen  Schriftstellers,  der  als  Augen* 
zeuge  über  die  Zeiten  des  Yaleriahus  und  Gallienus  imd  die 
damaligen  G^rmanenkämpfe,  an  welchen  er  selbst  als  Feld- 
herr theilgenommen  (Trebell.  Poll.  GaUieni  c.  13,  8),  über 
die  Züge  der  Boraden  und  Gothen,  auf  die  uns  ja,  soweit 
sie  die  Provinz  Pontus  betreffen,  Gregorios  hinweist,  die 
genaueste  Auskunft  hätte  geben  können,  —  der  Abriss  der 
alten  Geschichte  bis  auf  Claudius  ü.  und  die  vielleicht  noch 
wichtigeren,  uns  nur  in  spärUchen  Fragmenten  in  den  Con- 
stantinischen  Eklogen  Ilegl  ngtaßu&v  erhaltenen  ^xv&ixce^ 
eine  Geschichte  der  BÜege  ßoms  mit  den  Gothen,  von 
Dexippos,  fehlten  in  der  Bibhothek  des  Klosters:  daher 
bei  Zonaras  das  nun  nicht  mehr  auffäUige  Schweigen  in 
seiner  'Emropn^  iarogimv  und  seiner  'E^^yt^aig  des  kano- 
nischen Briefes  des  Gregorios. 

Wir  sind  in  glückUcherer  Lage  als  der  arme  Mönch 
vom  Berge  Athos;  die  Nachrichten  des  Dexippos,  und  zwar 
aus  dessen  ^vvorpig^  sind  uns  im  ersten  Buche  (Cap.  1 — 40) 
des  Zosimos  (um  430),  eines  der  formell  besten,  inhalthch 
zuverlässigsten  Gewährsmänner  f&r  die  römische  Kaiser- 
gsschichte erhalten.^)    Sie  heranzuziehen,  um  den  Brief  des 


1)  VgL  die  sorgfältige,  für  Zonaras  grundlegende  Abhandlung 
von  Prof.  Adolf  Schmidt  in  Jena  „Ueber  die  Quellen  des  Zonaras'*, 
in  L.  Dindorfs  Ausgabe  des  Zonaras  Vol.  VI  (Leipzig,  Teubner. 
1868—1875),  S.  m— LX,  besonders  S.  IV,  V  und  XLIXff. 

2)  Vgl.  Beitemeier's  „Disquisitio  in  Zosimum  eiusque  fidem^'  in 
seiner  Ausgabe  des  Zosimos,  Leipzig  1784,  S.  XXX. 
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Ghregorios  zu  erläutern  und  seine  Stellung  innerhalb  der 
Zeitgeschichte  genauer  als  bisher  zu  fixiren,  wird  eine  um 
so  pflichtgemässere  und  angenehmere  Arbeit  sein,  als  wir  in 
der  'EytMrtok^  xctpovixfj  des  6regorio^  jedenfalls  weit  unbe- 
strittener, als  dies  beim  Briefe  des  Apostels  Paulus  an  die 
Galater,  um  welche  sich  Wie  sei  er  in  seinen  beiden  Schriften: 
,,Die  deutsche  Nationalität  der  kleinasiatischen  G-alater^  yom 
Jahre  1877  und  „Zur  Geschichte  der  kleinasiiatischen  Galater 
und  des  deutschen  Volkes  in  der  Urzeit"  vom  Jahre  1879 
so  dankenswertii  bemüht  hat,  zur  Zeit  noch  der  Fall  ist» 
ein  monumentum  antiquissimum  rerum  Germanicarum  aus 
der  ältesten  christlichen  Literatur  griechischer  Zunge  er- 
blicken müssen. 

Die  Germanengefahr  war  für  das  römische  Beich  seit 
des  Kaisers  Marcus  Aurelius  langwierigen  Kämpfen  an  der 
Donau  zu  einer  ständigen  geworden,  nur  die  Namen  der 
Völkerschaften,  welche  je  dann  und  wann  uns  genannt  werden, 
wechseln.  Im  dritten  Jahrhundert  treffen  wir  die  Gothen, 
welche  allmählich  aus  Skandinavien  oder  wenigstens  aus 
Freussen  bis  zur  Mündung  des  Borjsthenes  und  von  da  zur 
Donau  hinabgewandert  waren  und  von  nun  an  fast  ununter- 
brochen die  Provinzen  des  römischen  Beiches  durch  Einfalle 
heimsuchten.  Kaiser  Decius  war  gegen  sie  sammt  seinem 
Sohne  in  einer  furchtbaren  Schlacht  in  Mösien  bei  Forum 
Terebronii  durch  den  Verrath  seines  Feldherm  Gallus  im 
Jahre  251  gefallen,  und  dieser  darauf  vom  Senat  zum  E^aiser 
ernannt  worden.  Von  dieser  Zeit  an,  sagt  Z  o  sim  o  s ,  ^)  nahmen 
die  Angelegenheiten  der  Barbaren  einen  gewaltigen  Auf- 
schwung. Denn  Gallus,  der  sofort  seinen  Sohn  Volusianus 
zum  Mitregenten  angenommen  hatte,  Hess  die  Goth^i  nicht 
bloss  mit  unermesslicher  Beuta  beladen  zu  ihren  Wohnsitzen 
heimkehren,  sondern,  was  das  schimpfiichste  war,  er  sah 
ruhig  zu,  wie  sie  eine  grosse  Anzahl  Gefangener  von  hohem 
Bange  und  grossen  Verdiensten,  welche  sie  zumeist  bei  der 
Eroberung  von  Philippopolis  in  ihre  Hände  bekommen  hatten, 
in  die  Gefangenschaft  schleppten,  ja  yersprach  ihnen  jahrHch 

1)  Zosim.  I^  24, 1:  tu  xrjg  evt^fieqiag  j(3v  ßaQßüLqoiv   avfifp  iXofi- 
ßavev. 
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eine  grosse  Summe  Geldes  zu  zahlen  unter  der  Bedingung, 
niemals  wieder  in  das   römische  Gebiet  einzufallen.     Diess 
Verfahren  war  verhäagnissvoll,  das  gefährliche  Geheimniss 
des  Reichthums  mid  der  Schwäche  des  Staates  war  der  Welt 
offenbar  geworden.^)    Neue  Schaaren  von  Germanen,  durch 
die  früheren  Erfolge  ihrer  Stammesgenossen  gelockt,  strömten 
über  die  Donau  und  ergossen  sich  plündernd  und  verwüstend 
durch  die  illyrischen  Provinzen,  während  gleichzeitig  furcht- 
bare Erdbeben  und  verheerende  Seuchen  die  Bevölkerung 
des  Reiches  dahinraflften  (Zosim.  I,  26).   Die  Unfähigkeit  und 
Sorglosigkeit  der  Kaiser  ermuthigte  die  Germanen  zu  immer 
neuen  Kriegsuntemehmungen. 

Zum  ersten  Male  werden  uns  hier  die  Gothen  und  Bo- 
raaen  {Bogccvoiy  eine  Schreibung,  welche  nach  allen  Stellen 
das  meiste  für  sich  hat,  während  dasselbe  Volk  bei  Grego- 
rios Booädoi  heisst)  im  Bunde  mit  Urugunden  und  Karpem 
genannt,  von  denen  Zosimos  (I,  27, 1)  sagt,  dass  sie  avä^i<i  •  •  •  • 
rag  xavä  t:t}v  EvQmnnv  ilnl^ovjo  TioUtg,  ä  ri  negOakBi^i- 
piivov  ^Vy  olxBiovfjiBvoi:  sie  müssen  also  auch  schon  unter  deu 
:Sxv&ai^  des  ersten  Zuges  (Zosim.  I,  26,  1)  verstauen 
werden.  AusdrückHch  bezeugt  Zosimos  von  diesen  vier  Vol- 
kerschaften I,  31,  1:  yivv  Sk  ravra  Ttegl  rhvHarqov  olxovvrcc. 
Die  Ovgovyovvdot?)  sind  unzweifelhaft  identisch  mit  den  von 

1)  Vgl.  die  musterhafte,  ergreifende  Schüdenmg  dieser  Vorgang 
bei  Gibbon,  „Geschichte  des  allmähHchen  Sinkens  imd  eaducaen 
Unterganges  des  römischen  Weltreiches.  Deutsch  von  J.  Sporscnu. 
Leipzig,  O.  Wigmnd.  1862**  (Bd.  I,  S.  253  ff-wd  262—365),  dessen 
klassisches  Werk  in  dieser  Partie  in  jeder  Beaehting  den  unbedingten 
Vorzug^  vor  der  nüchternen  und  mehrfach  ungenauen  Darstellui^  Jo- 
seph Aschbftch's  in  dessen  „G^schicbte  der  Westgothen.  Frai^furt 
a.  M.  Brönner.  1827"  (S.  7  ff.)  verdient.  Eyssel  scheint  („Gregorius 
Thaumaturgus"  S.  16,  Anm.  8)  entgegengesetzter  Ansicht  zu  sein. 

2)  ^xv^ai  ist,  wie  ich  zuvor  schon  bemerkte,  die  griechische  Ge- 
sammtbezeichnui^  jener  jenseit  der  Doüau  wohnenden  Nordvölker  im 
Allgemeinen,  weshalb  auch  im  Brief  an  die  Kolosser  3,  11  ßäqßa^os 
und  ^nv'i^ifg  dem  ^EAAjyy  xal  'lovöaios  gegenübergestellt  werden. 

3)  Kaspar  Zenas  („Die  Gothen  und  die  Nachbarstämme*'  S.  696) 
bringt  die  Urugunden  entschieden  irrtbümüch  mit  den  schon  zur  Zeit 
des  Tiberius  von  Strabo  (VII,  p.  306)  genannten  Ov^yo*  in  Verbindung, 
die  von  diesem  in  den  ävissereten  Osten  der  Geten  j^seit  der  Jazygen 
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Ptolemäos  zur  Zeit  der  Antonine  in  seiner  recoygctfptxf}  vipi^- 
ytiOig  m,  5  als  auf  der  Ostseite  der  Weichsel  in  der  Nähe 
der  Grothen  wohnend  aufgeführten  0QovyowSia>v6g\  neben 
welchen  von  dem  grossen  Geographen  die  BovXuvBq  genannt 
werden,  welche  demnach  dieselben  sind  mit  den  Bogavoi  des 
Zosimos  oder  BogceSoi  des  Gregorios.  ,,Ihre  Sitze  um  diese 
Zeit  sind  nach  demselben  von  der  Weichsel  und  dem  Bug, 
da  unter  den  Sümpfen  von  Pinsk  schon  thrakische  Costobo- 
ken  und  Amadoken  sassen,  noch  über  denselben  an  der  Süd- 
seite der  vordersten  Aisten  hinweg  gegen  Osten  zu  suchen,  wo 
sie  sich  vielleicht  mit  den  stammverwandten  Alaunen  (Alanen) 
und  Stavanen  berührten."*)  Beide  Völker,  Urugunden  und 
Boranen,  welche  letzteren  übrigens  nicht  weiter  erwähnt  wer- 
den, sind  nach  Zeuss  mit  den  Gothen  von  nördlicheren  Ge- 
genden an  die  Küste  des  schwarzen  Meeres  gekommen. 

Mit  dem  zuletzt  erwähnten  Zug  über  die  Donau  be- 
gnügten sich  die  vier  germanischen  Völker  nicht,  sie  setzten 
über  den  Hellespont  und  drangen  auf  ihren  Plünderungszügen 
bis  Ephesus  und  Pessinus  in  Kappadocien  (Zosim.  I,  28,  1)  vor, 


versetzt  werden.  Paulus  Cassel  liest  für  Ovqyoi  vielmehr,  mit  ge- 
geringfugiger  Transpositiön  OvfQoi  und  identificirt  dieselben  mit  den 
im  chazarischen  Königsbrief  aus  dem  10.  Jajbrhundert,  einem  för  mittel- 
alterliche Cultur-  und  Völkergeschichte  sehr  wichtigen  historischen  Denk- 
mal, als  Nachkommen  von  rr^a'^^itn  =»  Torgoma  ^  Türken  in  erster  Linie 
aufgeföhrten  •'"lälK,  Ugri,  den  Ungarn.  Die  von  Cassel  mit  Hülfe 
leichter  Buchstabenversetzung  vollzogene  Identificirung  bietet  nicht  die 
geringsten  Schwierigkeiten,  da  auch  das  biblische  ra'iin  G-en.  10,  3 
oder  ruan^itn  Chron.  I,  1,  6,  Ezech.  27,  14;  38,  6  in  Handschriften  sieh 
n^aa^n  findet,  und  die  LXX  dafür  SogfUfid,  Ssgfafid  und  Svqfttiii 
haben.  Vgl.  P.  CassePs  Abhandlung:  „Der  chazarische  Königs- 
brief aus  dem  10.  Jahrhundert  Von  neuem  übersetzt  und 
erklärt^'  in  den  von  ihm  herausgeg.  wiss.  Blättern  „Die  Antwort'' 
Nr.  3  und  4,  1876.    S.  71.  89.  93. 

1)  Das  0  ist  entweder  falsch,  oder  verschrieben  für  O,  und  zu 
lesen  'OqovfovydifavBg,  wenn  anders  nicht  auch  diese  Lesart  bei  einer 
gründlichen  philologischen  Becension  des  besonders  in  den  £igennamen 
oft  ganz  unglaublich  verunstalteten  Textes  des  Ptolemäos,  welche  bis 
jetzt  immer  noch  nicht  geleistet  ist,  der  von  Zosimos  überlieferten  wird 
weichen  müssen. 

2)  Kaspar  Zeuss,  Die  Gk>then  und  die  Nachbarstämme,  S.  695. 
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bis  Aemilianus,  der  Befehlshaber  der  Pannonischen  Legionen 
die  Streitkräfbe  des  Kelches  sammelte  und  durch  schnellen 
Ueberfall  und  Sieg  die  Germanen  wieder  über  die  Donau 
zurückscheuchte.     Das  geschah  etwa  am  Ende  des  Jahres 
252.     Die  Erfolge  gegen  die  Germanen  brachten  den  sieg- 
reichen Feldherm  auf  den  Thron.     Schnell  führte  er  seine 
Truppen  nach  Italien  dem  Gallus  entgegen,  welcher  Vale^ 
rianus  abgesandt  hatte,  um  die  Legionen  aus  Gallien  und 
Germanien  zum  Schutze  der  Hauptstadt  herbeizuholen.     An- 
gesichts dieser  schwieri^n  Lage  trugen  die  italischen  Le- 
gionen kein  Bedenken,  den  Küser  GaÜus  sammt  seinem  Sohne 
Volusianus  zu  ermorden  und  zu  dem  Prätendenten  überzu- 
gehen, der  von  ihnen  zum  Kaiser  ausgerufen  wurde  (Zosim. 
I,  28,  2—6).    Gallus  und  Volusianus  hatten  nach  des  Syn- 
kellos  (Edit.  Bonn.  p.  705)  unverwerflicher,  weil  ausdrückUch 
aus  Dexippos  entnommener  Angabe    achtzehn  Monate  den 
Purpur  getragen,  des  Zonaras  zwei  Jahre  und  acht  Monate 
beruh^i  entschieden  auf  Irrthum.      Aber  Aemilianus  ward 
seiner  Herrlichkeit  nicht  lange  froh:   schon  nach  kaum  vier 
Monaten,  als  Valerianus  mit  den  transalpinischen  Streitkräften 
in  Italien  eingerückt  war,  ermordete  man  ihn  und  ernannte 
unter  allgemeiner  Zustimmung  jenen  zum  Kaiser  im  Jahre  253. 
ünverzüghch  nahm  des  Reiches  Noth  ihn  in  Anspruch  und 
veranlasste  ihn,   nach  des  Zosimos  Bericht  i),  seinen  Sohn 
GalKenus  sofort  zum  Mitregenten  anzunehmen.    Schon  waren 
die  Gothen,  im  Bunde  mit  den  Markomannen,  wieder  aus  • 
ihren  Sitzen  aufgebrochen,  hatten  diis  Donau  überschritten, 
belagerten,  ^wiewohl  vergeblich,  Thessalonike  und  verheerten 
auf  das  farchtbarste  ganz  Griechenland  (Zosim.  I,  29),  von 
wo   sie  jedoch  diesmal,    ebenso   schnell  wie  sie  gekommen, 
wieder  verschwanden.     Von  allen  Seiten  stürmte  es  auf  das 
morsche  Reich  ein,  Franken,  Alemannen,  Perser  und  Gothen 
schienen  zu  wetteifern,  Rom  den  Todesstoss  zu  geben.     CFns 
interessiren  hier  nur  die  letzteren. 


1)  Zosim.  I,  30,  1:  2vvi,8(av  de  6  ^akegi'Otvog  tov  7taj'Ta;f6^8v  int- 
Tn'C  dorne  xoivMvnv. 


TTJg  diQxrjs  xoivcovov. 
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Die  Feindseligkeiten  der  öothen  lenkten  plötzlich  in  eine 
andere  Bahn  und  nahmen  eine  andere  Richtung.  Sie  hatten 
sich  schon  seit  längerer  Zeit  am  Nordufer  des  schwarzen 
Meeres  ausgebreitet  und  bald  auch  den  Kimmerischen  Bos- 
poros  erobert  und  damit  eine  Seemacht  gewonnen,  mittelst 
welcher  sie  nach  den  mit  reichen  alten  Städten  dicht  bedeck- 
ten Küsten  von  Asien  überzusetzen  im  Stande  waren.  Von 
kundigen  Bosporanem  geleitet,  erschien  die  Motte  der  kühnen 
Nordlandssöhne  —  Zosimos  nennt  wieder  die  vier  zuvor  schon 
erwähnten  Völkerschaften  und  scheint  den  Boranen  die  Ini- 
tiative  des  gewagten  Unternehmens  zuzuschreiben,^)  wie  sie 
denn  auch  in  des  Ghregorios  Brief  beide  Male  an  erster  Stelle 
genannt  werden  —  im  Jahre  253  an  der  östlichen  Küste 
des  schwarzen  Meeres,  da  wo  von  den  Ausläufern  des  Kau- 
kasus schützend  überragt  ein  Kranz  alter  einstmals  zum  Bos- 
poranisc^hen  Beiche  gehöriger  griechischer  Colonien  sich  aus- 
breitete. Die  Bosporaner  kehrten  mit  ihren  Schiffen  wieder 
heim,  während  die  Grothen  mit  ihren  Verbündeten  raubend 
und  plündernd  die  Küste  entlang  zogen.  Die  Bewohner  der 
kleineren  Ortschaften  flüchteten  vor  den  riesigen  Barbaren 
nach  Süden  in  den  Schutz  fester  Städte..  So  gelangten  die 
Germanen  vor  Pityus,  eine  durch  eine  starke  Mauer  ge- 
schirmte und  mit  einem  bequemen  Hafen  versehene  Stadt 
Hier  stiessen  sie  plötzlich  auf  unerwarteten  Widerstand.  Der 
römische  Befehlshaber  dieses  äussersten  Postens  des  Beiches, 
Successianus,  stellte  sich  ihnen  muthig  entgegen,  schlug  sie 
in  die  Flucht  und  nöthigte  sie,  nachdem  er  ihnen  nicht  un- 
bedeutende Verluste  beigebracht,  zur  Umkehr.  Die  Gothen, 
mit  Becht  besorgt,  durch  die  allmählich  sich  sammelnden 
Streitkräfte  aus  den  übrigen  Festungen  des  Landes  unter  der 
Führung  des  energischen  Successianus  aufgerieben  zu  wer- 
den, brachten  an  der  Küste  eine  mögUchst  grosse  Anzahl 
Schiffe  auf  und  kehrten  unter  den  grössten  G^feJuren,  wie 
Zosimos  (I,  32,  3)  berichtet^  in  ihre  Heimath  zurück.  Der 
Ausdruck  des  hier  von  dem  zeitgenössischen  Darsteller  dieser 

1)  Zosim.  I,  81,  2:  Boqavol  da  xoti  xfjg  elg  tffv  Äniav  öiaßaaeos 
ineigcSvro,  vgl.  I,  84,  2. 
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Ereignisse,  Dexippos,  abhängigen  Schriftstellers,  <ri-v  xtvS^v^ 
««T  •  V  ^**'"  *«r^A«y?o^,  giebt  uns  vieUeicht  einen  chro- 
nologischen  Halt  Es  ist  selbstverständHch,  da«,  die  der  See 
^hrt  vomg  unkundigen  Gothen  bei  ihrer  Bück&hrt  die  see- 
tticLügeKüstenbevölkerungzumSchiflFsdienst  einfach  zwangen. 

^t^^^^^^T  '"'''  «™«'''*  ausserordentiichen  Gtefe^en 
keuie  Eede  sein  konnte.    Wohl  aber  war  es  höchst  gefähr. 

n^-r,  u  '^^*^**  ^'  "^*  JEhde  September  begii^enden 
^^^''f^?  ^^*''**^''  denden  Wmter  einleiteni^n  Aequi- 
noctialstürmen  preisgegeben,  quer  über  das  schwarze  Meer 
zu  segeln^  ein  unterfangen,  das  noch  von  den  heutigen  Tflr- 

Z^'^A  El*  ^P^^^  ^^'^  Verwegenheit  und  Thorheit  gehalten 
Jira  ^twa  im  Beginn  des  Sommera  des  Jahses  268  werden 
oie  ^othen,  die  wir  in  den  vorangehenden  Monaten  noch  auf 
emem  flüchtigen  Baubzuge  durch  Griechenland  getroffen,  ihre 
&ee±ahrt  angetreten  mid  den  grössten  Theü  der  guten  Jabres* 
zeit   aut  Ihrem  Küstenzuge  hingebracht  haben,  bis  die  ein- 

"«f^^  f""*^^  ^^"^  Seestürme  sie  überraschte  und  sie 
nouugte,  eiligst  und  zwar  unter  den  grössten  Gefahren  wied^ 
neunzubehren.  An  eine  Wiederholung  des  Zuges  in  dem- 
selben Jaire  war  somit  mcht  zu  denken. 

±ne  durch  des  Successianua  Tapferkeit  aus  Noth  und 
r^frr  f  ®****«°  Anwohner  des  Meeres  tragen  sich  schon 
rJlr'  »«grtlndeten  Hofihmig,  so  lange  der  wackere  Feld- 
nerr  bei  ihnen  befehlige,  die  forchtbaren  Gäste  nicht  wieder 
u  seilen:  da  wurde  er  Ende  des  Jahres  253  oder  Anfang 
,.»^«r°j     •!"!*""'  abberufen,  zum  praefeotus  praetorü  er- 
nannt und  mit  der  Ordnmig  der  Antiochenischen  Verhältnisse 
soS  '^  rTT  «^^«^toi«8  gesetzt,  bestiegen  die  Gothen 
ZTa     Tt.^""^^  ™^*  BröfihuBg  der  Schiffahrt,  im  Be- 
gn  des  J«Vuhhngs  254  wieder  die  Schiffe  der  überwundenen 
osporaner  und  segelten  zur  Ostküste  hinüber,  die  sie  das 
Jtor  zuvor  so  schimpflich  hatten  verlassen  müssen.    Diesmal 
aZt  ^1     .   bosporanischen  Seeleute  nicht  wie  zuvor  mit 
aen  öciuften  heimkehren,  sondern  behielten  sie  bei  sich  imd 

v!!rf '^"x       * *°^ ^*«  sorglose Pityus  los.  Kein Successiaaus 

Ih^"?Sf  f^  ^^  ^*^«™  ^«»  <^««*«US'  leicht  war  dasselbe 
uerwaxögt,  die  Besatzung  vmrde  niedergehauen  und  die  Stadt 
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zerstört.  Eine  grosse  Menge  Schiffe  fiel  den  Siegern  in  die 
Hände,  die  se^undigen  Einwohner  der  Stadt  schleppte  man 
auf  die  Ruderbänke,  und  da  man  fast  den  ganzen  Sommer 
über  bisher  gut  Wetter  gehabt  hatte  {yaktjvi]g  necgu  navxu 
dXtSbv  tdv  Tov  &iQovg  xccigov  yevofUvfjg),  ging  es  unauf- 
haltsam weiter  nach  deiü  reichen,  Yolksbelebten  Trapezus. 
Die  gewöhnliche  Besatzung  der  Stadt  war  noch  bedeutend 
verstärkt  worden.  Unyerzüglich  machten  sich  die  Grothen 
an  die  Belagerung  der  Stadt,  welche  durch  einen  doppel- 
ten Mauerring  so  stark  befestigt  war,  dass  die  Belagerer 
fast  schon  die  Hoffnung  au%egeben  hatten,  selbst  bei  Nacht 
die  Stadt  überwältigen  zu  können.  Bald  jedoch  bemerkten 
sie,  wie  die  trägen,  meist  trunkenen  Soldaten  der  Besatzung 
gar  nicht  einmal  mehr  die  Mauern  bestiegen  und  es  nicht 
der  Mühe  fiir  werth  hielten,  um  des  Wachtdienstes  willen 
ihre  Gelage  zu  unterbrechen.  Mittelst  gefällter  Bäume,  welche 
an  die  Mauern  gelegt  wurden,  erstiegen  die  G-othen  in  der 
Stille  der  Nacht  die  Brüstung  und  drangen  mit  dem  Schwerte 
in  der  Faust  in  die  unvertheidigte  Stadt.  Während  die  wehr- 
losen, aus  dem  Schlafe  auffialirenden  Einwohner  niederge- 
metzelt wurden,  wusste  die  feige  Besatzung  das  entgegen- 
gesetzte Thor  zu  erreichen  und  flüchtig  das  Freie  zu  gewinnen. 
Keines  Tempels,  keines  Kunstwerkes  schonte  die  stürmende 
Hand  der  Gothen  und  Boranen.  Unermesslich  ¥rar  die  Beute, 
welche  ihnen  in  die  Hände  fiel,  denn  die  Bewohner  der 
ganzen  umliegenden  Gegend  hatten  ihre  Brcichthümer  in 
Trapezus,  als  an  einem  festen  Platze,  in  Sicherheit  gebracht; 
und  unglaublich  war  die  Za^  der  Ge&ngenen,  da  die  sieg- 
reichen Barbaren,  ohne  Widerstand  zu  finden,  fast  die  ganze 
Provinz  Pontus  raubend,  mordend  und  verwüstend  durch- 
streiften (Zosim.  I,  33). 

Bas  sind  die  Schreckenstage,  von  welchen  des  Gre- 
gorios  Brief  auch  heute  noch  ergreifend  zu  uns  redet 
Lebendig  und  anschaulich  ziehen  bei  aufmerksamem  Lesen 
die  Vorgänge  der  damaligen  grausen  Wirklichkeit  an  unserem 
geistigen  Auge  vorüber.  Wohin  sich  der  Strom  der  ein- 
brechenden'Feinde  wälzt,  da  hallt  die  Luft  wieder  von  dem 
Wehegeschrei  der  Misshandelten  (31),  von  den  Klagen  der 
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geschändeten  Weiber  (10),  von  dem  Stöhnen  der  Niederge- 
metzelten und  Erwürgten  (95. 96).    Schaarenweia  treiben  Go- 
then  und  ßoranen  die  unglücklichen,  von  Haus  und  Hof  ver- 
jagten Einwohner  (77.  78)  in  die  Gefangenschaft.    Vieh  wird 
von  ihnen  geschlachtet  und  mit  dem  Fleische  die  Schaar  der 
Gefangenen  gesättigt.    Manch  frommem  Christen,  der  in  der 
Noth  hat  essen  müssen,  steigen  da  im  Andenken  an  die  von 
Paulus  geschilderten  Vorgänge  in  Korinth  Skrupel  auf  (1.2); 
aber  es  ist  kein  Opferfleisch  {BiSooXo&vra),  die  blondgelockten 
Fremdlinge  haben  —  das  hebt  Gregorios  als  sicheres,  überein- 
stimmend überliefertes  Factum  hervor  (3 — 5)  —  den  Göttern 
nicht  geopfert.     Wie  überall,  so  hat  auch  hier  in  Pontus 
der  Krieg  die  bösen  Begierden,  die  schlechten  Elemente  des 
Volks,  ja  des  christlichen  Volkes  entfesselt  (31 — 84;  81.  82). 
Hier  schliessen  sich  einige,  einmal  angegriffen,  bereitwilligst 
den  Plünderern  an;  im  Kausche  des  Sieges,  der  ihnen  un- 
geahnte Schätze  in  den  Schoss  wirft,  schnell  verwildert,  ver- 
gessen sie,  uneingedenk  dessen,  dass  sie  Einwohner  von  Pontus 
u«d  Christen  sind,  sich  soweit,  dass  sie  mit  den  Fremden 
ihre  eigenen  Landsleute  auf  alle  mögliche  Weise  vom  Leben 
zum  Tode   bringen  (92—96).     Dort  stellen   sich  pontische 
Christen  den  über  die  zur  Zeit  Xenophon's  von  den  Mosy- 
nöken  undDrilen  bewohnten  Berge  hereinbrechenden  Boranen 
imd  Gothen  zur  Verfügung;  von  schmutziger  Gier  getrieben, 
zeigen  sie  in  dem  gebirgigen  Lande  den  unkundigen  Fremden 
die  Wege  und  Stege,  führen  sie  hin  zu  versteckten  Behau- 
sungen (96),  um  „aus  dem  Blute  und  Verderben  von  ver- 
triebenen oder  ermordeten  Mitmenschen  Gewinn  zu  ziehen'^ 
(51.  52).    Alle  Bande  der  Zucht  und  Sitte  sind  gelöst;  ver- 
hältnissmässig  gering  ist  noch  das  Vergehen  derer,  die  Ge- 
fundenes behalten  (62.  63) ;  andere  meinen  gegen  ihre  eigenen 
unglücklichen  Volksgenossen  die  Rolle  der  Boranen  und  Go- 
then spielen  (81.  82)  und  ihr  verloren  gegangenes  Eigenthum 
durch  fremdes  Gut,  das  sie  gefunden,  einfach  ersetzen  zu 
dürfen  (79.  80);  noch  andere,  und  das  sind  die  schlimmsten, 
rotten  sich  in  der  allgemeinen  Verwirrung  zu  Räuberbanden 
zusammen,  und  überfallen  imd  erbrechen  fremde  Häuser  (99), 
ja  gehefl  in  ihrer  Rohheit  und  Unmenschhchkeit  soweit,  dass 
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sie  einige  den  Feinden  wieder  entflohene  Gefangene  in  ihrer 
Gewalt  festhalten  (89.  90),  offenbar  in  der  Absicht,  sie  ge- 
legentlich zu  verkaufen  und  durch  den  Erlös  sich  zu  bereichem. 
So  mehren  die  unfreiwilligen  und  freiwilligen  Helfer  der  frem- 
den Eindringlinge  in  ruchloser  Weise  ihres  eigenen  Landes 
Elend  und  Unglück.  Durch  die  lichten,  wohlangebauten  und 
mit  freundlichen  Ortschaften  geschmückten  Thäler  des  Lykus 
und  seiner  Nebenflüsse  —  dort  im  Lykus-Thal  haben  wir 
jedenfalls  die  freie  Ebene,  neSiov,  zu  suchen,  deren  Gregorios 
(103)  gedenkt  —  wälzt  sich  der  Hauptstrom  der  feindlichen 
Eroberer,  die  bis  Neocäsarea,  wie  aus  des  Gregorios  Aus- 
drucksweise deutlich  erhellt  (1 — 6;  86.  87),  jedenfalls  nicht 
gekommen  sind.  Da  plötzlich  fluthet  der  wilde  Strom,  wahr- 
scheinlich wohl  weil  die  Jahreszeit  dringend  dazu  mahnt,  in 
'  derselben  Weise,  wie  er  herangebraust,  wiederum  zurück 
Beich  beladen  mit  ihrem  Baub  an  Kostbarkeiten  und  Gre- 
fangenen  ziehen  die  Gothen  und  Boranen  schwerfällig  dahin, 
<lie  Last  ist  kaum  zu  tragen.  Hin  und  >vieder  finden  sich 
unerwartet  noch  die  grössten  Kostbarkeiten,  die  in  der  ersten 
Hast  .übersehen  waren;  unbedenklich  wirft  man  das  Werth- 
losere  in  der  Ebene  von  sich  oder  lässt  es  unbeachtet  in 
den  Häusern  liegen  (103),  den  pontischen  Bäubem  eine  will- 
kommene Beute  (99—104).^)  — 

Da,  wie  ich  zuvor  nach  dem  sorgfältigen  Bericht  des 
Zosimos  hervorgehoben,  der  Angriff  auf  Trapezus  von  den 
Gothen  am  Ende  des  Sommers  254  unternommen  und  nach 
schneller  Eroberung  der  Stadt  die  Expedition  in  das  Innere 
des  Landes  angetreten  wurde,  so  kann  nach  demselben  zu- 
verlässigen Gewährsmann  die  Zeit,  wann  der  Zug  ein  Ende 
genommen  und  der  Gothen  Heimfahrt  erfolgte,  keinem  Zweifel 
unterliegen.  Zosimos  sagt  nämlich  I,  33,  8  von  ihnen,  nach- 
dem sie  Trapezus  erobert:  xal  ngoaivi  r^v  äXkriv  x^gaif 
xccraSQUfiovtBg,  ik^a  nXifi&u  nccfinoildov  vbcov  äv^x^ogriauv 

1)  Zonaras  erläutert  die  von  Gregorios  berührten  Thatsachen 
durchaus  angemessen  also:  (11)  Ov  ßdqßaqoi,  Xetjkaiovfieg  iijy /cii^oi' 
tJQna^ov  TtgaYfiaia  xai  rj  xgeittoac  fieia  Tuvta  iviVYxdvoviBg  §  5tä 
ßdqog  firi  dvvoifievoc  q)6g8iv  ocra  jJQnaaav,  rd  fjiey  iv  r^  nBÜita  igQin- 
TOP,  td  da  xai  iv  oixiaig  Ttvap,  iv  alg  Xamg  xaXXiova  evgiditov. 
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kn  oXxov.  Das  kann,  nach  dieser  bündigen  Ausdrucksveise, 
nur  im  Herbste,  d.  h.  vor  Eintritt  der  Aequinoctialstürme 
des  Jahres  254  geschehen  sein. 

Erst  nachdem  diese    mit  dem  Briefe  des  Gr^orios  im 
engsten  Zusammenhange  stehenden  geschichtlichen  Ereignisse 
genau  nach  den  Quellen  dargestellt  sind,  köjmen  wir  hoffen,  die 
Frage  nach  der  Abfassungszeit  des  Briefes  mt  Aus- 
sicht auf  Erfolg  und  allgemeine  Zustimmung  zu  beantworten. 

Hören  wir  zunächst,  was  die  früheren  Forscher  geurtheilt. 
öallandi  äusserte  ohne  jede  Begründung  mit  Berufung  auf 
Tillemont  (Mem.  tom.  IV.  pag.  339):  „Anno  Christi  258 
scripta  fuisse  videtur  epistola";  auch  Fabricius  setzt  den 
Brief  um  258  an.    Eouth  lässt  die  Frage  unbeantwortet. 
„Ad  tempus"  —  sagt  er  EeL  sacr.  vol.  11.  pag.  447  —  ?yq^od 
attinet  scriptionis   epistolae,   etsi  Gothorum  et  Boradorum 
sive,  Zosimo  Bist.  lib.  L  p.  28.  ed.  Oxon.  appellante,  Bora- 
norum  irruptio  imperantibus  Valeriano  et  Gallieno  facta  est, 
tarnen  ülam  ad  ultimum  barbarorum  recessum  censet  Bas- 
nagius  retrahendam   esse,    qui    anno    demum   Christi  262, 
G-allieni  autem  solius  regnantis  tertio,  contigit.  Vide  eum  in 
Annaübus  Politico-Eccles.  tom.  I.  ad  an.  240.  p.  328  et  an. 
262.   p.  406.  Res    in  dubio   esse   mihi  videtur,   propterea 
quod  pJures  iis  temporibns  factae  sunt  eanmdem  gentium  in 
Asiam  irruptiones,  atque  ex  illa  discessus."    Dieser  Verzicht 
auf  Ermittelung  der  vollen  Wahrheit  ist  übel  angebracht 
Bouth  hätte  aus  Zosimos  und  Zonaras  wissen  können, 
dass  die  Gothen  die  Provinz  Pontus  nach  jenem  oben  ge- 
schilderten Zuge  nicht  wieder  betreten  haben.    Ihre  folgenden 
Expeditionen    waren    sämmtlich   nach    Südwesten   gerichtet 
und  erstreckten  sich  zunächst  hauptsächUch  auf  Vorderasien 
(Zosim.  I,  34 — 38).    Ehe  sie  die  nächste  Seefahrt  antraten, 
wurden  nach  den  Anweisungen  schiffsbaukundiger  Kriegs- 
gefangener (Zosim.  I,  34,  1)  neue  Schiffe  gebaut,  worüber 
doch  mindestens  der  ganze  Sommer  des  Jahres  255  vergangen 
sein  dürfte,  und  erst  nachdem  sie  den  Winter  abgewartet 
{üvafieivavTsg  8i  t6v  ^aiucivu),  also  frühestens  im  Frühjahr 
256,  unternahmen  sie  die  neue  Expedition,  die  nach  Zosimos' 
ausdrücklicher  Angabe,  nicht  mit  langer,  schwieriger  Seefahrt 
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verbunden;  nicht  auf  schon  von  ihnen  heimgesuchte  Gegenden 
(öiä  TOTicov  ijSt]  nETtogß-rKiivmv)  sich  erstrecken  sollte.  Wir 
haben  kein  Interesse,  die  weiteren  Züge  der  Gothen  hier 
zu  verfolgen,  durch  das  Gegebene  denke  ich  dasjenige  vöUig 
sichergestellt  zu  haben,  was  zur  Ermittelung  der  Ab&ssungs- 
zeit  des  Briefe»  des  Gregorios  von  Wichtigkeit  ist. 

Möge  an  dieser  Stelle,  weil  inhaltlich  hierher  gehörig, 
zunächst  eine  kritische  Zwischenbemerkung  folgen. 

Erst  nachdem  ich  diese  Arbeit  vollendet,  war  es  mir 
möglich,  meine  im  Vorstehenden  mitgetheilten,  selbständig 
gewonnenen  Resultate  mit  den  Ausfuhrungen  Eduard  von 
Wieterheim's  in  dessen  „Geschichte  der  Völkerwanderung*' 
(Zweite  vollständig  umgearbeitete  Auflage,  besorgt  von  Felix 
Dahn.  Erster  Band.  Leipzig,  T.  0.  Weigel,  1880)  zu  ver- 
gleichen. Ich  habe  durch  diesen  Vergleich  mich  nicht  ver- 
anlasst gesehen,  an  meiner  Darstellung  der  geschichtlichen 
Ereignisse  irgend  etwas  zu  ändern,  und  zwar  aus  folgenden 
Gründen:  In  Ed.  v.  Wieterheim's  Geschichtswerk  erschei- 
nen mir  ^in  den  betreffenden  Partien  (I,  S.  204 — 212)  die 
chronologischen  Bestimmungen  in  nicht  zu  recht- 
fertigender Weise  verschoben.  Es  rührt  das  zum 
Theil  daher,  dass  der  Verfasser  mehrfach  des  Zosimos  Chro- 
nologie, bemängelt.  Er  giebt  zu  (S.  210),  dass  nach  Zosimos 
die  Gothen  im  Jahre  253  nach  Asien  übersetzten.  Gleich- 
wohl bemerkt  er  in  Bezug  auf  die  Abberufung  des  Successia- 
nus,  welche  nach  meiner  Interpretation  des  Schriftstellers 
Ende  des  Jahres  253  oder  Anfang  254  erfolgt  sein  muss, 
S.  212  Folgendes:  „Valerian  kann  nicht  vor  Mitte  des  Jahres 
256  das  von  Sapor  eingenommene  und  zerstörte  Antiochien 
wieder  besetzt,  also  kaum  vor  dem  Herbste  dieses  Jahres 
den  tapfern  Vertheidiger  von  Pithyus  nach  dem  neunzig 
bis  hundert  Meilen  entfernten  Antiochien  berufen  haben. 
Ueberdiess  lässt  die  Gefahr,  welche  die  Skythen  bei  der 
Rückfahrt  von  dem  verunglückten  BÄübzuge  erlitten,  auf  das 
Einbrechen  der  Aequinoctialstürme  schliessen.  Der  zweite 
Feldzug  fiel,  wie  Zosimus  ausdrücklich  anführt,  in  den 
Sommer.  Hieraus  ergiebt  sich  nun  für  den  ersten  mit  Sicher- 
heit das  Jahr  256,  anscheinend  dessen  letztere  Hälfte,  für 
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den  zweiten  aber  das  Jahr  257".    Worauf  sich  die  Sicher- 
heit dieser  Schlussfolgerungen  gründet,  ist,  da  andere  Quellen 
als   Zosimos    uns   vollständig    darüber   im  Dunkeln   lassen, 
einigermassen  schwer  zu  sagen.    Was  berechtigt,  frage  ich, 
zu  der  Annahme,  dass  Valerianus  nicht  vor  Mitte  des  Jahres 
256  das  von  Sapor  eingenommene  und  zerstörte  Antiochia 
wieder  besetzt  haben   kann?     Und  wie   stimmt  diese  An- 
nahme mit  der  Aeusserung  des  Verfassers  auf  S.  206:  „Desto 
schlimmer  stand  es  damals  (254—256)   im  Osten   vermöge 
der  Fortschritte  Sapor's.  In  dieselbe  Zeit  fidlen  die  gothischen 
Raubfehrten  nach  Kleinasien"  —  ?    Die  letztere  Ausfuhrung 
Ed.  V.  Wieterheim's  lässt  sich  mit  des  Zosimos  Bericht 
ganz  wohl  vereinigen,  nicht  aber  jene  erste  Annahme.    Denn 
da,  wo  der  Schriftsteller  die  Gothen,  Boranen,  Urugunden 
und  Karper  zuerst  erwähnt  (I,  27)  und  dann  (I,  28)  von  ihrer 
Niederlage  durch  Aemilianus  im  Jahre  253  berichtet,  fährt 
er  (I,  27)  unmittelbar  in  der  Schilderung  der  traurigen  Lage 
des. Reiches  also  fort:   IUqgui  Öi  Tr^v  !dmccv  ^psaav,  r^v 
TS  fiäai^v  HuraaTQScpofAivot  tcüv  noruficjv,  xul  inl  Svgiav 
n^oiovreg,  äxQt  xai  !Avxioxdag  avr^g'  i(og  €llov  xal  xavtrflf, 
T^g  iipag  7iaaf}g  fAtjTQonoliv  ovaav  xal  rovg  fdv  xaTaa(pd' 
§avT€ß  rdjv  QimjroQcav,  rovg  di  aixiiaXcirovg  aTtuyayovreg, 
äfice  laiug  dva^n^fx^rq}  nXr]{hu  oYxaös  antjeancv,  näv  öttovv 
idiov  y   är^fioaiov   rijg  nökewg  oixoSofAtipiu   diU(p&si^PT€gj 
ovÖBvdg  nc&vvanaaiv  avtiGTuvrog.    Durch  diese  Darstellung 
des   Zosimos   werden   wir    auf  gleichzeitige  Ereignisse 
geführt,    d.  h.   auf  das   Jahr  253,   welches   auch  Peter 
^  (Zeittafeln  der  Eöm.  Geschichte.  Haue  1854.  S.123,  Anm.29) 
angiebt     Es  steht  somit  nichts  im  Wege,  des  Successianus 
Berufiing  nach  dem  wüsten,  von  den  Feinden  wieder  ver- 
lassenen Antiochia,   wie   ich  es   gethan,   an  das  Ende  des 
Jahres  253  oder  in  den  Anfeng  des  Jahres  254  zu  verlegen. 
Wenn  die  Chronologie  nach  Ed.  v.  Wieterheim's  eigenem 
Zeugniss  (S.  204,  Anm.)  in  diesen  Partieen  der  römischen 
Geschichte  so  überaus  schwankend  ist,  und  andererseits  der- 
selbe in  seinem  Excurse  „Die  Einfälle  der  Gothen  und  an- 
derer Nordvölker  u.  s.  w."  am  Schluss  des  I.  Bandes  S.  630  ff. 
Ton   des  Zosimos  Berichte   Cap.   29—35,  welchen  ich  der 

Jahrb.  f.  prot  Theol.     VU.  ^ 
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ganzen  Darstellung  dieser  Einfillle  zu  Grronde  gelegt  und 
erläutert  habe,  S.  632  anerkennend  hervorhebt:  ,,Zosimus 
mnss  för  diesen  Idaren,  zusammenhängenden  und  anziehenden 
Bericht  über  die  skythischen  Fahrten  nach  Kleinasien  in  den 
gedachten  Jahren  (d.  h.  254  flF.)  eine  sehr  gute  Special- 
quelle, eine  einheimische,  gehabt  haben":  so  sehe  ich  nicht 
den  geringsten  Gnmd  ein,  durch  den  wir  veranlasst  sein 
sollten,  über  Zosimos  hinaus  noch  so  vieles  besser  wissen 
zu  wollen.  Pflicht  des  Forschers  kann  es  Unter  solchen 
Umständen  nur  sein,  jene  relativ  vortFcffliche  Geschichtsquelle 
in  der  wir  die  Nachrichten  des  zeitgenössischen  Feldherm 
Dexippos  aus  Athen  sehen  mussten,  gewissenhaft  zu  inter- 
pretiren.     Und  das  meine  ich  gethan  zu  haben. 

Doch  um  zur  Frage  nach  der  Abfassungszeit  des 
Briefes  des  Gregorios  zurückzukehren,  so  scheint  bei 
der  Lösung  derselben  das  Jahr  258  in  der  Art  eine  Rolle 
zu  spielen,  dass  es,  immer  an  unrechter  Stelle  auftauchend, 
die  klarsten  geschichtlichen  Zusammenhänge  wieder  verwirrt. 
Völlig  der  historischen  Ueberlieferung  entsprechend,  lässt 
Joseph  Aschbach  (Geschichte  der  Westgothen,  S.  9)  und, 
vcMi  ihm  abhängig,  Victor  Ryssel  (Gregorius  Thaumatnr- 
gus,  S.  16)  die  Gothen  und  Boranen  nebst  ihren  stammver- 
wandten Bundesgenossen  ihren  Seezug  vom  Kimmerischen 
Bosporos  aus  an  die  Ostküste  des  schwarzen  Meeres  im 
Jahre  253  unternehmen.  Aber  in  directem  Widerspruch 
mit  dem  klaren  und  deutlichen  Bericht  des  Zosimos,  der, 
wie  ich  wiederholt  betont,  in  diesen  Partien  seines  trefflichen 
Geschichtswerkes  von  dem  durchaus  zuverlässigen  Dexippos. 
abhängig  ist,  lassen  beide  die  Gothen  nach  der  Eroberung 
von  Trapezus,  Aschbach  ohne  des  durch  Zosimos  und 
Gregorios  berichteten  Plünderungszuges  derselben  durch  Pon- 
tus  auch  nm'  im  geringsten  Erwähnung  zu  thun,  erst  im 
Jahre  258  in  ihre  Niederlassungen  an  den  See  Mäotis  (das 
heutige  Asowsche  Meer)  zurückkehren,  Aschbach  endlich 
ihren  zweiten,  weit  gewaltigeren  Kriegszug  nach  Vorderasien 
gleich,  im  Jahre  259  antreten  und  noch  in  demselben  Jahre 
beendigen.  Byssel  irrt  insbesondere  noch  darin,  dass  er, 
nach  Erwähnung  der  Er^berungvon  Trapezus  und  des  Streif- 
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Zuges  in  das  Innere,  den  historischen  Verlauf  so  schildert: 
,,Als  sich  dann  Yalerian  258  selbst  gegen  sie  wandte  und 
Massregeln   zur  Yertheidigung  des    nördlichen  Eleinasiens 
traf,   waren  die  Gothen  bereits  mit  unermesslicher  Beute 
beladen  in  ihre  Niederlassungen  am  See  Mäotis  zurückge- 
kehrt, von  wo  «de  sich  im  Jahre  259  nach  anderen  Gegenden 
wandten,  indem  sie  die  Städte  der  Westküste  Kleinasiens, 
sodann  die  Inseln  des  Archipels,  femer  Athen  bis  Thessalien 
und  Illyrien  und  schlieslich  auch  gegen  262  Ephesus  ver- 
heerten, wobei  bekanntlioh  der  berühmte  Dianentempel  zu 
Ephesus  eine  Beute  der  Flammen  ward."    Hier  ist  Wahrheit 
und  Irrthum  gemischt.     Als  Valerianus,   der  nach  Peter 
(Zeittat  d.  Böm.  Gesch.,  S.  123,  Anm.  30)   im  Jahre  257 
Som  verlassen,  von  Antiochia  aus,  etwa  258,  eiligst  sich  nach 
Kappadocien  begab  und   ebenso    schnell,    die   Städte    des 
Landes  flüchtig  durcheilend,  wieder  zurückkehrte  (Zosim.  I, 
36,  2:  oc'ötdQ  ccno  ttj^  ^dvnoxdag  uxQi  KanTtccSoxiag  äxtuig^h 
aal  xf/  nagoSq)  piopov  knirglrpag  tag  ^Xctg  initn^^tpsv  üg 
rovTiiücj):  geschah  diess,  wie  Zosimos  ausdrücklich  berichtet, 
auf  die  Kunde  von  den  Vorgängen  in  Bithynien,  d.  h.  von 
der  Plünderung  und  Verwüstung  der   Städte  Nicäa,   Cius, 
Apamea,  Prusa  und  Nicomedia  seitens  der  Gothen,  welche 
Ryssel  doch  erst  in  das  Jahr  269   verlegt,   während   die 
Gothen  von  diesem  ihren  zweiten  Seeraubzuge,  auf  dessen 
Beginn  frühestens  etwa  im  Mai  des  Jahres  256,  und  dessen 
grössere  Ausdehnung  und  Dauer  ich  zuvor  schon  hingewiesen, 
bereits  heimgekehrt  waren,  als  Valerianus  jene   kurze  In- 
spectionsreise  nach*  Eitppadocien  unternahm. 

Nach  Aschbach  und  Byssel  müssten  wir  einen  fiinf- 
jährigai  Aufenthalt  det  Gothen  in  Pontus  annehmen,  was, 
wie  wir  gesehen,  mit  den  Berichten  der  Alten  sich  nicht 
vereinigen  lässt.  Auch  ein  in  diesem  Falle  beachtenswerthes 
testimonium  ex  silentio  möge  hier  nicht  übergangen  werden. 
Der  Gothe  Jordan  es,  der  seines  eigenen  Volkes  Thaten 
beschrieb,  berichtet  im  20-  Capitel  seines  Werkes  von  den 
Ere^nissen  der  zweiten  und  dritten  See&hrt  seiner  Lands- 
leute, dieselben  freilich,  wie  es  scheint,  etwas  confus  durch- 
einander mengend;    von  ihrem    ersten  Zuge  dagegen  nach 

48* 
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Trapezus  und  dem  Inneren  von  Pomtus  weiss  er  nichts.  Isi- 
dorus  Hispalensis  erwähnt  zwar  ih  seiaer  Goihischen 
Chronik  kurz  die  Verwüstung  von  Macedonien,  Pontus,  Asien 
und  Illyrien,  zeigt  aber  keine  Kunde  von  einem  längeren 
Aufenthalte  der  Gothen  in  Pontus,  während  er  in  Bezug  auf 
zwei  der  genannten  Länder  zu  bemerken  nicht  unterlässt:  „ex 
quibus  Illyricum  et  Macedoniam  XY  ferme  anms  tenuerunt.^^ 

j^Durch  diesen  Abzug  der  Gothen"  —  so  schMesst  Byssel 
seine  auf  den  kanonischen  Brief  des  Gregorios  bezüglidie 
Untersuchung  -r-  ,) wurden  seit  258  die  nördlichen  Gegenden 
des  mittleren  Kleinasiens,  also  vor  allem  Pontus,  von  ihren 
Drängem  befreit,  und  an  die  Leiter  der  Kirche  trat  nun 
die  Aufgabe  h^an,  ihre  Gemeinden  mit  weiser  Schonung 
wieder  in  geordnete  Verhältnisse  hinftberzuleiten.  Der  kano- 
nische Brief  d^s  Gregor,  welcher  kirchendlisciplinarische  Bath- 
schläge  zur  Beseitigung  der  durch  den  Gothenzug  hervor- 
gerufenen Missstände  enthält,  fällt  somit  in  das  Jahr  258.'^ 

Auch  ich  bin  mit  meiner  Untersuchung  zu  Ende.  Da 
die  historisohen  Voraussetzungen,  von  denen  Byssel  aus- 
geht, wie  ich  gezeigt  zu  haben  glaube,  falsch  sind,  so  kann 
auch  sein  Schlussresultat,  die  chronologische  Bestinmoiung  der 
Abfassungszeit  des  Briefes  des  Gregorios,  das  Jahr  258, 
auf  Richtigkeit  keinen  Anspruch  machen.  Ich  habe  an  der 
Hand  der  Quellen  nachgewiesen,  dass  die  Gothen  bereits  im 
Herbst  des  Jahres  254  in  ihre  Niederlassungen  am  See 
Mäotis  zurückkehrten ,  um  niemals  wieder  in  der  Provinz 
Pontus  zu  erscheinen.  Bei. der  Frische  derDarBtelhing  und  der 
lebendigen  Sprache,  mit  welcher  Gregorios  in  seinem  Send- 
schreiben auf  die  oben  geschildert^a.  unglücklichen  Vorgänge 
und  schweren  sittlichen  Vergehen-  pontischer  Christen  bei 
Gelegenheit  des  Einfalls  der  Gothen  und  Boranen  als  auf 
etwas  soeben  Geschehenes,  fast  noch  der  unmittelbaren  Gegen- 
wart Angehörendes  hinweist,  ersehet  mir  die  Thatsache  als 
über  allem  Zweifel  feststehend,  <  das s  Gregorios  den 
kanonischem^  Brief  kurz  nach  denü  Abzüge  der 
furchtbaren  Fremdlinge,  als  man  wieder  zu  geord- 
neten Verbältnissen  zurückzukehren  begann,  d.  h 
im  Hierbst  des  Jahres  2&4  geschrieben  hat. 


Zu  Minncins  Felix. 

Von 
Prof.  Dr.  Möller 

in  Kiel. 

Während  im  3*  Heft  dieser  Jahrbücher  Dräseke  seine 
sehr  ausführlichen  Erörterungen  zu  Ende  bringt,  welche  denen 
beitreten,  die  gegen  Overbeck's  Versuch  dem  Brief  an 
Diognet  seine  Stelle  im  Zeitalter  Mark  AnreFs  wahren  — 
mit  Recht,  wie  ich  glaube,  obgleich  ich  vielen  Aufetellungen 
Dräseke's  nicht  beipflichten  kann  — ,  wird  gleich  darauf 
von  Victor  Schmltze  der  Versuch  gemacht,  Minucius  PeKx 
wenigstens  bis  in  Diooletian's  Zeit  und  zwar  gaaiz  nahe  vor 
300  herabzurücken,  um'  damit  der  Frage  nach  der  Priorität 
zwischen  Minucius  FeHx  und  TertuHianua  zu  Grünsten  des 
letzteren  eine  ganz  neue  Wendung  zu  geben.  Ich  beabsich- 
tige nun  weder  über  letztere  Frage  in  eine  Diskussion  ein- 
zutreten, obgleich  mir  Schultzens  Argumente  allerdings  nicht 
durchschlagend  erscheinen,  noch  auch  die  meiner  Ansicht 
nach  sehr  subjectiven,  unsicheren  Eindrücke  zu  prüfen,  welche 
ihn  bewogen  haben,  eine  so  späte  Abfassungszeit  des  Octavius 
anzunehmen.  Ich  möchte  nur  geltend  machen,  dass  wir  doch 
berechtigt  sind,  vom  Urheber  dieser  Hypothese  zunächst  zu 
fordern,  dass  er  die  bisher  als  solche  angesehenen  positiven 
Daten,  welche  von  vornherein  seine  Hypothese  ausschliessen 
würden,  gründlich  auf  clie  Seite  schafife.  Im  vorliegenden 
Falle  gilt  dies  namentlich  von  Cyprian's  Schrift  de  idolorum 
vanitate,  welche  den  Octavius  plündert,  also  voraussetzt.  Ich 
kann  nun  nicht  finden,  dass  die  flüchtigen  Schlussbemerkungen 
des  Verf.  S.  505  f.  dies  Hindemiss  in  legitimer  Weise  beseitigen, 
und  muss  bedauern,  dass  der  Verf.  nicht  eine,  gründliche  Unter- 
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suchung  der  genannten  kleinen  Schrift  Oyprian's  als  seine 
erste  Aufgabe  erkannt  hat.  Die  handschriftliche  und  son- 
stige üeberlieferung,  welche  keinen  Schatten  eines  Schwan- 
kens über  die  Abfassung  dieser  freilich  sehr  geringwerthigen 
Compilation  durch  Cyprian  aufweist,  gewährleistet  allerdings 
noch  nicht  ihre  Echtheit.  Aber  mit  so  obenhingehenden  Be- 
hauptungen über  Stilverschiedenheit  (NB.  wo  der  Compilator  so 
sehr  compilirty  dass  er  beinahe  nirgends  eigenen  Stil  entfalten 
kann),  sowie  über  die  Dürftigkeit  des  Machwerks  u.  s.  w. 
entledigt  man  sich  der  Sache  nicht  und  erwirbt  sich  nicht 
das  Recht,  einer  erst  noch  der  Bewährung  bedürftigen  Hy- 
pothese zu  Liebe  die  Schrift  bis  wenigstens  in  die  ersten 
Decennien  des  4.  Jahrhunderts  herabzurücken.  Eine  unbe- 
fangene  Yergleichung  Ton  Cyprian.  ad  Demetrian.  c.  15  mit 
de  idol.  yanit  c.  7  und  Mm.  Fei.  Oct.  27,  5  dürfte  schon 
hinreichen,  um  davon  zu  überzeugen,  dass  jene  Schrift  Gy- 
prian's  sich  nicht  so  leicht  bei  Seite  schieben  lässt.  Oder  soUen 
wir  wirklich  annehmen,  der  Min.  Felix  der  diocletianischen 
Zeit,  der  sich  sonst  an  Tertullian  hält,  sei  gerade  auf  jene 
Stelle  des  echten  Cyprian  (ad.  Demetr.)  verfallen  und  habe 
sie  annectirt,  und  so  sei  dann  der  falsche  Cyprian  des  4. 
Jahrhunderts  auf  dem  Umwege  über  Min.  Felix  wieder  mit 
dem  wahren  zusammengetroffen? 


Zn  Mms  Africanns. 

Von 

Dr.  phil.  K.  K.  Müller 
in  Wanburgr. 

Herr  Professor  Dr.  H.  Geiz  er  hat  in  diesen  Jahrbüchern 
(1881  Heft  2,  S.  376)  ein  Fragment  des  Julius  Afiicanus  be- 
sprochen, das  wegen  des  in  der  Ueberschrift  genannten  13. 
Buches  der  xtaxoi  interessant  ist.     Dasselbe  steht  im  Cod. 
Barocc.  224  (chart.  saec.  XV.)  fol.  50**,  den  ich  nur  aus  Coxe 
(Catal.  codd.  mss.  bibl.  Bodl.  P.  I.  Col.  392)  kenne,  ausserdem 
aber  auch  im  Cod.  Laur.  LXXIV,  23  (bombyc.  saec.  XIV.) 
foL   204*  und  ist  hieraus  schlecht  veröflFentlicht  von  Lami 
(Joa.  Meursii  Opp.  t.  VII.  Col.  907/ 9Ö8),  besser  von  Bandini 
(Catal.  codd.  graec.  bibl.  Laur.  t  IH.  Col.  127).     Da  beide 
Werke  nicht  Jedermann  zugänglich  sind,  und  eine  im  Herbste 
1879  von  mir  vorgenommene  Vergleichung  der  letztgenannten 
Hs.   noch   einige  Verbesserungen  ergab,  dürfte  es  gerecht- 
fertigt erscheinen,  das  Fragment  als  einen  weiteren  Beitrag 
zur  Charakteristik  der  xe<noi  hier  wiederholt  zum  Abdrucke 
zu  bringen. 

Ich  gebe  den  Text  nach  der  von  mir  versuchten  Her- 
stellung, die  Lesarten  der  Hss.  L  und  B  (Coxe  theilt  den 
Anfang  bis  6fiq>aX^  Z.  2  mit)  unter  dem  Text;  femer  schliesse 
ich  eine  deutsche  Uebersetzung  an,  da  manche  der  hier  ge- 
brauchten Ausdrücke  nicht  häufig  vorkommen. 

*Ex  x&vldq>Qixavov  xearc^v  oneg  iatl  xiaxov  ly   xs^cc- 
Xcciov  xß''  xa&uQTixä  änXä.     Kvxliaiiiivov  x^^^^  ofitpccX^ 


1.    i(niv  avtov   ßißXiav   i^''     xe<paAttiOv  tov   avtov   ßißllov  xß'' 
xvxXafJ'lvov   B:  xeirtdv  L:    nefTTßv  Qelzer.  —  2.  x"^^^  6fiq>ax€S  eni- 
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xoXoxvv&ag  kv  oXfim  nria&eltrag  xal  6&6vy  rdv  x^Xov  i^&rjaccq 
5  ay^a  dXiyq)  fiiXiri  trvfißXfj&ivTi  nmv  xu&riQai^  o  xai  x^H^^' 
kmeixiaregov,  rtvtXa  rä  kevxa  xce&s'ipijaccg  slg  äXXo  axevog 
xaivov  xä^  cevTov  xov  vSarog  aXi  tb  oXiyq)  noirjaov  itpßv 
ävaßQccaag'  xal  rä  fikv  ngotpayBiv  agrov  8 Ix  et  rä  rBvrXa, 
Tov  Si  ^cofiov  xBgdaavra  nutv,  HccQi  xb  nagunXrjGioag  dXv- 
10  norarri  xivcaaig  xvijxov  röv  tr^igfictrog  6  x^^og  o^g^  ra  ix 
TOV  ydXaxTog  fiixf^Blg  xal  no&Big, 

Der  Saft  des  $aflibix)ds  auf  den  Kabel  gestrichen  ist 
ein  kräftiges  Purgirmittel.  Eine  Pnrgirweise  für  den  Sommer 
aber  ist  folgende:  Trinke  im  Mörser  zerstossene  Kürbisse, 
nachdem  du  den  Saft  durch  feine  Leinwand  geseihet  und 
zugleich  etwas  Honig  dazu  gethan,  und  purgire  dich  so, 
was  auch  im  Winter  ganz  passend.  Koche  die  weissen  Man- 
goldstiele aus  und  thue  sie  dann  in  ein  anderes  neues  Gefäss 
und  aus  dem  Wasser  mit  etwas  Salz,  nachdem  du  sie  kochend 
hasij  aufsieden  lassen;  und  die  Mangoldstiele  muss  man  zuerst 
essen  ohne  Brod,  die  Brühe  aber  durcheinander  mischen  und 
dann  trinken.  Und  im  Frühjahre  ist  ähnlich  das  schmerz- 
loseste Entleerungsmittel  der  Saft  des  Safflor- Samens  mit 
der  Molke  der  Milch  vermischt  und  getrunken. 


4.  xoloxvvS^ai-nTKT&eiaüii.  —  5.  xd&f^ge  /etjuw**.  —  10.  xvlxov. 


•       I 


MisceUe  zu  Matfch.  11,  27,  Luc.  10,  22. 

Von 
Prof.  Dt.  Seydel 

iu  Leipzig. 

Durch  die  Erzählung  von  der  Gesandtßchaft  des  JohanneB 
ist  der  Evangelist  auf  Aeusserungen  Jesu  geführt  worden, 
welche  den  ungläubigen,  widerstrebendeij.  Sinn  der  Zeitge- 
nossen tadeln.  Solchen  Widerstand  fand  die  Lehre  des 
Herrn  vor  Allem  bei  den  Gelehrten,  den  Männern  eines  Schul- 
systems, das  die  kindüche  religiöse  Empfänglichkeit  und  den 
unbefangenen  Wahrheitssinn  in  ihren  Seelen  verschüttete 
Von  der  Klage  über  solche  <TOfpoi  und  awetol  wendet  Jesus 
mit  dankbarem  Aufblicke  zu  Gk)tt  und  herzlicher  Zufrieden- 
heit sich  hin  zum  Glücklichpreisen  der  v?jnioi,  welchen  es 
Gott  gefallen  hat  das  Heil  zu  offenbaren  durch  seinen  Mund. 
Aber  wie  kommt  dieser  Mund  dazu,  Gottes  Mund  zu  sein, 
Uebermitteler  göttlicher  Heilswahrheit?  Ist  dies  nicht  viel- 
mehr der  Beruf  der  Theologen,  der  Schriftgelehrten,  der 
Priester?  Haben  nicht  diese  die  nagdSoaiQ  empfangen,  deren 
sie  sich  rühmen  sogar  als  einer  Erweiterung  und  Ueberbietung 
des  alten  gottverliehenen  Gesetzes?  Nein,  auch  Jesus  ist 
ein  solcher  va^ioq^  dem  es  der  Vater  offenbart  hat>  während 
er  es  den  <ro<po7q  und  aweroig  verhüllte.  Vom  Vater  selbst 
hat  er  seine  nagaSotfig,  in  den  Tiefen  seiner  gottgeweihten 
Kindesseele  hat  er  die  Stimme  Gottes  vernommen:  vom  Vater 
selbst  ist  ihm  alles  gelehrt,  überliefert  {nageSoü-tj);  Nie- 
mand erkannte  den  Vater,  ausser  der  Sohn,  und  den  Sohn,  ausser 
der  Vater,  und  wem  etwa  der  Sohn  es  offenbart  ( —  nach  der 
ausserhalb  der  Evangelien  vom  2. — 5.  Jahrhundert  viel  ver- 
breiteten Lesart;  s.  u.  a.  Keim,  Gesch.  Jesu  von  Nazara,  H^ 
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380).  Dieses  intime,  anfangs  geheime,  tiefinnerliche  Yerhältniss 
seiner  Seele  zu  Gott  ist  der  Quell  seiner  Offenbarungsgewissheit 
und  der  Quell  seines  Bewusstseins  von  seinem  eigenen  Werth 
und  von  seiner  persönlichen  Mission:  Beides,  die  Jjrkenntniss 
desVaters  und  die  Erkenntniss  seiner  selbst  in  seiner  Bezieh- 
ung zum  Vater  (d.  i.  des  Sohnes)  kann  nur  er  allein  Ande- 
ren enthüllen,  aus  der  Tiefe  jener  innersten  Seelenerüahrung 
heraus. 

Von  Erkenntniss  ist  in  diesem  ganzen  Zusammen- 
hange die  Bede;  —  wie  kann  also  naQtSo&t]  hier  den  ganz 
aus  diesem  Zusammenhange  fallenden  Sinn  der  Machter- 
theilung  behalten,  da  uns  der  Sinn  der  Lehrüberliefe- 
rung und  der  Seitenblick  auf  die  nagddocng  der  Pharisäer 
zu  Gebote  steht?  —  Lukas  hat  vielleicht  die  Teufelaustreibung 
durch  die  Siebzig  benutzt,  *um  der  „Machtertheilung"  wenig- 
stens einigen  Anhalt  zu  geben.  ^) 


1)  Der  Verfasser  dieser  Miscelle  macht  nachträglich  noch  daraof 
aufinerksam,  dass  die  Ausdrücke  tpoqxiov  und  tvfog  in  V.  30  ihre  Pa- 
rallelen Mt  23,  4  (Lk.  11;  46)  finden,  wo  von  den  schweren  Lasten  die 
Bede  ist,  welche  die  Pharisfier  den  Menschen  „auf  die  Schultern  l^gen" 
(wie  ein  Joch).  Zu  diesen  Lasten  gehörten  jene  peinlichen  und  klein- 
lichen Verpflicntungen,  wie  die,  welche  Mt  15,  2  unter  dem  Titel  der 
von  den  Pharisäern  befolgten  naqddoaig  erwähnt  ist,  und  welche  die 
Parallelstelle  Mc.  7,  1—5  in  eine  Reihe  ähnlicher  Lasten  und  „Ueber- 
Ueferungen^'  einfügt.  Ebenso,  wie  Jesus  an  unserer  Stelle  diesen  schwe- 
ren Lasten  seine  leichte,  dem  unsanft  die  Schultern  drückenden  Joche 
das  sanfte  entgegenstellt,  so  stellt  er  den  mit  den  Lasten  parallelen 
naQadofTBt^g  der  Pharisäer  seine  na^oLdovi^g  entgegen,  die  vom  Vater, 
nicht  von  den  Vätern,  stammt.  Es  ist  dies  ganz  derselbe  Gregensatz 
wie  Mc.  7,  8  f.  zwischen  ipzoXrj  jov  &60v  und  nagdöotrig  x6iv  dv&qa- 
n(ap,  nnd  Mc.  7,  13  zwischen  Xoyog  tov  &6ov  und  der  gleichen  na^ct- 
dotng;  in  diesem  letzteren  Verse  haben  wir  auch  das  Zeitwort  nagadi- 
dofai  im  gleichen  Sinne.  —  Obige  Aual^ung  war  übrigens  in  der 
Hauptsache  schon  die  von  Grotius,  Künöl  und  Bosenmüller, 
später  ist  sie  im  Grundgedanken  von  Stier  und  Weiss  wieder  auf- 
genommen. 


PROSPECTUS. 


Je  mehr  die  theologische  Ijiteratur  von  Jahr  zu  Jahr  an- 
wächst, je  mehr  auch  hier  die  Sonderung  der  verschiedenen 
Disciplinen  zunimmt,  desto  schwieriger  wird  es  sowohl  für  den 
Theologen,  der  einem  dieser  Gebiete  seine  wissenschaftliche  Arbeit 
widmet,  aJs  für  den  Geisthchen,  den  die  praktische  Arbeit  seines 
Amtes  vor  allem  in  Anspruch  nimmt,  und  fär  den  gebildeten 
Laien,  der  ohne  eigentliches  Fachstudium  über  die  brennenden 
Fragen  der  Theologie  sich  orientiren  möchte,  einen  allgemeinen 
XJeberblick  zu  gewinnen  über  den  jeweiUgen  Stand  der  theo- 
logischen Forsdiung,  oder  für  die  specielle  Bearbeitung  einer 
einzelnen  Frage  das  vollständige  Material  zu  sammeln. 

Um  diesen  Uebelständen  abzuhelfen,  ist  nach  dem  Vorgang 
anderer  Wissenschaften  die  Herausgabe  eines  alljährlich  einmal 
erscheinenden 

Theologischen  Jahresberichtes 

ins  Auge  gefasst. 

Derselbe  wird  eine  Uebersicht  der  theologischen  Literati^ 
des  verflossenen  Jahres  geben  und  sich  von  den  vielfach  schon 
bestehenden  Recensions-Organen  wesentlich  dadurch  untersehai- 
den,  dass 

1.  neben  der  Kritik  eine  referirende  Angabe  des  wesentüchen 
Inhalts  mehr  zur  Geltung  kommt, 

2;  relative  Vollständigkeit  erstrebt  wird, 
3.  der  Inhalt  systematisch  geordnet  ist. 
Absolut  vollständig  soU  die  deutsch -protestaiji- 
tische  Literatur  der  wissenschaftlich -theologischen 
Disciplinen  berücksichtigt  werden,  und  zwar  neben  den  selb- 
ständig erscheinenden  Schriften  auch  die  in  den  wichtigsten 
Zeitschriften  veröffentlichten  Abhandlungen.  Betreffs  der  philo- 
logischen und  philosophischen  Hülfswissenschaften 
dagegen,  betrefl's  der  Predigt-  und  Erbauungsliteratur,  der 
katholischen  und  der  ausländischen  Theologie  ist  es  unerlässüch, 
uns  auf  die  Besprechung  der,  dem  betreffenden  Referenten  be- 
sonders werthvoU  erscheinenden  Schriften  zu  beschränken. 


Die  wichtigste  Eigenthümlichkeit  des  Jahresberichtes  wird 
darin  bestehen,  dass  nicht  jede  einzelne  Schrift  für  sich  bespro- 
chen wird,  vielleicht  gar  nothwendig  zusammengehörige  von 
verschiedenen  Referenten,  sondern  die  Literatur  einer  jeden 
Disciplin  wird  von  demselben  Fachgelehrten  nach  rein  sachlicher 
Anordnung  besprochen,  so  dass  an  die  Stelle  einzelner  Recen- 
sionen  eine  zusammenhängende  Abhandlung  tritt. 

Ausserdem  werden  jedem  Bericht  kurze  Notizen  beigegeben 
über  literarisch  bekannte  Persönlichkeiten,  welche  während  des 
verflossenen  Jahres  verstorben  sind. 

Unser  Plan  hat  in  theologischen  Kreisen  die  wärmste 
Aufnahme  gefunden,  und  hat  eine  Reihe  der  namhaftesten 
Theologen  sich  in  entgegenkommendster  Weise  zur  Mitarbeit 
bereit  erklärt.  Es  übernimmt  die  Besprechung  der  Alt-Testa- 
mentlichen Literatur  Prof.  D.  Siegfried -Jena,  die  Neu-Testa- 
mentliche Prof.  D.  HoLTZMANN-Strassburg,  die  Barchenge- 
schichte  (bis  zum  Nicaenum)  Pi'of.  Dr.  H.  Lüdemann -Kiel, 
(bis  zur  Reformation)  Pfarrer  Dr.  Paul  Böhringeii- Basel, 
(Reformation  bis  1700)  Prof.  Dr.  BENEATH-Bonn,  (neuere  Zeit) 
Pfarrer  Weenee- Guben,  die  Dogmatik  Kirchenrath  Prof.  D. 
Lipsiüs-Jena,  die  Ethik  Prof.  D.  GAss-Heidelberg,  die  iß,eligions- 
philosophie  und  philosophischen  Hülfswissenschaften  Prof.  Dr. 
B.  PüNjEE-Jena,  die  praktische  Theologie  Prof.  Lic.  Basseemann- 
Heidelberg,  Kirchenrecht  und  Kirchenverfassung  Prof.  D. 
Seyeelen  -  Jena ,    Predigt-    und    Erbauungsliteratur   Pfarrer 

DEETEE-Gotha. 

Der  Umfang  des  Jahresberichtes,  der  möglichst  zum 
1.  April  jeden  Jahres  ausgegeben  werden  soll,  (zum  ersten  Mal 
1882  über  die  Literatur  vom  Jahr  1881)  ist  auf  etwa  20  Bogen 
gross  Octav  mit  sparsamem  Druck  bestimmt,  und  hat  die  Ver- 
lagshandlung sich  entschlossen,  den  Preis  im  Interesse  weiterer 
Verbreitung  möglichst  niedrig  (auf  etwa  M.  6  bis  7,5o)  anzusetzen. 

Alle  Buchhandlungen  übernehmen  Bestellungen. 


Die  Redaktion  Die  Verlagshandlui« 

Professor  Dr.  Bernhard  Pfinjer       Johann  Ambrosius  Barth 

Jena.  Leipzig. 


I:lJoo\ 

Je  mehr  die  theologische  Literatur  von  Jahr  zu  Jahr  anwächst,  je 
mehr  auch  hier  die  Sonderung  der  verschiedenen  Disciplinen  zunimmt, 
desto  schwieriger  wird  es  sowohl  für  den  Theologen,  der  einem  dieser 
Gebiete  seine  wissenschaftliche  Arbeit  widmet,  als  für  den  Geistlichen, 
den  die  praktische  Arbeit  seines  Amtes  vor  allem  in  Anspruch  nimmt, 
und  für  den  gebildeten  Laien,  der  ohne  eigentliches  Fachstudium  über  die 
brennenden  Fragen  der  Theologie  sich  orientiren  möchte,  einen  allgemeinen 
Ueberblick  zu  gewinnen  über  den  jeweiligen  Stand  der  theologischen 
Forschung,  oder  für  die  specielle  Bearbeitung  einer  einzelnen  Frage  das 
vollständige  Material  zu  sammeln. 

Um  diesen  TJebelständen  abzuhelfen,  ist  nach  dem  Vorgang  anderer 
Wissenschaften  die  Herausgabe  eines  alljährlich  einmal  erscheinenden 

Theologischen  Jahresberichtes 

ins  Auge  gefasst. 

Derselbe  wird  eine  Uebersicht  der  theologischen  Literatur  des  ver- 
flossenen Jahres  geben  und  sich  von  den  vielfach  schon  bestehenden 
Becensions-Organen  wesentlich  dadurch  unterscheiden,  dass 

1.  neben  der  Kritik  eine  referirende  Angabe  des  wesentlichen  Inhalts 
mehr  zur  G^ljiung  kommt, 

2.  relative  Vollständigkeit  erstrebt  wird, 

3.  der  Inhalt  systematisch  geordnet  ist 

Absolut  vollständig  soll  die  deutsch-protestantische  Lite- 
ratur der  wissenschaftlich-theologischen  Disciplinen    berück- 
sichtigt werden,  und  zwar  neben  den  selbständig  erscheinenden  Schriften 
auch  die  in  den  wichtigsten  Zeitschriften  veröffentlichten  Abhandlungen. 
Betreffs  der  philologischen  und   philosophisclien  H-uUswissen- 
schaften  dagegen,   betrefls  der  Predigt-  und  Er\)auuTigs\iteTatvir,  der 
katholischen  und  der  ausländischen  Theologie  ist  es  unerlässlich,  uns  aut 
die  Besprechung  der,  dem  betreffenden  Referenten  besonders  werthvoll 
erscheinenden  Schriften  zu  beschränken. 

Die   wichtigste   Eigenthümüchkeit  des    Jahresbericlites    wird  darin 
bestehen,  dass  nicht  jede  einzelne  Schrift  für  sich  besprochen  wird,  viel- 


leicht  gar  nothwendig  zusammengeliörige  von  verschiedenen  Beferenten, 
sondern  die  Literatur  einer  jeden  Disciplin  wird  von  demselben  Fach- 
gelehrten nach  rein  sachlicher  Anordnung  besprochen,  so  dass  an  die 
Stelle  einzelner  Becensionen  eine  zusammenhängende  Abhandlung  tritt. 

Ausserdem  werden  jedem  Bericht  kurze  Notizen  beigegeben  über  lite- 
rarisch bekannte  Persönlichkeiten,  welche  während  des  verflossenen  Jahres 
verstorben  sind. 

Unser  Plan  hat  in  theologischen  Kreisen  die  wärmste  Aufiiahme 
gefunden,  und  hat  eine  Beihe  der  namhaftesten  Theologen  sich  in  ent- 
gegenkommendster Weise  zur  Mitarbeit  bereit  erklärt.  Es  übernimmt 
die  Besprechung  der  Alt-Testamentlichen  Literatur  Prof.  Dr.  Siegfkied- 
Jena,  die  Neu -Testamentliche  Prof.  Dr.  HoLTZMANN-Strassburg,  die 
Kirchengeschichte  (bis  zum  Nicaenum)  Prof.  Dr.  H.  LtiDEMAHN-Kiel, 
(bis  zur  Beformation)  Pfarrer  Dr.  Pauii  BöHBiNGEB-Basel,  (Beformation 
bis  1700)  Prof.  Dr.  BENBATH-Bonn,  (neuere  Zeit)  Pfarrer  WERNEB-Guben, 
die  Dogmatik  Kirchenrath  Prof.  Dr.  Lrpsnjs-Jena,  die  Ethik  Prof.  Dr. 
ÖASS-Heidelberg,  die  Beligionsphilosophie  und  philosophischen  Hülfs- 
wissenschaften  Prof.  Dr.  B.  PüNJEB-Jena,  die  praktische  Theolc^e  Prof. 
Lic.  BASSEBMANN-Heidelberg,  Kirchenrecht  und  Kirchenverfassung  Prof. 
Dr.  SEYEELBN-Jena,  Predigt-  und  Erbauungsliteratur  Pfarrer  Dbeyeb- 
Qotha. 

Der  Umfang  des  Jahresberichtes,  der  möglichst  zum  1.  April  jeden 
Jahres  ausgegeben  werden  soll,  (zum  ersten  Mal  1882  über  die  Literatur 
vom  Jahr  1881)  ist  auf  etwa  20  Bogen  gross  Octav  mit  sparsamem 
Druck  (Format  und  Satz  des  gegenwärtigen  Prospekts)  bestimmt,  und 
hat  die  Yerlagshandlung  sich  entschlossen,  den  Preis  im  Interesse  wei- 
terer Verbreitung  möglichst  niedrig  (auf  etwa  M.  6  bis  7,5o)  anzusetzen. 

Alle  Buchhandlungen  übernehmen  Bestellungen. 

Die  Bedaktion  Die  Yerlagshandlung 

Professor  Dr.  Bernhard  Pfinjer       Johann  Ambrosins  Barth 

Jena.  Iioipzig, 
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Znr  Beachtung. 


Die  Jahrbücher  für  protestantische  Theologie  erscheinen 
in  vierteljährigen  Heften  zu  10  bis  12  Bogen.  Briefe  nnd 
Einsendungen  sind  an  den  Mitherausgeber  Dr.  Lipsius  in 
Jena  zu  richten. 

Für  Besprechung  der  an  die  Redaction  eingesandten 
Bücher  kann  dieselbe,  wie  wiederholt  in  Erinnerung 
gebracht  wird,  keinerlei  Bürgschaft  übernehmen.  Die 
Jahrbücher  enthalten  keine  stehende  Eubrik  für  Bücher- 
recensionen,  sondern  behalten  sich  nur  die  Besprechung  em- 
zehier  besonders  hervorragender  Erscheinungen  und  von  Zeit 
zu  Zeit  die  VeröffentUchung  von  Uebersichten  über  den  Stand 
der  Forschung  auf  den  einzehien  theologischen  Gebieten  vor. 

Den  Herren  Mitarbeitern  werden  12  Separatabzüge  iker 
Beiträge  gratis  gehefert,  und  nach  Erschemen  des  betreffen- 
den Heftes  von  der  Verlagshandlung  franco  zugesandt,  me 
grössere  Anzahl  von  Separatabzügen  kann  nur  nach  Yer- 
ständigung  mit  der  Verlagshandlung  angefertigt  werden. 
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Zur  Beachtung-. 


Die  Jahrhücher  für  protestantische  Theologie  erscheinen 
in  vierteljährigen  Heften  zu  10  bis  12  Bogen.  Briefe  und 
Einsendungen   sind    an  den  Mitherausgeber   Dr.    Xdpsius  in 


Jena  zu  richten. 


Für   Besprechung   der  an  die   RedactiojQ    eingesandten 
Bücher  kann  dieselbe,  wie  wiederholt    in    Erinnerung 
gebracht   wird,    keinerlei  Bürgschaft    iibemelimen,      Die 
Jahrbücher   enthalten    keine  stehende   Eubrik    für    Bücher- 
recensionen,  sondern  behalten  sich  nur  die  Besprechung  ein- 
zelner besonders  hervorragender  Erscheinungen  und  von  Zeit 
zu  Zeit  die  Veröffenthchung  von  üebersichten  über  den  Stand 
der  Forschung  auf  den  einzehien  theologischen  Gebieten  vor. 
Den  Herren  Mitarbeitern  werden  12  Separatabzüge  ihrer 
Beiträge  gratis  gehefert,  und  nach  Erscheinen  des   betreffen- 
den Heftes  von  der  Verlagshandlung  franco  zugesandt.     JSine 
grössere  Anzahl   von   Separatabzügen  kann     nur  nach   Ver- 
ständigung mit  der  Verlagshandlung  angefertigt   werden- 


In  den  "Verlag  von  Job.  Ambr.  Barth  in  Leipzig  ist 
übergegangen: 

L 

Die  Bibel, 

ihr  Inhalt  und  geschichtlicher  Boden. 

Ein  Leitfaden 

für  höhere  Lehranstalten 


von 


Dr.  Paul  Mehlhorn, 

Oberlehrer  am  Nicolaigymnasium  zu  Leipzig. 
65  Seiten  8«.    1877.    Gart.   Preis  75  Pf. 


Vorrede. 

Das^  vorliegende  'Büchlein  entstammt  zunächst  dem  Bedtirfhiss, 
meinen  Schülern  an  Stelle  zeitraubender  und  ermüdender  Dictate  einen 
geüruckten  Leitfaden  zu  bieten.  Da  nun  unter  der  mir  bekannten 
einaclilägUchen  Literatur  kein  Buch  ist,  das  meinen  praktischen  und 
wissenschaftliclien  Forderungen  gleichmässig  und  vollständig  genügte, 
so  könnte  vielleicht  umgekehrt  das  meinige  manchen  Collegen  ein 
nicht  unwillkommenes  Hilfsmittel  sem. 

Die  Grmndsätze,  die  mich  bei  seiner  Bearbeitung  leiteten,  sind  in 
^P^eljer  Beziehung  möglichste  Knappheit,  Klarheit  und  üebersiclit- 
lichkeit,  in  sachlicher  strenge  Einhaltung  eines  geschichtlichen  Ent- 
wickelungsganges  und  besonnene,  aber  unbefangene  Benutzimg  der 
EiVgebnisse  der  neueren  Bibelforschung.  Mit  den  kritischen  Vorer- 
wägungen habe  ich  meme  Schüler  verschont  und  ihnen  statt  dessen 
einfach  meine  Resultate  mit  dem  ihnen  zugänglichen,  namentlich  in 
Stellen  der  betreffenden  Bücher  selbst  bestehenden  Beweismaterial 
gegeben.  Dass  diese  Resultate  nicht  ohne  Weiteres  abgeschrieben, 
sondei-n  durch  redliche  eigene  Arbeit  vermittelt  sind,  werden  Sachver- 
ständige wohl  herausfinden. 

Da  nun  auch  auf  die  Literatm*  der  Religionskunde  das  Wort  Jesu 
Anwendung  findet:  „Niemand  kann  zween  Herren  dienen,"  so  habe 
ich  den  Zweck  dieser  Schrift  auf  den  Grebrauch  höherer  Lehranstalten 
beschränkt.  Zum  Selbststudium  für  völlig  Uneingeweihte  ist  sie  zu 
prägnant.  Sie  soll  zwar  den  Schüler  bei  der  Repetition  an  alles 
Wesentliche  erinnern,  aber  den  ausführenden  Vortrag  des  Lehrers 
dui'chaus  nicht  überflüssig  machen,  sondern  bei  der  ersten  Leetüre 
gerade  die'  Wissbegier  auf  denselben  lenken. 

Möge  denn    das  Büchlein  an  seinem  Theü  auch  etwas  dazu  bei- 
•ti-agen,  der  Religion  in  den  Herzen  der  Jugend,   die  heutzutaee  im 
Laufe  ihrer  Ent\vickelung  nur  zu  leicht  in  die  Reihen  „der  Gebildeten 
unter  ihren  Verächtern"  tritt,  eine  bleibende  Stätte  zu  bereiten,  indem 
es  sie  gerade  in  ibveT  echt  menschlichen,  organischen  Entvvickelung  als 
einen  wesentlichen  Bestandtheil   unseres  Geisteslebens  und   damit  zu- 
gleich als  eine     wahrhaftige  Gabe   und  Oflfenbamng  Gottes   aufzeigt! 
Solchen  Segen  zxi  statten,  möge  es  selbst  gesegnet  sein !  Was  ich  aber 
im  Eiuzelnen  verfehlt  oder  versäumt  habe,  das  mag  weiteres  Studium 
und  längere  Praxis  sowie  das  unpai-teiische  Urtheil  kundiger  Fachge- 
nossen mir  verbeösern  und  nachholen  helfen. 

„Der  Verfasser." 


Im  Verlage  von  G.  Reimer  in  Berlin  ist  erschienen  und  durcli 
jede  BuchhanSung  zu  beziehen: 

Das 

Evangelium  des  Paulus 

dargestellt 
von 

C.  Holsten. 


Teil  I. 

Die  äußere  entwicklungsgeschiehte 
des  paulinischen  evangeliums. 

Abteilung  I. 

Der  brief  an  die  gemeinden  Galatiens 
und  der  erste  brief  an  die  gemeinde  in  Korinth. 

Preis  8  Mark. 

Der  verf.  hatte  früher  in  seiner  „christusvision  des  Paulus^*  nach- 
gewiesen, dass  der  durchbrach  desselben  zum  glauben  an  den  Gekreu- 
zigten aus  einer  inneren  bewegung  seines  selbstbewusstseins  unter  der 
bemrung  desselben  mit  dem  messiasglauben  der  urgemeinde  hervor- 
gegangen sei.  Daraus  erwuchs  die  aufgäbe  den  weiteren  nachweis  zu 
füren,  dass  die  ^esammte  religiöse  wStansChauung  des  apostels  aus 
einer  fortsetzung  jener  in  der  bekehrung  begonnenen  bewegung  seines 
selbstbewusstseins  sich  erzeugt  habe. 

In  einer  inneren  entwicklungsgeschiehte  des  religiösen  bewusstseins 
des  Paulus  sucht  verf.  jetzt  diese  aufgäbe  zu  lösen  und  den  beweis  zu 
liefern,  dass  das  evangelium  des  Paulus  vom  Christus  das  ergebnis  einer 
inneren  entwicklung  geworden  ist,  in  welcher  die  ki-aft  der  dem  Paulus 
in  seiner  bekehi'ung  offenbarten  idee  des  kreuzestodes  des  Messias  das 
jüdische  bewusstsein  desselben  zu  seinem  christlichen  umformte. 

Um  die  darstellung  dieser  entwicklung  von  allem  exegetischen 
nebenwerk  zu  entlasten,  sah  verf.  sich  gezwungen,  sein  verständniss 
der  vier  anerkannten  briefe,  auf  welche  er  den  oewusstseinsinhalt  des 
Paulus  gründet,  seiner  darstellung  der  entwicklung  des  paulinischen 
bewusstseins  vorauszuschicken.  Verf.  hat  in  seiner  exegese  dieser  briefe, 
was  das  schwierigste  ist,  zu  erkennen  gesucht,  den  gedankeninhalt  und 
gedankengang;  aber  auch  keine  noch  unerklärte,  noch  imentschiedene 
einzelheit  glaubt  er  unbeachtet  gelassen  zu  haben. 

Die  arbeit  des  verf.  zerfällt  daher  in  zwei  teile.  Der  erste  umfasst 
die  erklärung  der  briefe  an  die  Galater,  Korinther,  Römer,  der  zweite 
die  entwicklung  der  religiösen  Weltanschauung  des  apostels.  Die  zweite 
abteilung  des  ersten  teües  und  der  zweite  teil,  in  gleichem,  umfange, 
als  dieser  erste  teil,  werden  bald  folgen,  da  die  vorarbeiten  beendet  sind. 

Im  Verlag  von  Joh.  Ambr.  Barth  in  Leipzig  ist  erschienen 
und  durch  jede  Buchhandlung  zu  beziehen: 

Der  Flacianismus 

und  die 

Schönbxirg'sche  Landesschule 

zn  Geringswalde 

von 

Theodor  Distel. 

gr.  8«.    95  Seiten.     1879.    Preis  M.  2.80. 
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Zur  Beachtung. 


Die  Jahrbücher  für  protestantische  Theologie  erscheinen 
in  vierteljährigen  Heften  zu  10  bis  12  Bogen.  Briefe  nnd 
Einsendungen  sind  an  den  Mitherausgeber  Dr.  Lipsius  m 
Jena  zu  richten. 

Für  Besprechung  der  an  die  Eedaction  eingesandten 
Bücher  kann  dieselbe,  wie  wiederholt  in  Erinnerung 
gebracht  wird,  keinerlei  Bürgschaft  übernehmen.  D^^ 
Jahrbücher  enthalten  keine  stehende  Eubrik  für  Büchei" 
recensionen,  sondern  behalten  sich  nur  die  Besprechung  em- 
zelner  besonders  hervorragender  Erscheinungen  und  von  Zeit 
zu  Zeit  die  Veröffentlichung  von  Uebersichten  über  den  SlaiiJ 
der  Forschung  auf  den  einzelnen  theologischen  Gebieten  vor. 

Den  Herren  Mitarbeitern  werden  12  Separatabzüge  ilnev 
Beiträge  gratis  geliefert,  und  nach  Erscheinen  des  beü*^' 
den  Heftes  von  der  Verlagshandlung  franco  zugesandt.  Ein^' 
grössere  Anzahl  von  Separatabzügen  kann  nur  nach  Vt^r- 
ständigung  mit  der  Verlagshandlung  angefertigt  werden. 


« 

In  den  Verlag  von  Jöli.  Aiiibr.  Barth  in  Leipzig  ist 

übergegangen: 

L 

Die  Bibel, 

ihr  Inhalt  und  geschichtlicher  Boden. 

Ein  Leitfaden 

für  höhere  Lehranstalten 


von 


Dr.  Paul  Mehlhorn, 

Oberlehrer  am  Nicolaigyranasium  zu  L&ipzig. 
65  Seiten  8^    1877.    Gart.  Preis  75  Pf. 

Voi'recle. 

Das  vorliegende  Büchlein  entstammt  zunächst  dem  Bedürfniss, 
meinen  Schtilem  an  Stelle  zeitraubender  und  ermüdender  Dictate  einen 
gedruckten  Leitfaden  zu  bieten.  Da  nun  unter  der  mir  bekannten 
einschläelichen  Literatur  kein  Buch  ist,  das  meinen  praktischen  und 
wissenschaftlichen  Forderungen  gleichmässig  und  Vollständig  genügte, 
sp  könnte  vielleicht  umgekehrt  das  meinige  manchen  Collegen  ein 
nicht  unwillkommenes  Hüfsmittel  sein. 

Die  Grrundsätze,  die  mich  bei  seiner  Bearbeitung  leiteten,  sind  in 
formeller  Beziehung  möglichste  Knappheit,  Klarheit  und  Uebersicht- 
lichkeit,  in  sachlicher  strenge  Einhafiung  eines  gescliichtlichen  Ent- 
wickelungsganges  imd  besonnene,  aber  unbefangene  Benutzung  der 
Ergebnisse  der  neueren  Bibelforschung.  Mit  den  kritischen  Vorer- 
wä^ungen  habe  ich  meine  Schüler  verschont  und  ihnen  statt  dessen 
einfach  meine  Resultate  mit  dem  ihnen  zugänglichen,  namentlich  in 
Stellen  der  betreffenden  Bücher  selbst  bestehenden  Beweismaterial 
gegeben.  Dass  diese  Resultate  nicht  ohne  Weiteres  abgeschrieben, 
sondern  durch  redliche  eigene  Arbeit  vermittelt  sind,  werden  Sachver- 
ständige wohl  herausfinden. 

Da  nun  auch  auf  die  Literatur  der  Rcligionskunde  das  Wort  Jesu 
f^^wendung  findet:  „Niemand  kann  zween  Herren  dienen,"  so  habe 
ich  den  Zweclc  dieser  Schrift  auf  den  Gebrauch  höherer  Lehranstalten 
beschrankt.  Zum  Selbststudium  für  völlig  Uneingeweihte  ist  sie  zu 
prägnant.  Sie  soll  zwar-  den  Schüler  bei  der  Repetition  an  alles 
Wesenthche  erinnern,  aber  den  ausfühi-enden  Vortrag  des  Lehrers 
durchaus  nicht  überflüssig  machen,  sondern  bei  der  ersten  Leetüre 
gerade  die  Wissbegier  auf  denselben  lenken.  .         u  . 

^      Möge  denn   das  Büchlein  an  seinem  Theil  auch  etwas   dazu  bei- 


SoTchen  Seeen   .1.  ^T^   '^^  ^^^^    ^nd  Offenbarung  Glottes  autzeigv 
imSeS^  "^^^^  ^8  selbst  gesegnet  sein!  Was  ich  afe 

iVlS^  habe,  das  mag  weiteres  Studium 

nossen  f.i^^^  unparteiische  UrtheiF  kundiger  Fachge- 

«iDessern  und  nachholen  helfen. 

„Der  Verfasser.** 
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n. 

Leitfaden  zur  Kirchengeschiclite 

für  hobere  Lebraostalten 

von 

Dr.  Paul  Mehlhorn, 

Oberlehrer  am  NicolaigTmnasiam  za  Leipzig. 
8<>.    1880.   Preis  cart.  1  Mark. 


Vorwort  des  Verfassers. 

Dieser  Leitfaden  soll  denselben  Bedürfiiissen  entgegenkommen  und 
ist  nach  denselben  Grundsätzen  bearbeitet,  wie  mein  vor  drei  Jalu-en 
erschienenes  Büchlein:  „Die  Bibel,  ihr  Inhalt  und  geschichtlicher  Boden." 
Wie  dieses  ist  er  aus  dem  Unterricht  hervorgewachsen,  seinem  grössten 
Theile  nach  wiederholt  in  demselben  erprobt  und  auf  Grund  der  ge- 
wonnenen Erfahnmgen  nach  Kräften  verbessert  worden. 

Ein  Leitfaden  möchte  dies  Schriftchen  sein  im  strengsten  Sinne 
des  Wortes;  die  Entwickeluneslinie  möchte  es  aufzeigen,  welche  sich 
durch  die  Kirchengeschichte  nindurch  zieht,  den  Zusammenhang  der 
wichtigsten  Erscheinungen  und  Bewegungen  in  derselben  mit  den  blei- 
benden Grundgedanken  des  Christenthums  und  den  Einflüssen  und 
Anforderungen  ihrer  eigenen  Zeit  verstehen  und  so  eine  möglichst 
unparteiische  Würdigung  für  jede  derselben  finden  lehren.  Wäre  ihm 
dies  gelungen,  so  könnte  der  Verfasser  hoffen,  damit  auch  der  Barche 
einen  kleinen  Dienst  zu  thun  und  in  den  seinem  Büchlein  erreichbaren 
Kreisen  der  deutschen  Jugend  auch  für  das  gegenwärtige  Leben  der- 
selben ein  grösseres,  mit  Verständniss  gepaartes  Interesse  wecken  zu 
helfen,  als  jetzt  im  allgemeinen  bei  ihr  zu  finden  sein  dürfte. 

Dagegen  will  dieser  Leitfaden  sich  nicht  als  fesselnder  Strick  um 
die  Hand  des  Lehrers  winden  und  sucht  seine  Ehre  keineswegs  darin, 
ein  mit  allerhand  gleichgültigem  Gedächtnissstoff  dick  umsponnenes 
Leitaeil  zu  sein. 

Beide  Bücher  haben  seit  der  kurzen  Zeit  ihres  Erscheinens  schon 
an  vielen  Orten  gute  Aufnahme  gefunden  und  sind  in  ansehnlichen 
Lehranstalten  eingeführt  worden. 

Den  Herren  Lehrern  oder  Directoren,  welche  das  eine  oder  andere 
behufs  Einführung  näher  prüfen  wollen,  steht  auf  direct  mitgetheilten 
Wunsch  gern  ein  Frei-Expl.  zu  Dienst. 

Die  Verlagsbnchhandlang. 

■ — — —^-^ — -^ — . —  »  — - — 

3m  SSerlagc  öon  ®.  [Reimer  in  S3erltn  ift  foebcn  erfd^icncn  unb 
burd^  jebe  SBud^'^anblung  ju  bejiel^en: 

Darflellting  mm  &\t^tnu%mtnt 

Slbbrudf  au§  ©(j^Ieiermad^er'g  fämmtlid^en  28er!cn,  gut  Xl^cologlc  13.  SBanb. 

SKtt  einfül^renbent  SSottDort 

Don 

D.  ^.  ^^g, 

otb.  ^cofeffor  bet  Xl^eologie  an  ber  Uniberfität  5U  Sübinoen. 

$rei§:  3  9JJat!  60  ^f. 
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leicht  gar  nothwendig  zugamittengehörige  von  verschiedenen  Beferenten, 
sondern  die  Literatur  einer  jeden  Disciplin  wird  von  demselben  Fach- 
gelehrten nach  rein  sachlicher  Anordnung  besprochen,  so  dass  an  die 
Stelle  einzelner  Becensiouen  eine  zusammenhängende  Abhandlung  tritt 

Ausserdem  werden  jedem  Bericht  kurze  Notizen  beigegeben  über  lite- 
rarisch bekannte  Persönlichkeiten,  welche  während  des  verflossenen  Jahres 
verstorben  sind. 

Unser  Plan  hat  in  theologischen  Kreisen  die  wärmste  Anfiiahme 
gefunden,  und  hat  eine  Eeihe  der  namhaftesten  Theologen  sich  in  ent- 
gegenkommendster Weise  zur  Mitarbeit  bereit  erklärt.    Es  übemimmt 
die  Besprechung  der  Alt-Testamentlichen  Literatur  Prof.  Dr.  SiEGFitEED- 
Jena,    die    Neu -Testamentliche    Prof.    Dr.  HoLTZMANN-Strassbnrg,    die 
Kirchengeschichte   (bis  zum  Nica^num)  Prof.  Dr.  H.  LüDEMANN-Kiel, 
(bis  zur  Beformation)  Pfarrer  Dr.  Paul  BöHBiNGEB-Basel,  (Beformation 
bis  1700)  Prof.  Dr.  BENBATH-Bonn,  (neuere  Zeit)  Pfarrer  WEBNER-Guben, 
die  Dogmatik  Kirchenrath  Prof.  Dr.  Lipsius-Jena,  die  Ethik  Prof.  Dr. 
ÖAss-Heidelberg,    die    Beligionsphilosophie    und    philosophischen    Hülfs- 
wissenschaften  Prof.  Dr.  B.  PüNJER-Jena,  die  praktische  Theologie  Prof. 
Lic.  BASSERMANN-Heidelberg,  Kirchenrecht  und  Kirchenverfassung  Prof. 
Dr.  SEYEELEN-Jena,  Predigt-  und  Erbauungsliteratur  Pfarrer  Dbeyeb- 
Grotha. 

Der  Umfang  des  Jahresberichtes,  der  möglichst  zum  1.  April  jeden 
Jahres  ausgegeben  werden  soll,  (zum  ersten  Mal  1882  über  die  literator 
vom  Jahr  1881)  ist  auf  etwa  20  Bogen  gross  Octav  mit  sparsamem 
Druck  (Format  und  Satz  des  gegenwärtigen  Prospekts)  bestimmt,  und 
hat  die  Verlagshandlung  sich  entschlossen,  den  Preis  im  Interesse  wei- 
terer Verbreitung  möglichst  niedrig  (auf  etwa  M.  6  bis  7,5o)  anzusetzen. 

Alle  Buchhandlungen  übernehmen  Bestellungen. 

Die  Redaktion  Die  Verlagshandlung 

Professor  Dr.  Bernhard  Pftnjer       Johann  Ambrosins  Barth 

Jena. 
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